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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. tnora 2014

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 1383/2003 — Opatieni, kterd maji zabranit uveden
padélkti a nedovolenych napodobenin na trh — Clanek 2 — Oblast plisobnosti narizeni —
Prodej padélanych hodinek ze tfetiho stitu prostfednictvim internetu jednotlivci s bydlistém
v ¢lenském staté k soukromym tcelim — Zabaveni hodinek celnimi orgény pfi jejich vstupu na uzemi
¢lenského stitu — Radnost zabaveni — Podminky — Podminky tykajici se poruseni prav dusevniho
vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES — Cldnek 4 — Vefejné rozsifovdni — Smérnice 2008/95/ES —
Clanek 5 — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 9 — Uzivani v obchodnim styku*

Ve véci C-98/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hojesteret (Dansko) ze dne 25. tnora 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 27. tGnora
2013, v rizeni

Martin Blomgqvist

proti

Rolex SA,

Manufacture des Montres Rolex SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za M. Blomgqyvista ]. Petersenem, advokat,

— za Rolex SA a Manufacture des Montres Rolex SA K. Dyekjeerem a T. Molsgaardem, advokater,

— za estonskou vladu N. Griinberg a M. Linntam, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Clausen a F. W. Bulstem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu naifzeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne
22. cervence 2003 o prijimani opatfeni celnich orgdnt proti zbozi podezfelému z poruseni urcitych
prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
tato prava porusilo (Ut. vést. L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469, ddle jen ,celni nafizeni), ¢l. 4 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektlt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230, déle jen ,smérnice o autorském pravu“), ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych zndmkach (Uft. vést. L. 299, s. 25, dale jen ,smérnice o ochrannych zndmkach®) a ¢l. 9
odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L 78, s. 1, ddle jen ,nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi M. Blomqvistem na strané jedné a spole¢nostmi Rolex SA
a Manufacture des montres Rolex SA (déle spolec¢né jako ,spolecnost Rolex“) ve véci tykajici se zniceni
padélanych hodinek zabavenych celnimi organy, které M. Blomqvist koupil prostrednictvim ¢inskych
internetovych stranek on-line prodeje.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Celni narizeni
Body 2 a 8 odtivodnéni celniho nafizeni uvadéji:

»(2) Uvadéni padélkt a nedovolenych napodobenin a veskerého zbozi porusujiciho prava dusevniho
vlastnictvi na trh zpiasobuje zna¢nou $kodu vyrobciim a obchodnikiim dodrzujicim pravni
predpisy a drzitelim prav a klame spotiebitele a v nékterych pripadech ohrozuje jejich zdravi
a bezpec¢nost. Takovému zbozi by mél byt pokud mozno zamezen pristup na trh a méla by byt
pfijata opatfeni, kterd by ucinné zabrénila této protipravni ¢innosti, aniz by tim byla ohrozena
svoboda pravné dovoleného obchodu. Tento cil je v souladu se soucasnym usilim na mezindrodni
urovni.
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(8) Rizeni zahdjené s cilem zjistit, bylo-li podle vnitrostdtniho prava poruseno néjaké pravo dusevniho
vlastnictvi, se vede s ohledem na kritéria pouzivana ke stanoveni, zda zbozi vyrobené v doty¢ném
Clenském staté porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Timto nafizenim nejsou dotceny predpisy
clenskych stattt o pravomoci soudi a fizenich pred nimi.

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Toto narizeni stanovi podminky, za kterych celni orgdny pfijimaji opatreni, existuje-li podezieni, ze
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi v téchto situacich:

[...]

b) je odhaleno prfi provadéni kontrol zbozi vstupujictho na celni Gzemi Spolecenstvi nebo
opoustéjictho toto tzemi v souladu s ¢lanky 37 a 183 nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 2913/92 [ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1)], [...].

2. Toto nafizeni rovnéz stanovi opatfeni, kterd prijmou prislusné organy, zjisti-li se, ze zbozi uvedené
v odstavci 1 porusuje prava dusevniho vlastnictvi.”

Clanek 2 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného nafizeni zni nasledovné:
»Pro ucely tohoto nafizeni se ,zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi’ rozumi:
a) ,padélky’, totiz:

i) zbozi vcetné jeho obalu oznacené neopravnéné ochrannou znamkou, kterd je totoznd
s ochrannou zndmkou platné zapsanou pro stejny druh zbozi, nebo kterd nemize byt od této
ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odliSena, a tim porusuje prava drzitele
prislu$né ochranné zndmky podle prava Spolecenstvi, jak stanovi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi [Ut. vést. 1994, L 11, s. 1], nebo
podle pravnich predpisa ¢lenského statu, ve kterém je poddna zadost o prijeti opatreni celnich
organt;

[...]

b) ,nedovolené napodobeniny’, totiz zbozi, které predstavuje nebo obsahuje kopie pofrizené bez
souhlasu drzitele autorského préava nebo prava s nim souvisejicitho nebo prava k (pramyslovému)
vzoru, bez ohledu na to, je-li zapsdno podle vnitrostatnich pravnich predpisd, nebo bez souhlasu
osoby opravnéné drzitelem prava v zemi vyroby, pokud vyroba téchto kopii porusuje prislusné
pravo podle narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi [Uf. vést. 2002, L 3, s. 1] nebo podle pravnich piedpisti ¢lenského stitu, ve kterém je
podana zadost o prijeti opatfeni celnich organt”.

Clanek 9 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pokud ma celni urad [..] za prokdzané, Ze zbozi nachdzejici se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 je podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi [...], pozastavi propusténi zbozi nebo je
zadrzi.”

Clanek 10 prvni pododstavec celniho nafizeni stanovi:

»PIi rozhodovani o tom, zda bylo podle vnitrostatniho prava poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, se

pouziji pravni predpisy platné v clenském staté, na jehoz tzemi je umisténo zbozi nachdzejici se
v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.
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Clanek 17 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Aniz jsou dotCeny ostatni opravné prostredky, které ma drzitel prava k dispozici, pfijmou ¢lenské staty

opatreni nezbytna k tomu, aby pfislusnym orgdnim umoznily:

a) v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatntho prava znicit zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
porusuje pravo duSevniho vlastnictvi, nebo s nim nalozit mimo obchodni toky tak, aby se
zabrénilo zplisobeni Gjmy drziteli prava, a to bez jakékoli ndhrady a — pokud vnitrostatni pravni
predpisy nestanovi jinak — bez financ¢niho zatiZeni statni pokladny;

[.]"

Smérnice o autorském pravu
Clanek 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu zni néasledovné:

»Clenské staty stanovi pro autory u originala jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zpasobem.”

Smérnice o ochrannych znamkach
Clanek 5 odst. 1 a 3 smérnice o ochrannych zndmkéch stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznadeni totozné s ochrannou znamkou [...J;
3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzdno zejména:

[]

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto tGcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[.]°

Narizeni o ochranné znamce SpolecCenstvi
Clanek 9 odst. 1 a 2 nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi stanovi:

»1. Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [...];

[...]
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2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, mize byt zakdzéno zejména:

[.]

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

[...]"

Ddnské prdvo

Clanek 2 odst. 1 a 3 zakona o autorském pravu (ophavsretsloven), ve znéni vyplyvajicim z kodifikujici
vyhlasky ¢. 202 (lovbekendtgerelse nr. 202) ze dne 27. tnora 2010, ktery provedl smérnici
o autorském pravu, stanovi:

»1. S vyhradou omezeni stanovenych timto zdkonem autorské préavo zahrnuje vylu¢né pravo s dilem
naklddat pofizovdnim rozmnozenin a jeho zpristupnénim verejnosti, at jiz v pavodni, nebo zménéné
formé, v prekladu nebo po Gpravé do jiného literarntho nebo uméleckého Zanru nebo podle jiné
techniky.

[]
3. Dilo je zpristupnéno vefejnosti, jestlize

1) rozmnozeniny dila jsou nabizeny k prodeji, prondgjmu nebo k zaptjceni nebo vefejnému
roz$irovani jinym zpasobem;
2) rozmnozeniny dila jsou vefejné vystaveny, nebo

vV v

3) dilo je sifeno verejné.”
Clanek 4 odst. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkiach (varemerkeloven), ve znéni vyplyvajicim
z kodifikujici vyhlasky ¢. 109 (lovbekendtgerelse nr. 109) ze dne 24. ledna 2012, ktery provedl smérnici

o ochrannych znamkach, stanovi:

»1. Majitel ochranné zndmky je opravnén zakdzat vsem osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly oznaceni, pokud:

1) je takové oznaceni totozné s ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro néz je oznaceni
uzivano, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou ochrannou znidmkou chranény,
nebo

2) u takového oznaceni z ddvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou

a totoznosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim
existuje nebezpeci zamény, vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou znidmkou,

3. Uzivanim v obchodnim styku se rozumi zejména:

1) umistovani oznaceni na vyrobky nebo obal,
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2) nabizeni vyrobkd pod timto oznacCenim, jejich uvddéni na trh nebo skladovani za timto dcelem,
anebo nabizeni ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,

3) dovazeni nebo vyvazeni vyrobkil pod timto oznacenim a
4) uzivani tohoto oznaceni na obchodnich listindch a v reklamé.”

Clanek 5 kodifikujici vyhlasky ¢. 1047 o uplatnéni evropského nafizeni tykajiciho se zbozi podezielého
z poruseni urcitych prav dusSevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt prijata proti zbozi,
o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (lovbekendtgerelse nr. 1047 om anvendelse af Det
Europeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes
for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes
over for varer, der kreenker sadanne rettigheder), ze dne 20. fijna 2005 stanovi:

»[1.] V pripadé opatfeni prijatého podle ¢lanku 9 [celniho nafizeni] mtize prijemce zbozi pozadat soud,
aby ur¢il, zda jsou splnény podminky pro pozastaveni propusténi zbozi podle tohoto clanku. Soud
miize rozhodnout o propusténi zbozi.

2. Prijemce zbozi se proti rozhodnuti o pozastaveni propusténi prijatému celni a danovou spravou
nemuze odvolat u vyssiho spravniho organu.”

Clanek 4 vyhlasky ¢. 12 o uplatnéni evropského natizeni tykajictho se zbozi podezielého z poruseni
urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, Ze tato prava porusilo (bekendtgerelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs
forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse
intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treffes over for varer, der
kreenker sadanne rettigheder), ze dne 9. ledna 2006 stanovi nasledujici:

»[1.] Zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje
definice v ¢l. 2 odst. 1 [celniho nafizeni], propadd ve prospéch statni pokladny za tcelem zniceni.
Zniceni se provadi za podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

2. Z4adné zadosti o ndhradu za zboZi zni¢ené podle odstavce 1 se nevyhovi.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V lednu 2010 si M. Blomqvist s bydlistém v Dansku objednal prostfednictvim ¢inskych internetovych
stranek on-line prodeje hodinky popsané jako hodinky znacky Rolex. Objednavka byla podana a byla
zaplacena z anglickych internetovych stranek tohoto prodejce. Prodejce hodinky zaslal z Hongkongu
v postovnim baliku.

Balik byl pfi vstupu do Danska predmétem kontroly celnich organt. Tyto orginy celni odbaveni
hodinek pozastavily, jelokoz mély podezieni, Ze jde o padélek origindlnich hodinek znacky Rolex
a o poruseni autorskych prav k doty¢nému modelu. O tom dne 18. bfezna 2010 informovaly
spolecnost Rolex i M. Blomgqvista.

Spole¢nost Rolex poté, co konstatovala, Ze jde skutecné o padélek, tedy v souladu s postupem
stanovenym Vv celnim nafizeni pozadala, aby bylo pozastaveni celniho odbaveni zachovano,

a M. Blomgqvista pozadala, aby udélil souhlas s tim, Ze celni organy hodinky znici.

M. Blomgpvist, ktery uved], zZe tyto hodinky koupil legdlné, s timto znicenim nesouhlasil.
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Spolec¢nost Rolex tedy u Se- og Handelsretten (obchodni soud) podala Zalobu sméfujici k tomu, aby
bylo M. Blomgqyvistovi uloZeno, aby prijal pozastaveni celntho odbaveni a zni¢eni hodinek bez néhrady.
Tento soud navrhu spole¢nosti Rolex vyhovél.

M. Blomgqvist podal odvoldni u Hgjesteret. Tento soud si klade otdzku tykajici se redlnosti poruseni
prava dusevniho vlastnictvi v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, coz je podminka
nezbytnd k uplatnéni celniho nafrizeni, pficemz k uplatnéni tohoto nafizeni je zaprvé treba, aby $lo
o porusSeni autorského prava ¢i prava plynouciho z ochranné znamky chranéného v Diénsku,
a zadruhé, aby k uvadénému poruseni doslo v tomtéz clenském staté. Vzhledem k tomu, zZe je
prokazano, ze M. Blomgqvist hodinky koupil pro své osobni uzivani a Ze neporusil danské zikony
o autorském pravu a o ochrannych zndmkach, vyvstava pro predkladajici soud otdzka, zda prodavajici
porusil autorské pravo a pravo ochrannych znidmek v Dansku. Hojesteret si proto s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, Sb. rozh.
s. 1-6011; ze dne 1. prosince 2011, Philips, C-446/09 a C-495/09, Sb. rozh. s. 1-12435 a ze dne
21. ¢ervna 2012, Donner, C-5/11) klade otazku, zda v projedndvané véci jde o verejné rozsifovani ve
smyslu smérnice o autorském pravu a o uzivani v obchodnim styku ve smyslu smérnice o ochrannych
znamkach a narizeni o ochranné znamce SpolecCenstvi.

Za téchto podminek se Hgjesteret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 4 odst. 1 smérnice [0 autorském pravu] vykladat v tom smyslu, Ze k ,vefejnému
roz$ifovani’ zbozi chranéného autorskym pravem v clenském staté dojde v pripadé, kdy podnik
uzavie prostfednictvim internetovych stranek nachdazejicich se ve treti zemi smlouvu o prodeji
a zaslani zbozi soukromému kupujicimu, jehoz adresu prodavajici znd, do clenského statu, ve
kterém je zbozi chranéno ustanovenimi o autorském préavu, obdrzi platbu za zbozi a zbozi zasle
kupujicimu na dohodnutou adresu, anebo existuje dodatecnd podminka, Ze toto zbozi bude pred
uskute¢nénim prodeje predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy zaméfené na spotrebitele
Clenského stitu, do kterého je zbozi doddno nebo v némz je prezentovdno na internetovych
strankach urcenych spottebitelim tohoto statu?

2) Je teba ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice [0 ochrannych znamkach] vykladat v tom smyslu, zZe za ,uzivani
v obchodnim styku® ochranné zndmky v ¢lenském staté je treba povazovat skutecnost, Ze podnik
uzavre prostfednictvim internetovych stranek nachézejicich se ve treti zemi smlouvu o prodeji
a zaslani zbozi oznaceného touto ochrannou znamkou soukromému kupujicimu, jehoz adresu
prodavajici znd, do Clenského statu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsana, obdrzi platbu za zbozi
a zbozi zasle kupujicimu na dohodnutou adresu, anebo v této situaci existuje [..] dodatecnd
podminka, ze toto zbozi je pfed uskute¢nénim prodeje predmétem nabidky k prodeji nebo
reklamy zaméfené na spotiebitele clenského statu, do kterého je zbozi doddno nebo v némz je
prezentovano na internetovych strankach urcenych spottebitelim tohoto statu?

3) Je teba ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni [0 ochranné zndmce Spolecenstvi] vykladat v tom smyslu, Ze za
,uzivani v obchodnim styku‘ ochranné znamky v ¢lenském staté je tieba povazovat skutecnost, ze
podnik uzavie prostrednictvim internetovych stranek nachazejicich se ve treti zemi smlouvu
o prodeji a zaslani zbozi oznaceného ochrannou zndmkou Spolecenstvi soukromému kupujicimu,
jehoz adresu prodavajici znd, do clenského statu, obdrzi platbu za zbozi a zbozi zasle kupujicimu
na dohodnutou adresu, anebo v této situaci existuje dodatecnd podminka, ze toto zbozi je pred
uskute¢nénim prodeje predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy zaméfené na spotrebitele
¢lenského stitu, do kterého je zbozi doddno nebo v némz je prezentovdno na internetovych
strankach urcenych spotfebitelim tohoto statu?
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4) Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b) [celniho] nafizeni vyklddat v tom smyslu, Ze podminkou pouziti
ustanoveni o zabranéni propusténi do volného obéhu a zniceni ,nedovolenych napodobenin’
v c¢lenském staté je, ze k ,vefejnému rozsirovani’ doslo v tomto ¢lenském staté podle stejnych
kritérii, jako jsou kritéria uvedend v odpovédi na prvni otazku?

5) Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. a) [celniho] nafizeni vykladat v tom smyslu, ze podminkou pouziti
ustanoveni o zabranéni propusténi do volného obéhu a zniceni ,padélki’ v ¢lenském staté je, ze
k ,uzivani v obchodnim styku‘ doslo v tomto clenském staté podle stejnych kritérii, jako jsou
kritéria uvedend v odpovédich na druhou a treti otazku?“

K predbéznym otazkam

Nejprve je tieba uvést, ze predkladajici soud svymi otdzkami zaddd o objasnéni pojmu ,verejné
rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu, jakoz i pojmu ,uzivani v obchodnim
styku“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice o ochrannych zndmkach a ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni
o ochranné znamce SpolecCenstvi, aby ve véci v pavodnim fizeni mohl posoudit existenci poruseni
prava dusevniho vlastnictvi.

Podle definice pojma ,padélky“ a ,nedovolené napodobeniny” uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 celniho
nafizeni se tyto pojmy vztahuji na poruseni ochranné zndmky, autorského prava nebo prava s nim
souvisejictho nebo (primyslového) vzoru platnych podle unijni pravni Gpravy nebo pravnich predpist
¢lenského statu, ve kterém celni organy opatfeni prijaly. Z toho vyplyva, Ze jsou minéna pouze
poruseni takovych prav dusevniho vlastnictvi, kterd priznavd unijni pravo nebo vnitrostatni pravo
¢lenskych stat (viz vyse uvedeny rozsudek Philips, bod 50).

Celni naftizeni zadné nové kritérium umoznujici oveérit existenci poruseni prav dusevniho vlastnictvi
v tomto ohledu nezavadi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Montex Holdings,
C-281/05, Sb. rozh. s. 1-10881, bod 40). Takové poruseni muze byt tedy uplatnéno k odiavodnéni
prijeti opatreni celnich organt na zékladé tohoto narizeni pouze v pripadé, ze prodej dotceného zbozi
muze poskodit prava priznand za podminek stanovenych smérnici o autorském pravu, smérnici
o ochrannych zndmkach a nafizenim o ochranné znamce Spolecenstvi.

Za téchto podminek je treba predbézné otazky chdpat v tom smyslu, ze predkladajici soud chce zjistit,
zda z celntho narizeni vyplyva, ze k tomu, aby drzitel prava dusevniho vlastnictvi tykajictho se zbozi
prodaného osobé s bydlistém na tzemi ¢lenského stitu prostfednictvim internetovych stranek on-line
prodeje nachdzejicich se ve treti zemi pozival ochrany zaruc¢ené tomuto drziteli uvedenym narizenim
v okamziku, kdy toto zbozi vstoupi na tizemi tohoto ¢lenského stétu, je nezbytné, aby byl tento prodej
v uvedeném clenském staté povazovan za formu verejného rozsifovani nebo za uzivani v obchodnim
styku. Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda pred uskute¢nénim prodeje musi byt uvedené
zbozi predmétem nabidky k prodeji ¢i reklamy urc¢ené spotrebitelim téhoz statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze majitel ochranné znamky je opravnén na zdkladé smérnice
o ochrannych zndmkdach a nafizeni o ochranné znamce SpolecCenstvi zakazat, aby tfeti osoba bez jeho
souhlasu uzivala oznaceni totozné s uvedenou ochrannou znamkou, jestlize k tomuto uzivani dochdzi
v obchodnim styku, dochdzi k nému v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, které jsou totozné s témi,
pro néz je ochrannd zndmka zapsdna, a zasahuje nebo je schopné zasdhnout do funkci ochranné
zndmky (rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh.
s. [-2417, bod 49 a citovand judikatura).

Déle je v souladu se smérnici o autorském pravu stanoveno pro autory u originalt dél nebo jejich
rozmnozenin vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zptsobem. Verfejné rozsifovani je charakterizovano radou operaci, které sahaji
prinejmensim od uzavieni kupni smlouvy k jejimu plnéni prostrednictvim dodéani verejnosti.
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Obchodnik je tedy odpovédny za kazdou operaci, jiz uskute¢ni sdm, ¢i kterd je provedena na jeho ucet,
vedouci k ,vefejnému rozsirovani“ v clenském staté, kde je rozSifované zbozi chranéno autorskym
pravem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Donner, body 26 a 27).

Za téchto podminek unijni pravo vyzaduje, aby byl tento prodej povazovan na Gzemi ¢lenského statu za
formu verejného rozsifovani ve smyslu smérnice o autorském pravu, anebo za uzivani v obchodnim
styku ve smyslu smérnice o ochrannych zndmkdch a nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi.
V pripadé uzavieni smlouvy o prodeji a zaslini je tfeba existenci takového vefejného rozsirovani
povazovat za prokdzanou.

Neni zpochybnovéano, ze ve véci v pivodnim fizeni je spole¢nost Rolex v Dansku drzitelkou autorskych
prav a majitelkou ochrannych zndmek, které uplatiiuje, a Ze hodinky dotcené v této véci predstavuji
padélané zbozi a nedovolenou napodobeninu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) celniho nafizeni.
Neni zpochybnovano ani to, ze by spole¢nost Rolex byla opravnéna poruseni svych prav uplatnit
v pripadé, Ze by toto zbozi bylo uvedeno do prodeje obchodnikem usazenym v tomto clenském staté,
nebot v rdmci takového prodeje, k némuz by doslo ke komercnim Gcéelim, by pfi vefejném rozsifovani
byla uzivana jeji prava v obchodnim styku. Za ucelem odpovédi na polozené otizky tedy zbyva ovérit,
zda takovy drzitel prav dusevniho vlastnictvi, jako je spole¢nost Rolex, muze pozadovat stejnou
ochranu svych prav v pripadé, kdy jako ve véci v pavodnim fizeni bylo dotcené zbozi prodano
prostfednictvim internetovych stranek on-line prodeje nachazejicich se ve tieti zemi, na jejimz Gzemi
se tato ochrana neuplatni.

Je zajisté pravda, ze pouhd dostupnost internetovych stranek na tzemi, na které se tato ochrana
vztahuje, nepostacuje k ucinéni zavéru, ze nabidky k prodeji na nich zobrazované jsou urceny
spotrebitelim nachazejicim se na tomto Gzemi (viz vySe uvedeny rozsudek L'Oréal a dalsi, bod 64).

Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze k poruseni takto chranénych prav mutze dojit v ptipadé, kdy je zbozi
pochdzejici ze trettho stitu i pfed svym vstupem na tzemi, na néz se tato ochrana vztahuje,
predmétem obchodniho tikonu smeérujiciho vici spotrebiteliim nachdzejicim se na tomto tizemi, jako je
prodej, nabidka prodeje nebo reklama (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Philips, bod 57
a citovand judikatura).

Zbozi pochézejici ze tietiho statu, které je napodobeninou vyrobku chranéného v Evropské unii pravem
z ochranné znamky nebo kopii vyrobku chrdanéného v Unii autorskym pravem, pravem s nim
souvisejicim nebo (primyslovym) vzorem, tato prava porusovat muze, a muze byt tedy kvalifikovano
jako ,padélky” nebo ,nedovolené napodobeniny®, je-li prokdzano, ze je urceno k prodeji v Unii,
pficemz takovy dukaz je dan, zejména ukaze-li se, Ze uvedené zbozi bylo predmétem prodeje
zdkaznikovi v Unii, nabidky k prodeji ¢i reklamy urcené spotrebitelim v Unii (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Philips, bod 78).

Je pritom nesporné, ze ve véci v ptivodnim fizeni bylo dotéené zbozi predmétem prodeje zdkaznikovi
v Unii, pricemz takova situace tedy neni v zddném pripadé srovnatelnd se situaci vyrobkii nabizenych
na ,on-line trzisti“ ani se situaci vyrobki uvedenych na celni tzemi Unie s podminénym osvobozenim
od cla. Z toho divodu nemize byt ucinkem pouhé okolnosti, ze k tomuto prodeji doslo
prostrednictvim internetovych stranek on-line prodeje nachazejicich se ve treti zemi, to, Ze je drzitel
prava dusevniho vlastnictvi tykajictho se zbozi, které bylo predmétem prodeje, zbaven ochrany
vyplyvajici z celniho nafizeni, aniz by bylo nezbytné ovérovat, zda takové zbozi bylo pred
uskutecnénim tohoto prodeje kromé toho predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy urcenych
spotrebitelim Unie.

S ohledem na predchézejici tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze celni narizeni musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze drzitel prava dusevniho vlastnictvi tykajiciho se zbozi prodaného osobé
s bydlistém na uzemi Cclenského statu prostfednictvim internetovych strdanek on-line prodeje
nachazejicich se ve treti zemi poziva v okamziku, kdy toto zbozi vstoupi na tzemi tohoto ¢lenského
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statu, ochrany zarucené tomuto drziteli uvedenym narizenim jiz v dtsledku nabyti uvedeného zbozi. Za
timto dcCelem neni nezbytné, aby bylo dotcené zbozi pred uskute¢nénim prodeje kromé toho
predmeétem nabidky k prodeji nebo reklamy urcenych spotiebiteliim téhoz statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o prijimani opatfeni celnich organu
proti zbozi podezfelému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatrenich, ktera
maji byt prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze drzitel prava dusevniho vlastnictvi tykajiciho se zbozi prodaného osobé
s bydlistém na tzemi clenského stitu prostrednictvim internetovych stranek on-line prodeje
nachazejicich se ve treti zemi poziva v okamziku, kdy toto zbozi vstoupi na tzemi tohoto
clenského statu, ochrany zarucené tomuto drziteli uvedenym narizenim jiz v duasledku nabyti
uvedeného zbozi. Za timto tcelem neni nezbytné, aby bylo dotcené zbozi pred uskutecnénim
prodeje kromé toho predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy urcenych spotrebitelim téhoz
statu.

Podpisy.
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