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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. bfezna 2015*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s chloroprénovym
kaucukem — Pravni nédstupnictvi vyrobnich subjekttt — Pricitatelnost protipravniho jednani —
Pokuty — Opakovani protipravniho jednani — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve spojenych vécech C-93/13 P a C-123/13 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 25. Gnora 2013 a dne 12. bfezna 2013,

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim a G. Contem, jakoz i R. Striani, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Versalis SpA, drive Polimeri Europa SpA, se sidlem v Brindisi (Itélie),
Eni SpA, se sidlem v Rimé (Itilie),

zastoupené M. Siragusou, G. M. Robertim, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzarem, A. Bardanzelluem,
D. Durantem, a V. Larocciou, avvocati,

zalobkyné v prvnim stupni,
a
Versalis SpA, dfive Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

zastoupené M. Siragusou, G. M. Robertim, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzarem, A. Bardanzelluem,
D. Durantem, a V. Larocciou, avvocati,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

pri¢emz dalsi Gcastnici rizeni je:

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim a G. Contem, jakoz i R. Striani, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky Evropskd komise ve véci C-93/13 P, jakoz i Versalis SpA (dale
jen ,Versalis“) a Eni SpA (dile jen ,Eni“) ve véci C-123/13 P, navrhuji zruseni rozsudku vyhldseného
Tribundlem Evropské unie dne 13. prosince 2012 (Versalis a Eni v. Komise, T-103/08, EU: T:2012:686,
déle jen ,napadeny rozsudek®), jehoz predmétem byla Zaloba podand spole¢né spolec¢nostmi Versalis
a Eni s cilem dosdhnout zruseni rozhodnuti Komise C (2007) 5910 final ze dne 5. prosince 2007
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a podle ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38629 — Chloroprénovy
kaucuk, déle jen ,sporné rozhodnuti“) nebo podptirné zruseni nebo snizeni ¢astky pokuty, kterou toto
rozhodnuti spolecné a nerozdilné ulozilo spolecnostem Versalis a Eni.

Komise v kasacnim opravném prostfedku navrhuje zruseni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz
Tribundl snizil na 106200000 eur castku pokuty ulozené spornym rozhodnutim Versalis a Eni.
Kasacni opravny prostiedek spolec¢nosti Versalis a Eni smérfuje ke zruseni téhoz rozsudku v rozsahu,
v némz Tribundl zamitl jejich zaloby.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dotcené entity

Eni je matefskou zastfeSujici spole¢nosti skupiny se stejnym jménem, kterd vstoupila na trh
s chloroprénovym kaucukem (chloroprene rubber, déle jen ,,CR“) na konci roku 1992 nabytim tseku
CR skupiny Rhone-Poulenc, jejiz spole¢nost specializujici se na CR se jmenovala Distugil. V obdobi od
13. kvétna 1993 do 31. fijna 1997 byla spole¢nosti odpovédnou v ramci skupiny Eni za ¢innost tykajici
se CR (dadle jen ,cinnost CR“) EniChem Elastomeri Srl (ddle jen ,EniChem Elastomeri“), stoprocentné
kontrolovana spole¢nosti EniChem SpA (dile jen ,EniChem®), kterd byla kontrolovéna, ¢aste¢né primo
a ¢astecné nepfimo, spolecnosti Eni na trovni mezi 99,93 % a 99,97 % jejiho zakladniho kapitdlu. Dne
1. listopadu 1997 byla EniChem Elastomeri sloucena se spole¢nosti EniChem. Tato spole¢nost
prevzala zodpovédnost za predchozi c¢innosti spole¢nosti EniChem Elastomeri, kterd jako samostatny
pravni subjekt prestala existovat. Dne 1. ledna 2002 EniChem prevedla svou c¢innost CR na svou
stoprocentni dcefinou spole¢nost, totiz Polimeri Europa SpA (déle jen ,Polimeri Europa“). Dne
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21. fijna 2002 Eni ziskala Gplnou pfimou kontrolu nad spole¢nosti Polimeri Europa. Dne 30. dubna
2003 EniChem zmeénila své obchodni jméno a jmenuje se ,[divérné]“. V dubnu 2012 Polimeri Europa
zmeénila své obchodni jméno a od té doby se jmenuje ,Versalis®.

Rizeni pied Komisi

Dne 18. prosince 2002 Bayer AG (dédle jen ,Bayer”) informovala Komisi Evropskych spolecenstvi
o existenci kartelové dohody na trhu CR a vyjadrila prani spolupracovat s ni za podminek stanovenych
v oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. C45, s. 3,
déle jen ,ozndmeni o spolupréci z roku 2002“). Rozhodnutim ze dne 27. ledna 2003 Komise pfiznala
spolecnosti Bayer podminénou ochranu pred pokutami.

Po sdéleni informaci spole¢nosti Bayer Komise provedla neohldsenou kontrolu v zafizenich spole¢nosti
Dow Deutschland Inc. dne 27. bfezna 2003 a v budovach spole¢nosti Denka Chemicals GmbH (déle
jen ,Denka Chemicals“) dne 9. Cervence 2003.

Dne 15. cervence 2003 podaly Tosoh Corp. a Tosoh Europe BV (déle jen ,Tosoh Europe“) a dne
21. listopadu DuPont Dow Elastomers LLC (déle jen ,DDE®), spolecny podnik vlastnény ve stejnych
podilech spolec¢nostmi EI DuPont de Nemours and Company (déle jen ,EI DuPont“) a The Dow
Chemicals Company (dile jen ,Dow®), jednotlivé zidost o shovivavost na zdkladé ozndmeni
o spoluprici z roku 2002.

V breznu 2005 Komise zaslala prvni zadosti o informace podnikiim, kterym je urceno sporné
rozhodnuti, na zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ufr. vést. L1, s. 1).

Poté, co [duvérné], ptivodné EniChem, a Polimeri Europa, nyni Versalis, obdrzely prvni zadost
o informace, podaly dne 15. dubna 2005 Zzidosti o shovivavost. [diivérné] predlozila Komisi dalsi
prohldseni v rdmci této zddosti o shovivavost v kvétnu 2005 a v listopadu 2006.

Dopisy ze dne 7. bfezna 2007 Komise informovala Tosoh Corp., Tosoh Europe a DDE o svém
predbézném zavéru, podle kterého dtikazy, které ji poskytly, maji vyznamnou pfidanou hodnotu ve
smyslu bodu 22 ozndameni o spoluprici z roku 2002 ao svém zaméru snizit ¢astku pokuty, kterou by
jim jinak ulozila, o ¢astku v rozpéti podle bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce tohoto ozndmeni,
a sice o 30 az 50 % v pripadé Tosoh Corp. a Tosoh Europe a o 20 az 30 % v pripadé DDE. Dopisy
z téhoz dne byly [diivérné], ptivodné EniChem, a Polimeri Europa, nyni Versalis, informovéany, ze
jejich zadosti nesplnovaly podminky uvedené v bodé 8 pism. a) a b) uvedeného ozndmeni a Ze na
zdkladé bodt 15 a 17 tohoto ozndmeni jim neni pfizndna podminénd ochrana pred pokutami.

Dne 13. brezna 2007 Komise zahdjila spravni fizeni a pfijala ozndmeni namitek tykajici se poruseni
¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. L1, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP), uréené dvandicti spole¢nostem, véetné Eni, Polimeri
Europa, nyni Versalis, a [divérné], piivodné EniChem). Vsechny osoby, jimz bylo ur¢eno oznadmeni
namitek, v odpovédi predlozily Komisi pisemnd vyjadfeni a uplatnily pravo byt vyslechnuty béhem
slySeni, které se konalo dne 21. ¢ervna 2007.

Sporné rozhodnuti
Dne 5. prosince 2007 Komise prijala sporné rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno spolec¢nosti

Eni dne 10. prosince 2007 a spole¢nosti Polimeri Europa, nyni Versalis, dne 11. prosince 2007. Shrnuti
sporného rozhodnuti, ve znéni rozhodnuti Komise C (2008) 2974 final ze dne 23. ¢ervna 2008, bylo
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zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 3. fijna 2008 (Ut. vést. C251, s. 11). Toto
posledné uvedené rozhodnuti bylo urceno vylu¢né spole¢nostem EI DuPont, DuPont Performance
Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC a Dow.

Ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze v obdobi let 1993 az 2002 se nékolik vyrobci CR, jimz bylo urc¢eno
sporné rozhodnuti, podilelo na jediném a trvajicim poruseni clanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP
s rozsahem na celém tzemi Evropského hospodarského prostoru (EHP), sestdvajicim z dohod a jednéni
ve vzijemné shodé tykajicich se rozdéleni a stabilizace trhd, trznich podilt a prodejnich kvét pro CR,
jakoz i koordinace a uskutecnéni nékolika zvyseni cen, z dohod o minimdlnich cenach, rozdéleni
zdkaznikl a vymeény citlivych informaci tykajicich se hospodarské soutéze. Tito vyrobci se pravidelné,
vicekrat do roka, setkavali na mnohostrannych nebo dvoustrannych schtizkach.

Podle ¢lankad 1 az 3 sporného rozhodnuti, ve znéni rozhodnuti C (2008) 2974 final:

,Clanek 1

Tyto podniky porusily ¢lanek 81 [ES] a od 1. ledna 1994 c¢lanek 53 Dohody o EHP tim, ze se
v uvedenych obdobich Gcastnily jediné a trvajici dohody a jednani ve vzijemné shodé v odvétvi [CR]:

a) Bayer [...]: od 13. kvétna 1993 do 13. kvétna 2002;

b) [EI DuPont]: od 13. kvétna 1993 do 13. kvétna 2002; DuPont Performance Elastomers SA, DuPont
Performance Elastomers LLC a [Dow]: od 1. dubna 1996 do 13. kvétna 2002;

¢) Denki Kagaku Kogyo K. K. [(ddle jen ,Denki Kagaku Kogyo’)] a Denka Chemicals [...]: od
13. kvétna 1993 do 13. kvétna 2002;

d) Eni [..] a Polimeri Europa [nyni Versalis]: od 13. kvétna 1993 do 13. kvétna 2002;
e) Tosoh [Corp.] a Tosoh Europe [...]: od 13. kvétna 1993 do 13. kvétna 2002.
Clanek 2
Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:
a) Bayer [...]: O [eur];
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [eur]; [z nichz] spole¢né a nerozdilné s

i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [eur] a

ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44250 000 [eur] a

i) [Dow]: 44250 000 [eur];
¢) Denki Kagaku Kogyo [...] a Denka Chemicals [...], spole¢né a nerozdilné: 47 000 000 [eur];
d) Eni [..] a Polimeri Europa [nyni Versalis], spole¢né a nerozdilné: 132 160 000 [eur];
e) Tosoh [Corp.] a Tosoh Europe [...], spolecné a nerozdilné: 4 800 000 [eur];

f) [Dow]: 4425000 [eur].

[...]
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Clanek 3

Vyse uvedené podniky okamzité ukoné¢i protipravni jedndni zminénd v clanku 1, pokud tak jiz
neucinily.

Zdrzi se opakovani jakéhokoliv jednani nebo chovani popsaného v ¢lanku 1, jakoz i jakéhokoliv jednani
nebo chovani se stejnym ¢i obdobnym cilem nebo Gc¢inkem.”

Pro ucely stanoveni zakladni ¢astky pokut Komise pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006%).
Zohlednila urcity pomér hodnoty trzeb CR, kterych dosahl kazdy zacastnény podnik v EHP v prabéhu
kalendarniho roku 2001, ktery byl poslednim celym rokem tcasti na protipravnim jedndni, a ten
vyndsobila poctem let protipravniho jednani.

Pro Gcely stanoveni tohoto poméru se Komise domnivala, Ze horizontdlni smlouvy o rozdéleni trhti
V tomto ohledu Komise rovnéz usoudila, ze spole¢ny podil podniki zicastnénych na protipravnim
jednani ¢inil 100% v ramci EHP, Ze zemépisny rozsah protipravniho jednani byl celosvétovy a ze
protipravni jedndni bylo provadéno systematicky.

Komise rozhodla, ze pomér hodnoty trzeb kazdého ztGcastnéného podniku, ktery bylo tfeba zohlednit
pro ucely stanoveni zdkladni c¢astky pokuty, jez ma byt ulozena, ¢ini 21 %.

Z dtavodu ucasti na protipravnim jedndni béhem obdobi deviti let v pfipadé spole¢nosti EI DuPont,
Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni a Polimeri Europa, nyni Versalis, jakoz i v pripadé
Tosoh Corp. a Tosoh Europe (déle spole¢né jen ,, Tosoh“), a béhem S$esti let a jednoho mésice v pripadé
DuPont Performance Elastomers SA a DuPont Performance Elastomers LLC (déle spole¢né jen ,DPE®),
jakoz i v pripadé Dow, Komise na zdkladé bodu 24 pokyna z roku 2006 vynasobila koeficientem 9
zdkladni c¢astky pokut urcené v zdvislosti na hodnoté trzeb spole¢nosti Eni a Polimeri Europa, nyni
Versalis, EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals a Tosoh a koeficientem 6,5
zakladni castky pokut urcené v zavislosti na hodnoté trzeb spole¢nosti DPE a Dow.

Aby odradila dotcené podniky od Gcasti na dohodé o rozdéleni trhu a na horizontalnich dohodach
o stanoveni cen, jako jsou dohody dot¢ené v projedndvané véci, a pri zohlednéni zvlasté skutecnosti
uvedenych v bodé 15 tohoto rozsudku, Komise na zakladé bodu 25 pokynii z roku 2006 zahrnula do
zédkladni castky pokut dodate¢nou castku ve vysi 20% hodnoty trzeb kazdého ze ztcastnénych
podnikda.

S ohledem na tyto skutec¢nosti byla zdkladni ¢astka pokuty, jez méla byt ulozena spole¢nostem Eni
a Polimeri Europa, nyni Versalis, stanovena na 59 miliont eur.

Pokud jde o tpravu zakladnich c¢astek pokut, zaprvé byla zakladni ¢astka pokuty, jez méla byt ulozena
spole¢nostem Eni a Versalis, z divodu pritézujicich okolnosti zvySena o 60 % a zdkladni ¢astka pokuty,
ktera méla byt uloZena spolecnosti Bayer, byla zvySena o 50% z divodu, Ze se tyto podniky
protipravniho jedndni dopustily opakované. Komise zohlednila pfitézujici okolnost opakovani
protipravniho jednéni (recidiva) vic¢i spole¢nostem Versalis a Eni z dtivodu tcasti spolecnosti Anic SpA
(déle jen ,Anic) na kartelové dohodé v odvétvi polypropylenu, pricemz toto protipravni jednani bylo
konstatovano rozhodnutim 86/398/ EHS ze dne 23. dubna 1986 v fizeni podle clanku [81 ES]
(IV/31.149 — Polypropylen) (Ut. v. L 230, s. 1, déle jen ,rozhodnuti ,polypropylen‘ “), a EniChem na
kartelové dohodé v odvétvi PVC, pricemz toto protipravni jednani bylo konstatovano jejim
rozhodnutim 94/599/ES ze dne 27. cervence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.865 — PVC)
(Ut. v. L 239, s. 14, ddle jen ,rozhodnuti ,PVC II' “). Pritézujici okolnost opakovéni protipravniho
jednani se zohlednila vic¢i Bayer pouze na zdkladé jediného protipravniho jednani predchazejiciho
spornému rozhodnuti.
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Zadruhé nebylo z divodu polehcujicich okolnosti uvedenych v bodé 29 pokyna z roku 2006 priznano
zadné snizeni zakladnich castek pokut, protoze Komise zamitla vSechny zadosti o snizeni pokut
predlozené z tohoto divodu.

Komise rovnéz pouzila na zdkladni castku pokuty urcitych podnikd, kterym bylo uréeno sporné
rozhodnuti, zvlastni zvyseni s cilem zajistit pokutdm dostate¢ny odrazujici Gcinek, pricemz zohlednila
zvlasté vysokou uroven obratu téchto podniki mimo ramec vyrobki a sluzeb, kterych se tyka
protipravni jednani. Zdkladni ¢astka pokuty, kterd ma byt ulozena spolecnostem Polimeri Europa, nyni
Versalis, a Eni, byla vyndsobena koeficientem 1,4 a zdkladni castka pokuty, kterd se md ulozit
spole¢nosti Dow, byla vynasobend koeficientem 1,1.

Proto byla zdkladni castka pokuty, kterd ma byt ulozena spole¢nostem Eni a Polimeri Europa, nyni
Versalis, zvy$ena na sumu 132,16 milionu eur.

Co se tyce pouziti oznameni o spolupraci z roku 2002, Komise pfiznala snizeni zdkladni ¢astky pokuty
ve vysi 100 % spolecnosti Bayer, ve vysi 50 % spolecnosti Tosoh, jakoz i ve vysi 25 % spolecnostem EI
DuPont, DPE a Dow. Komise zamitla zadosti o snizeni této castky podané na zdkladé tohoto
oznameni spole¢nostmi [diivérné], pivodné EniChem, a Polimeri Europa, nyni Versalis.

Castka pokuty ulozené spole¢nostem Eni a Polimeri Europa, nyni Versalis, byla proto stanovena na
132,16 milionu eur, coz je Castka, kterou jsou tyto spolecnosti povinny zaplatit spole¢né a nerozdilné.

Napadeny rozsudek

Zalobou dorucenou kanceléii Tribunalu dne 20. dnora 2008, Polimeri Europa, nyni Versalis, a Eni
zadaly o zrusSeni sporného rozhodnuti a podptirné zruseni a snizeni pokuty, kterd jim byla timto
rozhodnutim ulozena spole¢né a nerozdilné.

Pred Tribundlem Versalis a Eni uvedly jedendct zalobnich divodd, z nichz Sest se tykalo zruseni
sporného rozhodnuti a vychdazely zaprvé z poruseni ¢lanku 81 ES a z nedostatku odtivodnéni sporného
rozhodnuti, pokud jde o pricteni protipravniho jedndni spole¢nosti Eni, zadruhé z poruseni prava na
obhajobu, nebot sporné rozhodnuti bylo v rozporu s dopisem, kterym skoncilo fizeni vici spole¢nosti
[duvérné], pavodné EniChem, zatfeti z poruseni clanku 81 ES a z nedostatku od@vodnéni sporného
rozhodnuti, pokud jde o pricteni protipravniho jedndni spolecnosti Polimeri Europa, nyni Versalis,
zactvrté z nedostatku oddvodnéni sporného rozhodnuti a z rozpornosti odtivodnéni, z nedostatecného
Setfeni a poruseni ¢lanku 81 ES, pokud jde o posouzeni skutkovych okolnosti a dikazti Komisi, zvlasté
co se tyce Ucasti spoleCnosti [diivérné], ptivodné EniChem, a spole¢nosti Polimeri Europa, nyni
Versalis, na schiizkach, které se konaly v letech 1993 a 2002, zapaté z nedostatku odavodnéni
sporného rozhodnuti a z rozpornosti odivodnéni, z nedostate¢ného Setfeni a poruseni ¢lanku 81 ES
z diivodu oznaceni protipravniho jednani za jediné a trvajici protipravni jednani a zasesté z nedostatku
odtivodnéni sporného rozhodnuti a z nedostatecného Setfeni, co se tyce stanoveni doby trvani
dotceného protipravniho jednani.

Pét zalobnich divoda se tykalo zruSeni pokuty nebo jeji snizeni a vychdzelo zaprvé z nespravného
stanoveni zdkladni ¢astky pokuty, zadruhé z poruseni zdsady proporcionality a nedostatku odtvodnéni
sporného rozhodnuti, pokud jde o upravy zakladni ¢astky pokuty z divodu opakovani protipravniho
jednani, na zakladé polehcujicich okolnosti a pro zajisténi odrazujictho Gcinku, zatfeti z nespravného
urceni 10% prahu obratu, zactvrté z nezohlednéni spoluprace mimo piisobnosti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 a zapaté z nesnizeni ¢astky pokuty na zakladé tohoto oznameni.

Tribundl potvrdil legalitu rozhodnuti, s vyjimkou, v bodech 287 a 386 napadeného rozsudku,

zohlednéni pritézujicich okolnosti a trovné nasobictho koeficientu zakladni ¢astky pokuty, ktery byl
pouzit pro ucely odrazeni. Jelikoz mél Tribundl za to, Ze pritézujici okolnost opakovani protipravniho
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jednani nelze zohlednit vici spole¢nosti Eni, ale jen vici spolecnosti Versalis, snizil procentni podil
zvy$eni této Castky na zakladé této okolnosti z 60 % na 50 %. Také snizil uvedeny nasobici koeficient
z 1,4 na 1,2. Tribundl nasledné snizil vysi pokuty uloZené spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Polimeri
Europa, nyni Versalis, a Eni ze 132,16 milionu eur na 106,2 milionu eur.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Ve véci C-93/13 P
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém snizil na 106 200000 eur castku pokuty ulozené
spornym rozhodnutim spole¢nostem Versalis a Eni;

— zamitl v plném rozsahu Zalobu na neplatnost podanou pred Tribundlem;
— ulozil spole¢nostem Eni a Versalis nahradu ndklada fizeni v obou stupnich.
Versalis a Eni navrhuji, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek Komise v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve véci C-123/13 P
Versalis a Eni navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrusil, zcela nebo céaste¢né, napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jejich spole¢nou zalobu
v prvnim stupni, a nasledné:

— zrusil, zcela nebo castecné, napadené rozhodnuti;
— zrusil ¢i alespon snizil pokutu jim uloZenou timto rozhodnutim;
— podptrné zrusil, zcela nebo ¢astecné, napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jejich zalobu

v prvnim stupni, a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé s prihlédnutim k poznatkim,
které mu poskytne Soudni dvur; a

— ulozil Komisi nahradu naklada fizeni, dalsich ndkladd a odmén tykajicich se rizeni v obou stupnich.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nostem Versalis a Eni ndhradu naklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2014 byly véci C-93/13 a C-123/13 spojeny pro
ucely pisemné i ustni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLIL:EU:C:2015:150 7
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Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim

Duvody kasa¢niho opravného prostfedku budou uvedeny v poradi napadenych bodd rozsudku
Tribunélu.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace Gcastnic fizeni

V prvnim dtvodu tykajicim se bodt 53 az 78 napadeného rozsudku Versalis a Eni tvrdi, ze se Tribunal
tim, Ze pricetl materské spolecnosti Eni protipravni jedndani, kterého se tdajné dopustily spolecnosti,
ktera Eni kontroluje v odvétvi CR, v rozporu s c¢lankem 81 ES odklonil od relevantni judikatury
Soudniho dvora a povinnosti uvést odivodnéni, které ma v rdmci posouzeni dikazi predlozenych pro
ucely vyvraceni domnénky skute¢ného uplatinovani rozhodujiciho vlivu, takze Tribundl rovnéz porusil
zdkladni zasady legality, osobni odpovédnosti v oblasti kartelovych dohod, presumpce neviny a prava na
obhajobu, jakoz i omezené odpovédnosti spolec¢nosti.

Versalis a Eni pripominaji urcity pocet skute¢nosti, které zminily pred Tribunalem, zejména, Ze se Eni
nepodilela na dot¢eném protipravnim jednani, Ze nikdy neptisobila v chemickém odvétvi a konkrétné
v odvétvi CR, ze neexistovala zddna situace kumulace funkci mezi cleny jejich ridicich organt a cleny
fidicich organt jejich dcefinych spole¢nosti, ze kazda z dcefinych spole¢nosti méla vlastni rozhodovaci
postup, Ze mimoto neexistuje zadny tok informaci (,reporting lines“) z uvedenych dcefinych
spolecnosti ve vztahu k jejich matefské spolecnosti a ze Eni prosté vykondvala béznou roli podilové
holdingové spolec¢nosti ve vztahu ke svym dcefinym spole¢nostem puasobicim v odvétvi mensi
dalezitosti, nez je odvétvi, ve kterém vykondva hlavni cinnosti, které je kazdopadné odlisné od
doty¢ného odvétvi.

Versalis a Eni tvrdi, Ze rozsudek je stizen chybami v tom, ze Tribundl nekoherentné a bez jakéhokoli
relevantniho odivodnéni povazoval za zcela irelevantni tuto skupinu vécné prokazanych dakazd, které
podle judikatury Soudniho dvora mohly prokazat neexistenci skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu
spolecnosti Eni na jeji dcefiné spoleCnosti. V praxi toto konstatovani pfistup Tribundlu vedlo
k povazovani domnénky skutecného rozhodujiciho vlivu za nevyvratitelnou domnénku v rozporu se
zdsadami uvedenymi v rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU: C: 2009: 536), ¢imz
doslo k poruseni zasad osobni odpovédnosti a individuality trestu, jakoZ i presumpce neviny a prava na
obhajobu.

S odkazem na rozsudek ze Eni v. Komise (C-508/11 P, EU: C: 2013: 289), v némz Soudni dvar
odpovédél na podobny zalobni diavod tykajici se stejnych subjektli, se Komise domnivd, ze prvni
davod je zjevné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni d@vod kasacniho opravného prostiedku spole¢nosti Versalis a Eni se tykd uplatnéni, na
spole¢nost Eni, domnénky vykonu rozhodujictho vlivu materskymi spolecnostmi na jejich dcefiné
spolec¢nosti zapojené do poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze. Jak Soudni dviir pripomenul
v bodé 46 rozsudku Eni v. Komise (EU:C:2013:289) uvedeném Komisi, je ustdlenou judikaturou, ze
chovani dceriné spolecnosti lze pri¢ist pro Gcely uplatnéni ¢lanku 81 ES matefské spole¢nosti zejména
v pripadé, kdy dcefind spolecnost navzdory tomu, Ze ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své
chovéni na trhu samostatné, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které ji dala materska spolecnost, zejména
s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby mezi témito dvéma pravnimi subjekty.
Vzhledem k tomu, Ze matefskd a dcefind spolecnost jsou soucasti téze hospodarské jednotky, tudiz
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tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, mlize Komise v takové situaci urcit rozhodnuti, kterym se
ukladaji pokuty, matefské spolecnosti, pricemz se nevyzaduje prokdzani osobniho zapojeni této
spolec¢nosti do protipravniho jednani.

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze Soudni dvir ve zvlastnim pripadé, kdy matefska spole¢nost
vlastni cely nebo témér cely kapitdl dcefiné spole¢nosti, ktera porusila unijni pravidla hospodarské
soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materska spole¢nost skutecné vykonava
rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost (rozsudek Eni v. Komise, EU:C:2013:289, bod 47).

V takové situaci, pro to, aby mohla byt uvedenda domnénka povazovana za splnénou, staci, aby Komise
prokazala, Ze cely nebo témér cely zdkladni kapitdl dcefiné spolec¢nosti vlastni jeji matefska spole¢nost.
Komise nasledné muze povazovat matefskou spolecnost za solidirné odpovédnou za uhrazeni pokuty
ulozené jeji dceriné spolec¢nosti, s vyjimkou pripadu, kdy tato matefska spole¢nost, které nalezi danou
domnénku vyvratit, predlozi dostate¢né dikazy zpusobilé prokazat, ze jeji dcefind spolecnost jedna na
trhu samostatné (viz rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, EU:C:2009:536, bod 61, jakoz i EIf
Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 57).

Kromé toho ve zvlastnim pripadé, kdy holdingova spolecnost vlastni cely kapitdl nebo témér cely
kapitdl prostfedni spolecnosti, kterd vlastni cely nebo témér cely kapitdl dcefiné spolecnosti jeji
skupiny, jez porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelna domnénka, podle které
holdingova spole¢nost vykonavd rozhodujici vliv na jedndni prostiedni spole¢nosti a nepfimo,
prostfednictvim takové spole¢nosti, téz na jedndni uvedené dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Eni v. Komise, EU:C:2013:289, body 48 a 49, a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak Tribundl konstatoval v bodé 63 napadeného rozsudku, je nesporné, ze béhem
celého trvani dotceného protipravniho jednani Eni vlastnila ¢astecné primo a castecné neprimo 99,93
az 100 % zdkladniho kapitdlu spole¢nosti odpovédnych v ramci jeji skupiny za cinnost CR, totiz
postupné ve spole¢nostech EniChem Elastomeri, EniChem a Polimeri Europa, nyni Versalis. Z toho
diavodu se domnénka uvedena v bodech 41 a 43 tohoto rozsudku uplatiuje na spolecnost Eni.

Pokud jde o skutecnosti, na které poukazuji Versalis a Eni, je tfeba konstatovat, Ze je Tribunal
prezkoumal v bodech 66 az 72 napadeného rozsudku. Odtavodnéni tohoto rozsudku tedy nevyvolava
zadné pochybnosti o tvahach, o néz Tribundl oprel své rozhodnuti v této otdzce, a Soudnimu dvoru
tudiz umoznuje, aby vykonal prezkum. Z toho plyne, Ze napadeny rozsudek neni v tomto ohledu
stizen zadnym nedostatkem od@vodnéni. Proto Tribundl, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, v bodé 73 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze se spoleCnostem Versalis a Eni
nepodaftilo vyvratit domnénku rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Eni na jeji dcefiné spole¢nosti EniChem
Elastomeri, EniChem a Polimeri Europa, nyni Versalis, jelikoz nepredlozily dostatecné dikazy, které by
prokazovaly, Ze tyto dcefiné spolecnosti se na dot¢eném trhu chovaly samostatné.

Na rozdil od toho, co tvrdi Versalis a Eni, toto konstatovani Tribundlu nevede k povazovani domnénky
skute¢ného rozhodujiciho vlivu za nevyvratitelnou domnénku. Skutecnost, Ze je obtizné podat diikaz
o opaku nutny k vyvraceni domnénky, sama o sobé neznamend, ze dot¢end domnénka je jako takova
nevyvratitelnd, a to predevsim tehdy, kdyz jsou entity, vii¢i nimz se uplatiiuje, v nejlepsim postaveni
k tomu, aby tento diikaz hledaly ve sféfe vlastni cinnosti (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 70).

Proto vyhrada vychdzejici z toho, ze Tribundl tim, ze pripustil nevyvratitelnost této domnénky, porusil
zdsady osobni odpovédnosti a individuality trestu, jakoz i presumpci neviny a pravo na obhajobu,

nemuze uspét.

Proto je tfeba zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku podany spole¢nostmi Versalis
a Eni jako neopodstatnény.

ECLIL:EU:C:2015:150 9
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K druhému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic fizeni

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku tykajicim se bodt 94, 95 a 97 napadeného
rozsudku a vychdzejicim z poruseni zasady osobni odpovédnosti Versalis a Eni vytykaji Tribunalu, ze
tim, Ze spoleCnosti Versalis pricetl protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost [diuvérné],
pavodné EniChem, nespravné pouzil relevantni judikaturu Soudniho dvora a nedostatecné odivodnil
zamitnuti jejich tvrzeni.

S odkazem na rozsudky ETT a dalsi, (C-280/06, EU: C: 2007: 775) a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise
(C-352/09 P, EU: C: 2011: 191), Versalis a Eni predevs§im tvrdi, ze Soudni dvir pripustil moznost
odchylky od zasady osobni odpovédnosti jen vyjimecné a za presnych podminek, které v projednavané
véci nejsou splnény. V tomto ohledu zejména uvadéji, ze [diuvérné], pavodné EniChem, neprestala
pravné a hospodarsky existovat. Poukazuji rovnéz na nedostatecnost odivodnéni napadeného
rozsudku.

Komise pripomind, ze riziko, ze [diivérné], pavodné EniChem, by se mohla stat ,prazdnou schrankou”
uvedenou v bodé 95 napadeného rozsudku, je vécnou skutecnosti, kterou Soudnimu dvoru neprislusi
zkoumat. Dodavd, Zze Soudni dvir kazdopadné neomezil pripady odpovédnosti nabyvajici spole¢nosti
na situace, v nichz prevadéjici spole¢nost ukoncila veskerou hospodarskou cinnost. Podle judikatury
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudktt Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6), jakoz i ETI a dalsi (EU:C:2007:775),
je jen ,strukturdlni propojeni“ mezi prevadéjici spolecnosti a nabyvajici spolecnosti, které jsou soucasti
téze skupiny rozhodujici pro odpovédnost nabyvajici spole¢nosti.

Zavéry Soudniho dvora

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku, ktery predlozily Versalis a Eni ve véci C-123/13 P se
tyka otdzky pravniho nastupnictvi podnikd. Jak Soudni dvir pfipomnél v bodé 51 rozsudku Versalis
v. Komise (C-511/11 P, EU:C:2013:386), podle ustdlené judikatury se unijni pravo v oblasti
hospodaiské soutéze vztahuje na cinnost podnikit a pojem ,podnik“ zahrnuje jakoukoli jednotku
vykondavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho
financovani. Pokud takova entita porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni
jednani odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud dvé entity tvori tutéz hospodarskou jednotku, nebrani skutecnost, ze
entita, jez se dopustila protipravniho jednani, stdle existuje, sama o sobé ulozeni sankce entité, na niz
prevedla své hospodarské cinnosti. Takové uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, jsou-li tyto
entity kontrolovdny touz osobou a uplatnovaly-li vzhledem k tzkym hospodéaiskym a organiza¢nim
vazbam, které je spojuji, v zdsadé tutéz obchodni politiku (viz rozsudky ETI a dalsi, EU:C:2007:775,
body 48 a 49 a citovand judikatura, jakoz i Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, bod 52).

V bodech 91 a 92 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél existujici vazby mezi spole¢nostmi
postupné odpovédnymi za ¢innost CR v ramci skupiny a ze je Eni jako matefskd spolecnost primo ¢i
neptimo vlastnila v rozsahu vice nez 99,9 %. S ohledem na tyto skutecnosti Tribundl spravné dospél
v bodé 93 napadeného rozsudku k zavéru, Ze existovala hospodarskd ndvaznost mezi postupujici
spole¢nosti zapojenou do kartelové dohody, konkrétné EniChem, nyni [diivérné], a nabyvajici
spolecnosti, konkrétné Polimeri Europa, nyni Versalis.

Navic se Tribundl v bodé 95 napadeného rozsudku domnival, Ze existuje nebezpeci, ze plivodni

provozovatel c¢innosti CR v ramci skupiny Eni, v projedndavaném pripadé spole¢nost EniChem, nyni
[diivérné], by se stala ,prazdnou schrankou” v duasledku vnitfnich restrukturalizaci uvedené skupiny
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a ze sankce ji ulozené na zdkladé prava tykajictho se kartelovych dohod by v tomto pripadé nemély
zadny acinek. Jde o vécné posouzeni, jehoz prezkum Soudnimu dvoru v radmci fizeni o odvolani
nepfrislusi.

S ohledem na tyto tvahy se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 98
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise opravnéné pricetla vSechna protipravni jednani, kterych
se dopustila EniChem, nyni [duvérné], spole¢nosti Polimeri Europa, nyni Versalis, navzdory
skutec¢nosti, ze [ditvérné] nadale existovala.

Toto konstatovani nemize byt zpochybnéno ani tim, Ze Soudni dvir v bodé 144 rozsudku
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (EU:C:2011:191) rozhodl, ze pfipadem uvedenym v bodé 53 tohoto
rozsudku je rovnéz situace, kdy subjekt, ktery se protipravniho jednani dopustil, prestal pravné nebo
hospodarsky existovat, jelikoz u sankce ulozené podniku, ktery jiz nevykonava hospodarské cinnosti,
existuje riziko, ze nebude mit odrazujici Gc¢inek, nebot z onoho rozsudku pravé neplyne, Ze by pricteni
protipravniho jedndni subjektu, ktery se jej nedopustil, bylo omezeno jen na pripady, v nichz by se
uplatnéni sankce vici spolecnosti, ktera protipravni jednani spachala, minulo odrazujicim ucelem (viz
rozsudek Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, bod 55).

V rozsudku ETT a dalsi (EU:C:2007:775), na néjz Soudni dvir vyslovné odkazal v bodé 144 rozsudku
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (EU:C:2011:191), totiz Soudni dvir rozhodl, Ze Komise mohla
v situaci, kdy subjekt, ktery se dopustil protipravniho jedndni, naddle existoval jako hospodarsky
subjekt na jinych trzich, opravnéné pricist dotcené protipravni jednani spole¢nosti, ktera protipravni
jednani nespachala (viz rozsudek ETI a dalsi, EU:C:2007:775, bod 45). Soudni dviir vySel pfi tomto
zavéru ze skutecnosti, Ze v dobé, kdy se doty¢né spole¢nosti dopustily protipravniho jednani, byly
drzeny tymz vefejnym subjektem (viz rozsudky ETI a dalsi, EU:C:2007:775, bod 50, jakoz i Versalis
v. Komise, EU:C:2013:386, bod 56).

Je také treba konstatovat, ze dosah rozsudku ETI a dal$i (EU:C:2007:775) neni na rozdil od toho, co
tvrdi Versalis, omezen na pripady, v nichz jsou doty¢né subjekty kontrolovany vefejnym organem.
V bodé 44 onoho rozsudku totiz Soudni dvir upresnil, ze je nerozhodna okolnost, Ze bylo o prevodu
¢innosti rozhodnuto nikoli jednotlivci, nybrz zakonoddrcem s ohledem na privatizaci. Soudni dviar mél
tedy za to, ze o pricitatelnosti protipravniho jednani subjektu, ktery mél v daném pripadé nanejvys
obecné kontrolni opravnéni verejného organu, mohly existovat pochybnosti; tyto pochybnosti vsak
rozptylil. OvSem za okolnosti, kdy je stejné jako v projedndavaném pripadé kontrola vykondvana
spolecnosti soukromého prava, nemuze zddnd pochybnost o takové pricitatelnosti existovat (viz
rozsudek Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, bod 57).

S ohledem na tyto skutecnosti se tedy Tribunal zadvérem, ze Komise mohla opravnéné pricist veskeré
dotcené protisoutézni chovani spole¢nosti Versalis, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Stran tvrzeného nedostatku odt@ivodnéni je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 89 az 98 napadeného
rozsudku podrobné vysvétlil divody, pro¢ povazoval prislusny zalobni dévod vzneseny v prvnim
stupni, tykajici se toho, aby uvedend jednani nebyla prictena spolec¢nosti Versalis, za neopodstatnény.
Odtvodnéni onoho rozsudku tedy nevyvolava zadné pochybnosti o Gvahdch, o néz Tribunal oprel své
rozhodnuti v této otdzce, a Soudnimu dvoru tudiz umoznuje, aby vykonal pfezkum. Z toho plyne, ze
napadeny rozsudek neni v tomto ohledu stizen zddnym nedostatkem odivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze neobstdl zddny z argumentt vznesenych na podporu druhého diivodu kasa¢niho

opravného prostiedku spolecnosti Versalis, je tfeba tento divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic fizeni

V tretim dtvodu kasa¢nitho opravného prostfedku Versalis a Eni namitaji, ze Tribundl nespravné
a kontradiktornim zplsobem pouzil zdsadu zakotvenou v judikature tykajici se vyslovného
distancovéani se od kartelové dohody pro tcely nepfricitatelnosti protipravniho jednani a porusil zasadu
in dubio pro reo tim, Ze v bodé 173 napadeného rozsudku konstatoval, ze EniChem, nyni [diivérné], se
zcastnila schizky ve dnech 12. nebo 13. cervna 1993 ve Florencii a v bodé 183 téhoz rozsudku, ze
schlizky uskutecnéné v roce 2002, kterych se zucastnila Polimeri Europa, nyni Versalis, mély
protisoutézni povahu. Stejné tak Tribunal udajné zkreslil dikazy, kdyz konstatoval, jak tvrdi Komise,
ze dvé schuzky, které se konaly v roce 2002, mély protisoutézni povahu. Tribundl se tedy tim, ze
konstatoval, Ze se EniChem a Polimeri Europa tcastnily kartelové dohody béhem celého jejiho trvéni,
tedy od kvétna 1993 do kvétna 2002, nejenze dopustil nespravného posouzeni, ale navic ani neprovedl
soudni prezkum z meritorniho hlediska.

Komise uvadi, ze cilem tvrzeni spole¢nosti Versalis a Eni je zpochybnit vécné posouzeni Tribunalu,
a proto projednavany dtivod musi prohldsit za nepripustny.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze Versalis a Eni uvedenym divodem zpochybnuji konstatovani a posouzeni
skutkového stavu, kterd nepredstavuji, s vyhradou pripadu zkresleni dikazt, pravni otazku, kterd jako
takova podléha prezkumu Soudniho dvora.

Pokud jde o vytku tykajici se zkresleni uvedenych dukazi, je nutno konstatovat, Ze Versalis a Eni
neuvedly, ze by je Tribunal zjevné zkreslil.

Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz prohlasen za nepripustny.
K ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C 123/13

Argumentace tcastnic fizeni

Ctvrtym dt@vodem kasa¢niho opravného prostiedku tykajicim se bodt 239 a nasl. napadeného
rozsudku Versalis a Eni tvrdi, Ze Tribundl porus$il unijni prdvo tim, Ze nekonstatoval pochybeni
Komise pfi stanoveni zdkladni ¢astky pokuty ve smyslu pokyni z roku 2006.

Zaprvé navrhovatelky Tribundlu vytykaji nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku, které
neodpovidd na vyhrady vyjadiené v fizeni v prvnim stupni. Mimoto se Tribundl udajné dopustil
poruseni zasad proporcionality a rovného zachazeni tim, ze meritorné a na zakladé vécnych dikazl
mu predlozenych neposoudil, zda Komise pri stanoveni zakladni c¢astky pokuty na zdkladé zavaznosti
protipravniho jednani a dodatecné castky dodrzela zasady spravedlnosti, proporcionality a rovného
zachézeni.

Zadruhé Versalis a Eni Tribundlu vytykaji, Ze porusil zdsady proporcionality a rovného zachazeni tim,
ze neodpovédél na jejich zalobni divod uvedeny na jednani, ktery se tykal nepouziti Komisi bodu 18
pokynt z roku 2006.

Zatreti vytykaji Tribundlu, ze pro ucely vypoctu zdkladni céastky pokuty nezohlednil pocet let

odpovidajicich délce protipravniho jednani vyplyvajici z dikazi uvedenych v ramci tfetiho divodu ve
véci C-123/13 P.

12 ECLILEU:C:2015:150
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Nejprve Komise tvrdi, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je v projednavané véci
nepresny a prebird tvrzeni formulovand v prvnim stupni. Déle se tidajné nékteré vyhrady spole¢nosti
Versalis a Eni tykaji posouzeni skutkovych okolnosti. Kone¢né v prvnim stupni nebyl predlozen zadny
specificky davod tykajici se uplatnéni bodu 18 pokynti o metodé stanovovani pokut z roku 2006. Co se
tyce trvani protipravniho jedndni, Komise se domnivd, ze Tribundlu nelze vytykat zadné pochybeni.

Zavéry Soudniho dvora

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, prvni vyhrada spolecnosti Versalis a Eni je
nepfipustnd, nebot touto vyhradou navrhovatelé nenapadaji napadeny rozsudek, ale odkazuji na
argumenty, které predlozily v prvnim stupni.

Druha vyhrada je také nepripustnd, jelikoz Versalis a Eni neprokazaly, ze pred Tribundlem predlozily
zalobni dtivod tykajici se nepouziti bodu 18 pokynti z roku 2006 Komisi.

Treti vyhrada musi byt rovnéz zamitnuta, jelikoz spoc¢iva na predpokladu prijeti druhého divodu ve
véci C-123/13 P.

V disledku toho musi byt ctvrty davod v uvedené véci prohldsen za zcasti nepfipustny a zcdsti
neopodstatnény.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-93/13 P

Argumentace ucastnic rizeni
V ramci tohoto diivodu Komise kritizuje body 272 az 275 napadeného rozsudku, které stanovi:

»272V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze v ramci véci citovanych v[e sporném] rozhodnuti
s cilem prokazat existenci opakovani protipravniho jednani, pokud jde o spole¢nost Eni, konkrétné
véci, ve kterych byla vyddna rozhodnuti Polypropylen a PVC II (viz bod 257 [napadeného
rozsudku]) (viz pozndmka pod c¢arou ¢. 517 [sporného]| rozhodnuti), Komise ani netvrdila ani
neprokazala, ze spolecnosti, kterych se uvedend rozhodnuti tykala, ¢ili Anic a EniChem, nezavisle
neurcovaly své chovani na dotceném trhu v konstatovanych obdobich protipravniho jednédni a ze
tvori s matefskou spole¢nosti Eni jednu hospodaiskou entitu a tedy podnik ve smyslu ¢lanka
81 ES a 82 ES. Komise totiz konstatovala protipravni jednani pouze ve vztahu k témto dcefinym
spolec¢nostem a nikoliv ve vztahu k jejich matefské spole¢nosti. Jak uvedly navrhovatelky, aniz jim
Komise odporovala, Eni nebyla vyslechnuta v ramci spravniho fizeni, které vedlo k pfrijeti téchto
rozhodnuti.

273 Zasada dodrzovani prava na obhajobu v$ak vylucuje, aby mohlo byt povazovdno za legdlni
rozhodnuti, kterym Komise uklddd podniku pokutu v oblasti hospodarské soutéze, aniz mu
predtim sdélila namitky konstatované vii¢i nému. Rovnéz je dilezité, aby v oznameni namitek bylo
uvedeno, v jakém postaveni pravnickd osoba celi obvinéni z tvrzenych skutecnosti (rozsudek
Papierfabrik August Koehler a dalsi V. Komise [C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500], body 37 a 39, a rozsudek [Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, EU:C:2009:536], bod 57).

274 Nelze tedy pripustit, aby se Komise v rdmci stanoveni pritézujici okolnosti opakovani
protipravniho jedndni, pokud jde o spolecnost Eni, domnivala, Ze Eni musi byt shleddna
odpovédnou za predchozi protipravni jedndni, za které nebyla sankcionovdna rozhodnutim
Komise a v ramci jehoz prokdzani nebyla osobou, jiz bylo uréeno oznameni namitek, takze ji
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nebylo v fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti konstatujictho predchozi protipravni jednéni,
umoznéno vznést argumenty za ucelem zpochybnéni pripadné existence hospodariské jednotky
mezi ni a jinymi podniky — v projedndvané véci Anic a EniChem.

275 Z toho vyplyva, ze protipravni jednani konstatované v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti nelze
povazovat za opakovani protipravniho jedndni, pokud jde o spole¢nost Eni.”

Komise kritizuje zejména body 273 a 274 napadeného rozsudku a Tribundlu vytykd, ze porusil pravni
zasady tykajici se vykonu prava na obhajobu tim, Ze se domnival, Ze tyto zdsady pro ucely uplatnéni
pritézujici okolnosti opakovani protiprdvniho jednani vac¢i spolecnosti Eni vyzaduji, aby této
spolecnosti bylo urceno ozndmeni ndmitek tykajici se prvniho protipravniho jednini a rozhodnuti
konstatujici toto protipravni jedndni.

Podle Komise je pravo na obhajobu zaruceno, pokud v okamziku, kdy ozndmi zdmér konstatovat
opakovani protipravniho jedndni, umozni ucastnikim fizeni, aby prokazali, Ze podminky opakovani
protipravniho jednani nejsou splnény. Uvadi, ze v projedndavané véci méla Eni moznost vyvratit
domnénku ovladani své dceriné spole¢nosti.

Ve druhé casti uvedeného diivodu tykajici se konkrétné bodu 274 napadeného rozsudku Komise uvadi,
ze charakterizace opakovani protipravniho jedndni nutné nepredpokladd, Ze doslo k ulozeni prvni
penézité sankce matefské spolecnosti, ale jen konstatovani prvniho protipravnitho jedndni. Staci
konstatovat, ze materska spolec¢nost tvorila s dcefinou spolec¢nosti, kterou témér zcela ovlada, jeden
podnik, ktery se dopustil nového protipravniho jednani, ktera odivodnuje zvyseni pokuty z davodu
opakovani protipravnitho jedndni. Pro posouzeni toho, zda podnik vyvodil disledky z prvniho
konstatovani protipravniho jedndni, je udajné treba zohlednit ndachylnost tohoto hospodarského
subjektu dopustit se nového protipravniho jednani, a nikoli nachylnost spolecnosti, které jej tvofi.

Komise tvrdi, ze odtivodnéni Tribundlu by mohlo mit vliv na represivni ¢innost Komise, kterd by byla
nucena systematicky urcovat sdéleni namitek véem spolecnostem tvoricim podnik zapojeny do prvniho
protipravniho jedndni, a to bez ohledu na otdzku, zda je jim v doty¢né véci tfeba ulozit pokutu. Kromé
toho nelze pripustit, aby se pritézujici okolnost opakovani protipravniho jedndni nevztahovala na
spolecnosti patfici do takového podniku pouze z divodu organizacni struktury skupiny, jiz jsou tyto
spolec¢nosti soucasti.

Versalis a Eni tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise musi byt zamitnut. Tvrdi,
ze Eni nikdy nebyla vyslechnuta, ani nebyla tucastnikem fizeni, ktera vedla k rozhodnutim
»polypropylen“ a ,PVC II“ a domnivaji se, Ze neni legitimni tvrdit, Ze Eni mohla v ramci fizeni
predchazejictho spornému rozhodnuti predlozit dikazy, které by vyvratily domnénku rozhodujiciho
vlivu spole¢nosti Eni na spole¢nosti Anic a EniChem, nyni [divérné], za obdobi odpovidajici ddvno
uzavienymi fizenim, ve kterych byla vydana rozhodnuti ,polypropylen® a ,PVC II*.

Mimoto ze skutecnosti, Ze Komise nezapojila spolecnost Eni do uvedenych rizeni vyplyvd, ze se Komise
domnivala, Ze okolnost, ze matef'skda spolecnost ovlada 100 % zakladniho kapitalu dcefiné spolecnosti
zapojené do protipravniho jednéni, byla v tomto ohledu irelevantni. Versalis a Eni pripominaji, Ze
vlastnictvi veskerého kapitilu dcefiné spolecnosti jeji matefskou spole¢nosti bylo tedy nedostatecnou
okolnosti k prokazani rozhodujictho vlivu této materské spolecnosti a ze Komise méla prokazat
skute¢ny vykon takového vlivu spolec¢nosti Eni na spole¢nosti Anic a EniChem.

Versalis a Eni také tvrdi, ze Eni je v soucasnosti zcela jinou spolecnosti, nez byla v dobé rozhodnuti
»polypropylen“ a ,PVC II% a sice vefejnopravnim subjektem ovlddanym a fizenym italskou vladou
s cilem umoznit italskému statu spravovat jeho podily v urcitych odvétvich povazovanych za odvétvi
narodniho zdjmu.
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Co se tyce druhé casti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise, Versalis a Eni tvrdi,
ze Komise nespravné vyklada bod 274 napadeného rozsudku. Domnivaji se, Ze Tribundl neodkazuje na
sankci vyjadritelnou pokutou, ale spiSe na neexistenci odpovédnosti spole¢nosti Eni v ramci rozhodnuti
»polypropylen® a ,PVC II¥ protoze nepatrila mezi sankcionované podniky.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni d@vod kasa¢niho opravného prostiredku Komise se tykd pritézujici okolnosti opakovéani
protipravniho jedndni uplatnéné ve vztahu ke spolecnosti Eni z diivodu potrestiani spolecnosti Anic
a EniChem v ramci rozhodnuti ,polypropylen“ a ,PVC II* z dvodu jejich ucasti na kartelovych
dohodach.

Jak vyplyva z bodu 28 pokynd z roku 2006 a z judikatury Soudniho dvora, pritézujici okolnost
opakovani protipravniho jednani je charakterizoviana tim, Ze podnik pokracuje ve stejném ¢i
podobném protipravnim jedndni nebo ho opakuje i poté, co Komise nebo vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéz konstatovaly, ze tento podnik porusil ustanoveni c¢lanku 81 ES nebo
¢lanku 82 ES (v tomto smyslu viz rozsudek Groupe Danone v. Komise, C 3/06 P, EU:C:2007:88,
body 40 a 41).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se unijni pravo v oblasti hospodaiské soutéze vztahuje na
¢innosti podnikt a Ze pojem podniku zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost
nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zpusobu jejitho financovani (viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, EU:C:2009:536, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud takovd hospodafskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, prislusi ji, aby za toto
protipravni jedndni nesla odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti. Poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze musi byt jednoznacné pricteno pravnické osobé, které mohou byt pokuty
ulozeny, a musi ji byt ur¢eno ozndmeni namitek (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, EU:C:2009:536, body 56 a 57 a citovana judikatura).

Co se tyce chovani dcefiné spole¢nosti, podle ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 40 tohoto
rozsudku, toto chovani lze pripsat pro ucely uplatnéni clanku 81 ES matefské spolecnosti, pokud jsou
materfskd a dcefind spolecnost soucésti téze hospodarské jednotky a tvofi jeden podnik ve smyslu
tohoto c¢lanku.

Proto pro ucely prokazani pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani ve vztahu k matefské
spolecnosti neni pozadovdno, aby byla pfedmétem predchoziho stihdni, které vedlo k ozndmeni
namitek a k rozhodnuti. Za timto ucelem je dulezité zejména predchozi konstatovani prvniho
protipravného jednani vyplyvajictho z chovani dcefiné spolec¢nosti, s niZ tato mateiskd spolecnost
zapojend do druhého protipravniho jedndani tvorila jiz v okamziku prvniho protipravniho jednédni jeden
podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Cil potlacit chovani odporujici pravidlim hospodaiské soutéze a zabranit jejich opakovani
prostrednictvim odrazujicich sankci (viz rozsudek ETI a dalsi, EU:C:2007:775, bod 41 a citovana
judikatura) by byl zmaren, pokud by podnik, ktery zahrnuje dcefinou spole¢nost dotcenou prvnim
protipravnim jedndnim, byl schopen prostfednictvim zmény své pravni struktury vytvorenim novych
dcerinych spolecnosti, které nemohly byt stthany s ohledem na prvni protipravni jednani, ale podilely
se na spachdni nového protipravniho jedndni, znemoznit nebo zvlasté ztizit a vyhnout se tak ulozeni
sankce za opakovani protipravniho jedndni.

Jak Tribundl rozhodl v napadeném rozsudku, pravo pravnické osoby, které se vytyka opakovani

protipravniho jednani, na obhajobu, musi byt zajisté dodrzovano. Toto dodrzovani vsak nevyzaduje,
jak Tribundl nespravné uvedl v bodé 274 napadeného rozsudku, aby tato pravnickd osoba méla
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moznost v ramci stihani z dvodu prvniho protipravniho jedndni zpochybnit, ze tvorila s ostatnimi
rovnéz stthanymi subjekty stejnou ekonomickou jednotku. Jednoduse je tfeba, aby bylo zajisténo, ze se
uvedend pravnickd osoba muze hijit v okamziku, kdy je ji opakovani protipravniho jedndni vytykano.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dodrzeni prava na obhajobu ve vsech fizenich, ktera mohou
vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, je zdkladni zdsadou prava SpolecCenstvi, kterd musi
byt dodrzena, i kdyz se jednd o spravni fizeni (rozsudky Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, s. 461, bod 9, ARBED v Komise, C-176/99 P, EU:C:2003:524, bod 19, jakoz
i Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, EU:C:2009:500, bod 34).

V ramci fizeni o poruseni pravidel hospodaiské soutéze je to pravé oznameni namitek, které v této
souvislosti predstavuje podstatnou procesni zaruku (v tomto smyslu viz rozsudky Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 10, jakoz i Papierfabrik August
Koehler a dalsi v. Komise, EU:C:2009:500, bod 35).

Pokud Komise zamysli pri¢ist poruseni prava hospodarské soutéze pravnické osobé a uplatnit vici ni
opakovani protipravniho jednani, ozndmeni namitek musi obsahovat vSechny skute¢nosti umoznujici
této pravnické osobé se branit. Konkrétné, pokud je tato osoba materskou spolecnosti, vic¢i niz se
uplatnuje pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani z davodu protisoutézniho chovani
zjisténého Komisi u jedné z jejich dcefinych spolec¢nosti, v souvislosti s nimz vSak této materské
spole¢nosti nebylo v dobé pred timto ozndmenim urceno rozhodnuti konstatujici prvni protipravni
jednani, musi ozndmeni namitek urcené této posledné uvedené spolecnosti obsahovat skutecnosti,
které odivodnuji, ze podminky opakovani protipravniho jedndni jsou splnény a zejména prokazuji, Ze
pravnickd osoba tvorila v okamziku prvniho protipravniho jednani jeden podnik se spole¢nosti, ve
vztahu k niz bylo konstatovdno prvni protipravni jedndni. V tomto ohledu Komisi pfislusi, aby
prokazala, ze pravnickd osoba, jiz se tykd druhé protipravni jednani, jiz vykondvala v okamziku
prvniho protipravniho jedndni rozhodujici vliv na dcefinou spolecnost zapojenou do prvniho
protipravniho jednani.

Na rozdil od toho, co tvrdi Eni, casové obdobi mezi prvnim porusenim pravidel hospodarské soutéze
a druhym porusenim v zdsadé nebrani uplatnit pritézujici okolnost opakovani protipravniho jedndni
vaci pravnické osobé, ktera nebyla stithana v souvislosti s prvnim porusenim. Kazdopadné Komisi
prislusi, aby v posouzeni sklonu podniku porusovat pravidla hospodaiské soutéze zohlednila ¢as, ktery
uplynul mezi dvéma protipravnimi jednadnimi (v tomto smyslu viz rozsudek Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70). Navic pokud soud Evropské unie prezkoumadvd, zda zdsada prava
na obhajobu byla dodrzena, prislusi mu, aby zohlednil vSechny okolnosti dotéené véci, zejména
pfipadné obtize tykajici se dikazniho bfemene vyplyvajici z doby, kterd uplynula od prvniho
protipravniho jednani nebo strukturdlni vyvoj podniku, nebo vyvoj predpistt platnych v oblasti
hospodarské soutéze.

Dile je treba pripomenout, ze Komisi pfislusi, aby prokdzala, Ze podminky opakovani protipravniho
jedndani jsou splnény, a to jak v ozndmeni namitek, tak v rozhodnuti. Komise tak v pripadé, kdy urcité
spolec¢nosti ukladd pokutu za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze a za ucelem zohlednéni
skutecnosti, Ze tato spolecnost se jiz dfive podilela na porusovani pravidel hospodaiské soutéze,
uplatni pri vypoctu pokuty nésobici koeficient, musi spole¢né s rozhodnutim, kterym je tato pokuta
uklddéana, predlozit popis, na jehoz zdkladé mohou unijni soudy i tato spole¢nost seznat, v jakém
ma Komise za to, Ze dotlend spole¢nost byla soucdsti podniku, jemuz bylo urceno rozhodnuti
o drivéjsim protipradvnim jedndni, musi toto tvrzeni oddvodnit pravné dostacujicim zplisobem
(rozsudky Eni v. Komise, EU:C:2013:289, bod 129, a Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, bod 142).

Co se tyce pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani uplatiované vici spolecnosti Eni, aniz

by bylo nezbytné zkoumat ozndmeni ndmitek, sta¢i konstatovat, ze jediny bod 540 odivodnéni
sporného rozhodnuti zminuje skutecnost, ze spole¢nosti EniChem jiz byla urcena predchozi
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rozhodnuti tykajici se koluznich ¢innosti, pficemz odkazuje na pozndmka pod carou, v niz bylo
citovano rozhodnuti ,polypropylen®, ,ve kterém [Komise] konstatovala, Ze Anic, dcefind spole¢nost
skupiny ENI, se zdcastnila kartelové dohody”, jakoz i rozhodnuti ,PVC IIY, ,ve kterém [Komise]
konstatovala, ze EniChem se ztcastnila kartelové dohody”. Uvedeny bod odtGvodnéni obsahuje mimoto
tvrzeni, ze Eni se dopustila opakovani protipravniho jednani, bez dalsiho vysvétleni.

Jelikoz bylo rozhodnuti ,polypropylen” uré¢eno mimo jiné spolec¢nosti Anic a rozhodnuti ,PVC II“
mimo jiné spolec¢nosti EniChem, je tfeba konstatovat, Ze z informaci uvedenych ve sporném rozhodnuti
a pripomenutych v predchozim bodé tohoto rozsudku nelze v zadném pripadé pochopit povahu
a rozsah, v jakém se protipravni jednani konstatovand v téchto rozhodnutich tykala spole¢nosti Eni,
ktera se nenachdzi ani mezi osobami, jimz bylo urc¢eno rozhodnuti rozhodnuti ,polypropylen® ¢i
rozhodnuti ,PVC II*

Jelikoz sporné rozhodnuti zjevné neobsahuje zadné odivodnéni, které by spolecnosti Eni umoznovalo
branit se a soudu Unie vykonat prezkum, je namisté zamitnout, pokud jde o spole¢nost Eni, uplatnéni
pritézujici okolnosti opakovéani protipravniho jednéni.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 274 napadeného rozsudku formuloval podminky opakovani protipravniho jednani. Jelikoz se
vSak rozhodnuti Tribundlu v bodé 275 napadeného rozsudku zamitajici uplatnéni pritézujici okolnosti
opakovani protipravniho jednéni, co se tyce spolecnosti Eni, zdd byt opodstatnéné z jinych pravnich
divodli, nemiize takové pochybeni zplsobit zruSeni tohoto rozsudku ani zruseni disledkd, které
z toho Tribundl vyvodil, pokud jde o vysi pokuty, je v§ak nutné nahradit odivodnéni (v tomto smyslu
viz rozsudek FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187
a citovana judikatura).

Proto je namisté zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-93/13 P.
K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic fizeni

V patém diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Versalis a Eni tvrdi, ze Tribunal porusil unijni pravni
predpisy v oblasti opakovani protipravniho jednani, kdyz v bodech 278 az 280 napadeného rozsudku
potvrdil, ze pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani byla pouzitelnd na Versalis a byla
odtiivodnéna hospodarskym nastupnictvim spolecnosti Polimeri Europa po spole¢nosti EniChem, nyni
[diivérné], kterd se zacastnila protipravniho jednani, jehoz se tykalo rozhodnuti ,PVC II“. Kromé toho
tvrdi, ze se Tribunal v bodé 276 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze zachoval solidarni odpovédnost Eni za zaplaceni pokuty, vcCetné casti této pokuty tykajici se
pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani.

Zaprvé uvadéji nedostatek odtvodnéni, co se tyCe vazeb mezi podniky odpovédnymi za rdzna
protipravni jedndni. Zadruhé zpochybnuji pouziti kritéria hospodarského nastupnictvi. Zatreti tvrdi, Ze
Tribundl pfekrocil meze své pravomoci, kdyz potvrdil pouzitelnost pritézujici okolnosti opakovéani
protipravniho jedndni odivodnénim odliSujicim se od odidvodnéni Komise. Zactvrté s odkazem na
situaci spole¢nosti Bayer uvedenou v bodé 367 napadeného rozsudku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunadl
porusil zdsadu rovného zachdzeni, kdyz stanovil procento snizeni navySeni pokuty na zdkladé
pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednini pouze na 10%. Zapaté se Versalis a Eni
domnivaji, Ze, co se tyce solidarni povahy povinnosti zaplaceni tohoto zvySeni ve vztahu k Eni,
Tribundl nesplnil povinnost odéivodnéni a odklonil se od judikatury Soudniho dvora vyplyvajici
z rozsudku Arkema v. Komise (C-520/09 P, EU:C:2011:619), ve kterém rozhodl, Ze materska
spolecnost, kterd predstavuje jeden podnik s dcefinou spolecnosti odpovédnou za poruseni pravidel
hospodarské soutéze, neodpovidd spolecné a nerozdilné za cast pokuty odpovidajici opakovani
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protipravniho jednani dcefiné spolecnosti, pokud tato matefskd spole¢nost nepredstavovala
hospodaiskou jednotku s touto dcefinou spolecnosti v okamziku spachdni prvniho protipravniho
jednani.

Komise tvrdi, ze tyto vyhrady nejsou opodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Tento divod se tykad pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jedndni uplatnéné vaci Versalis
z divodu potrestani spolecnosti EniChem rozhodnutim ,,PVC II“. V ramci zkoumadni tfetiho Zalobniho
divodu navrhovatelek v prvnim stupni, na ktery Tribundl odkazuje v bodé 278 napadeného rozsudku,
Tribundl Siroce popsal vazby mezi rdznymi pravnickymi osobami, jimz jsou pfiCtena protipravni
jednani. Mimoto ze zkoumdani druhého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnosti Versalis
a Eni ve véci C-123/13 P vyplyva, ze pravni nastupnictvi mezi EniChem, nyni [divérné], a Polimeri
Europa, nyni Versalis, mohlo byt platné konstatovino. Kromé toho Tribundl nepfekrocil své
pravomoci, ale vychazel ze skutecnosti uvedenych ve sporném rozhodnuti, aby rozhodl, ze podminky
opakovani protipravniho jednani byly splnény. Prvni tfi vyhrady proto nejsou opodstatnéné.

Jelikoz bylo opakovani protipravniho jedndni konstatovano ve vztahu ke spolecnosti Versalis, ptivodné
Polimeri Europa, z davodu jediného protipravniho jednani predchdazejictho spornému rozhodnuti,
Tribundl v bodé 367 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze situace spole¢nosti Versalis a Eni je
srovnatelnd se situaci spoleCnosti Bayer, ve vztahu k niz bylo rovnéz konstatovano opakovani
protipréavntho jednani z d@vodu jediného protipravniho jednani. Ctvrtd vyhrada proto neni
opodstatnénad.

Pokud jde o patou vyhradu, ktera sméfuje ke zpochybnéni uplatnéni, na spole¢nost Eni, domnénky
vlivu materské spolecnosti na jeji dcefiné spolecnosti zapojené do protipravniho jednéani, vztahuje se
k prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku Versalis a Eni. Z bod 40 az 45 tohoto rozsudku
véak vyplyvd, Ze tento divod musi byt zamitnut. Co se ty¢e rozsudku Arkema v. Komise
(EU:C:2011:619), staci konstatovat, ze tvrzeni spolecnosti Versalis a Eni vyplyva z nespravného vykladu
tohoto rozsudku, v némz se Soudni dvir omezil na prezkum vypoctu pokuty na zdkladé vybéri
uskute¢nénych Komisi, aniz zaujal stanovisko k podminkdm opakovani protipravniho jedndni.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Versalis a Eni
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-93/13 P

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tykajiciho se bodd 316 a nésl. napadeného
rozsudku Komise zpochybnuje srovnini nasobiciho koeficientu urceného k zajisténi dostatecné
odrazujictho uc¢inku, pouzitého pro tGcely stanoveni pokuty ulozené spolecnostem Versalis a Eni
a nasobiciho koeficientu ve sporném rozhodnuti na spole¢nost Dow, jakoz i snizeni ndasobiciho
koeficientu pro Versalis a Eni, odivodnéné porusenim zdsady rovného zachazeni.

Tvrdi, ze Tribunal prekrocil meze své pravomoci a porusil dispozi¢ni zasadu, ¢lanek 21 protokolu
o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uf. vést. L 132, s. 5), jakoz i ¢lanky 44 odst. 1 a 48 odst. 2
jednaciho radu Tribunalu tim, ze zkoumal pravni otdzku tykajici se ildajného poruseni zasady rovného
zachazeni, pokud jde o ndsobici koeficient pouzity pfi vypoctu pokuty pro ucely odrazeni, kterd nebyla
vznesena spolecnostmi Versalis a Eni v ndvrhu na zahdjeni fizeni.
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Komise uvadi, Ze v uvedeném ndavrhu Versalis a Eni navrhovaly Tribundlu, aby konstatoval
protipravnost uplatnéni tohoto nésobiciho koeficientu na zakladé skutec¢nosti, ze z divodu jeho vyse
toto uplatnéni porusovalo zdsadu proporcionality. Podpirné Versalis a Eni pozadovaly, aby byl
uvedeny koeficient snizen. Az na jednani pred Tribundlem tyto osoby poukdzaly na poruseni zasady
rovného zachdzeni. Tribundl udajné porusil vyse uvedend ustanoveni a zvlasté dispozi¢ni zasadu tim,
ze tento diivod vznesl bez navrhu.

Versalis a Eni zpochybnuji druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku Komise. Tvrdi, ze poukazaly
na rozdil mezi néasobicimi koeficienty pouzitymi za ucelem odrazeni pro vypocet pokut ulozenych
riznym zacastnénym podnikdm na podporu divodu vychdazejictho z poruseni zdsady proporcionality.
Domnivaji se, Zze zdsada rovného zachdzeni je spojena se zdsadou proporcionality. Tribunal proto
nevznesl bez navrhu novy davod. Komise se ostatné v ramci uvedeného jedndni neohradila proti
predlozeni nového zalobniho divodu spole¢nostmi Versalis a Eni.

Versalis a Eni pripominaji také judikaturu Soudniho dvora tykajici pravomoci Tribundlu k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci.

Zavéry Soudniho dvora

Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 101 svého stanoviska, Versalis a Eni opakované, a zejména
v zalobé v prvnim stupni, vytykaly Komisi uplatnéni vysstho nasobiciho koeficientu pro ucely odrazeni,
nez byl nasobici koeficient pouzity na jiné podniky. Touto vyhradou Versalis a Eni v podstaté uvadéji
davod vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni, ktery byl nasledné predmétem diskuse ucastnic
rizeni. Z toho vyplyva, ze Tribundl nerozhodl o tomto zalobnim diéivodu bez navrhu.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku Komise musi byt tedy zamitnut.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-93/13 P

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajictho se bodid 323 az 325 napadeného
rozsudku, Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a pouziti
zdsady rovného zachdzeni, co se tyce nasobiciho koeficientu pouzitého za tGcelem odrazeni. Napadeny
rozsudek je udajné rovnéz stizen nedostatkem odiivodnéni. Tribundl zvlasté nezohlednil posuzovaci
pravomoc Komise pro uvazeni za uUcelem stanoveni vyse pokuty s ohledem na relevantni okolnosti
a nutil ji k provedeni ¢isté matematického vypoctu pro stanoveni nasobiciho koeficientu pouzitelného
na pokuty spole¢nosti Versalis a ENI. Mimoto se Tribunal tdajné dopustil pochybeni, kdyz pozadoval,
aby zvyseni pokuty pro ucely odrazeni byly primérené jednotlivym obratim podniki, a ne aby nésobici
koeficienty nebo pokuty vyplyvajici z uplatnéni nasobicich koeficienti byly primérené celkovému
obratu téchto podniki.

Versalis a Eni tvrdi, Zze v pozadi tfettho davodu Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby znovu posoudil
nasobici koeficient pouzity pro tcely odrazeni. Tento diivod je tudiz nepripustny. Uvedeny davod je
kazdopaddné neopodstatnény. Tribundl totiz jednal v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
a Komise neprokazala, ze by metoda uprednostinovand Tribundlem byla méné odrazujici nez metoda
navrzend Komisi, kterd by mohla mit nepfimérené vysledky.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak zduraznil generdlni advokat v bodé 105 svého stanoviska, treti diivod kasa¢niho opravného
prostiedku Komise se netyka nezbytnosti dodrzovat zasadu rovného zachdazeni mezi raznymi
ucastniky téze kartelové dohody, ale skutecnosti, které maji byt zohlednény pfi prezkumu
proporcionality ulozenych pokut. V tomto ohledu Tribunal vychazel ze skute¢nosti obsazenych ve
sporném rozhodnuti, presné své rozhodnuti odévodnil a nedopustil se nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 325 napadeného rozsudku rozhodl, Ze volba néasobiciho koeficientu 1,4 nebyla
primérend ve vztahu k odlisnosti obrat mezi spolecnostmi Eni a Dow.

Uvedeny divod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.
K Sestému divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Versalis a Eni tvrdi, Ze Tribundl zjevné
nespravné pouzil ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 tim, Ze urcil maximdalni ¢astku pokuty jinak nez
v zavislosti na jediném obratu spolec¢nosti [duvérné], pavodné EniChem.

Komise se domnivd, ze tento duivod splyvd s prvnim a druhym dévodem kasa¢niho opravného
prostredku spolec¢nosti Versalis a Eni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvedeny duavod je zalozen na predpokladu, ze se vyhovi prvnimu a druhému diavodu uvedeného
kasa¢niho opravného prostredku. Jelikoz tyto dva posledné uvedené divody byly zamitnuty, neni tireba
odpovédét na Sesty diivod kasacniho opravného prostfedku spole¢nosti Versalis a Eni.

K sedmému duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci sedmého divodu Versalis a Eni zpochybnuji zamitnuti Tribundlem jejich desitého zalobniho
dtvodu v prvnim stupni zalozeného na tom, ze Komise nezohlednila spoluprici spolec¢nosti [diivérné]
a spolecnosti Versalis poskytnutou mimo rdmec oznameni o spolupraci z roku 2002, jakoz
i jedenactého zalobniho davodu zalozeného na nesnizeni castky pokuty na zakladé ozndmeni
o spolupraci z roku 2002. Tvrdi, ze Tribunal neprovedl soudni prezkum, ktery mu pfislusi, a zZe se
kazdopadné dopustil nespravného posouzeni a nesplnil povinnost uvést odavodnéni, kdyz se
domnival, Ze Komise neporusila zasady ekvity, rovného zachdzeni a legitimniho ocekévani v ramci
posouzeni této spoluprace.

Versalis a Eni vytykaji Tribundlu, ze v bodé 355 napadeného rozsudku s odkazem na prostor pro
uvazeni priznany Komisi, pokud jde o metodu vypoctu pokut, prevzal jeji posouzeni dikazii, které
Versalis a Eni predlozily v ramci uvedené spoluprice. Tribundl mél vykonat prezkum s ohledem na
zpusob, jakym Komise uplatnila ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v jinych vécech. Mimoto
nezohlednil pozdni datum, kdy se Versalis a Eni dozvédély o vysetfovani, ackoli to mélo vliv na
pridanou hodnotu informaci, které Versalis a Eni mohly sdélit. Tyto spole¢nosti také vytykaji Komisi,
ze neprovedla kontrolu drive.
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Tribundl se také tdajné dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nekonstatoval, ze Komise
porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, ackoli informace poskytnuté spolecnostmi Versalis
a Eni pfinesly vyznamnou pfipadnou hodnotu v porovnani s informacemi poskytnutymi ve vécech, ve
kterych byla vyddna jind rozhodnuti Komise, a Ze se Versalis a Eni mohly legitimné domnivat, Ze jejich
uplna, loajalni a trvald spoluprace bude rddné odménéna. Zpochybnuji bod 358 napadeného rozsudku
jako neopodstatnény.

Stejné tak byly Versalis a Eni diskriminovany ve vztahu k jinym podniktim, které pozadaly o snizeni
pokut, pricemz jejich prohlaseni byla nekoherentni, nepresné a nespolehliva.

Komise tvrdi, Zze sedmy diivod kasa¢niho opravného prostiedku podany spolecnostmi Versalis a Eni je
nepripustny tim, Ze predstavuje opétovné predlozeni argumentd uvedenych pred Tribundlem a jeho
cilem je dosazeni nového skutkového posouzeni informaci poskytnutych Komisi spole¢nosti [diivérné],
pavodné EniChem.

Zavéry Soudniho dvora

Sedmym davodem kasa¢niho opravného prostfedku Versalis a Eni napadaji predevsim odpoveéd
Tribundlu na jedendcty Zalobni diavod. Poté, co Tribundl v bodé 354 napadeného rozsudku pripomnél
vyznam pojmu ,pridand hodnota® jak je uveden v ozndmeni o spoluprici z roku 2002, prezkoumal
dukazy predlozené spolecnostmi Versalis a Eni s cilem ovéfit, zda pfinesly vyznamnou pfidanou
hodnotu k dikaztim, kterymi Komise jiz disponovala.

V bodech 357 az 363 napadeného rozsudku Tribundl provedl pfesnou a odiivodnénou analyzu diikazg,
kterou Soudnimu dvoru neprislusi prezkoumavat v ramci kasacniho opravného prostredku. S ohledem
na toto posouzeni se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl jednotlivé
argumenty Versalis a Eni.

Je tudiz tfeba zamitnout sedmy divod kasa¢ntho opravného prostredku predloZeny spole¢nostmi
Versalis a Eni.

K osmému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-123/13 P

Argumentace ucastnic rizeni

Versalis a Eni v ramci osmého davodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl neprovedl
uplny soudni prezkum vyse konecné pokuty, ktera je nespravedlivda, nevhodnd a nepriméfena.
Domnivaji se, Zze Tribundl dikladné neprezkoumal jejich tvrzeni a omezil se pouze na prezkoumani
legality sporného rozhodnuti.

Komise se domniva, ze Tribundl dikladné prozkoumal tvrzeni spole¢nosti Versalis a Eni. Tyto
spolecnosti se snazi podnitit Soudni dvtir, aby znovu zkoumal vysi pokuty.

Zavéry Soudniho dvora
Je tfeba konstatovat, ze se uvedeny diivod vztahuje na rozsudek jako celek a neupfesnuje body

odavodnéni napadeného rozsudku, které jsou napadany. Z tohoto divodu je prili§ nepresny a nejasny
na to, aby na néj bylo mozné odpovédét.
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Kromé toho Soudnimu dvoru nepiislusi — vyslovuje-li se k pravnim otizkdm v rdmci kasa¢niho
opravného prostiedku — aby z divoda ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni Tribundlu, ktery
pfi vykonu prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut uloZenych podnikiim proto, ze porusily
unijni pravo (viz zejména rozsudek E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 125).

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze osmy divod kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny spole¢nostmi
Versalis a Eni musi byt odmitnut jako nepripustny.

Jelikoz byly zamitnuty vSechny diivody jak ve véci C-93/13 P, tak i ve véci C-123/13 P, je treba oba
kasac¢ni opravné prostredky zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu na fizeni o opravném prostredku, se ucastniku
fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-93/13 P, jelikoz Versalis a Eni navrhly, aby byla
Komisi uloZzena ndhrada ndkladd fizeni, a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nadklada fizeni.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-123/13 P, jelikoz Komise navrhla, aby byla
spole¢nostem Versalis a Eni uloZzena ndhrada ndkladi fizeni, a uvedené spole¢nosti nemély ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky ve vécech C-93/13 P a C-123/13 P se zamitaji.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladu rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci
C-93/13 P.

3) Spolecnostem Versalis SpA a Eni SpA se ukladd ndhrada ndklada rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku ve véci C-123/13 P.

Podpisy.
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