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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otazce — Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluzeb — Subjekty kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) — Smérnice 85/611/EHS — Clanek 45 —
Pojem ,platby podilnikim‘® — Vydavani osvédceni o vlastnictvi registrovanych podilovych jednotek na
jméno podilnikiim®

Ve véci C-88/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 24. ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
22. Gnora 2013, v rizeni
Philippe Gruslin
proti
Beobank SA, puvodné Citibank Belgium SA,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Gruslina L. Missonem a J. Meyerem, avocats,

— za Beobank SA, pavodné Citibank Belgium SA, M. van der Haegenem a A. Fontainem, avocats,
— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux, jakoz i J. Riusem a A. Nijenhuisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. tinora 2014,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 45 smérnice Rady 85/611/EHS ze dne
20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektti kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/26/ES ze dne 29. ¢ervna 1995 (Ut. vést. L 168,
s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 269, dale jen ,smérnice SKIPCP®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi P. Gruslinem a spole¢nosti Beobank SA, ptvodné
Citibank Belgium SA (dile jen ,Beobank“) ve véci vyddvani osvédCeni o vlastnictvi registrovanych
podilovych jednotek na jméno podilového fondu Citiportfolios (déle jen ,fond Citiportfolios®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smeérnice SKIPCP byla pfed svym zruSenim smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze
dne 13. cervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjekti kolektivniho
investovani do pievoditelnych cennych papira (SKIPCP) (Ut. vést. L 302, s. 32), kterou byla smérnice
SKIPCP prepracovana, nékolikrat pozménéna. Nicméné byla to posledné uvedena smérnice, kterd byla
pouzitelnd v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

Druhy az paty bod odtvodnéni smérnice SKIPCP, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu sporu v pavodnim rizeni, stanovil:

»vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy upravujici subjekty kolektivniho investovani by mély
byt koordinoviny se zdmérem sblizovat podminky hospodaiské soutéze takovych subjektd na tGrovni
Spolecenstvi a soucasné zajistit i¢innéjsi a jednotnéjsi ochranu pro podilniky; ze takova koordinace
usnadni subjektim kolektivniho investovani, které se nachdzeji v jednom ¢lenském staté, uvadét jejich
podilové jednotky na trh v jinych c¢lenskych statech;

vzhledem k tomu, ze bude-li téchto cild dosazeno, usnadni se tim odstranovani omezeni volného
pohybu podilovych jednotek subjekttt kolektivniho investovani ve Spolecenstvi a tato koordinace
prispéje k vytvoreni evropského kapitdlového trhu;

vzhledem k tomu, Ze s ohledem na tyto cile je Zaddouci, aby byla stanovena spole¢nd obecnd pravidla
pro povolovani subjekt kolektivniho investovani, které se nachdzeji v ¢lenskych stitech, dohled nad
nimi, jejich strukturu a ¢innost a pro informace, které musi zverejiiovat;

vzhledem k tomu, Ze uplatiovani téchto spole¢nych pravidel je dostate¢nou zarukou pro to, aby bylo
subjektim kolektivnitho investovani, které se nachdazeji v clenskych stitech, povoleno, s vyhradou
prislusnych opatfeni v oblasti pohybu kapitilu, uvadét jejich podilové jednotky na trh v jinych
clenskych statech, aniz by tyto clenské stity mohly stanovit pro subjekty a jejich podilové jednotky
jiné predpisy nez ty, které v danych statech nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice; Ze je vsak
treba stanovit, ze pokud subjekt kolektivniho investovani, ktery se nachdzi v jednom clenském state,
uvadi své podilové jednotky na trh jiného clenského statu, musi podniknout vsechny kroky nezbytné
k tomu, aby podilnici v jiném c¢lenském staté v ném mohli snadno uplatnovat sva finan¢ni prava a aby
jim byly poskytnuty nezbytné informace®.
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Clanek 1 odst. 6 smérnice SKIPCP stanovil:

»5 vyhradou ustanoveni o pohybu kapitalu a clanka 44, 45 a ¢l. 52 odst. 2 nesmi zadny clensky stat
stanovit pro [subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP)], které se
nachdzeji v jiném clenském staté, ani pro podilové jednotky emitované témito SKIPCP zadné jiné
predpisy v oblasti ptisobnosti této smérnice, pokud tyto SKIPCP uvadéji své podilové jednotky na trh
na jeho tzemi.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice:

»K provozovani své ¢innosti musi byt SKIPCP povolen prislusnymi organy clenského stitu, ve kterém
se nachazi [...].

Toto povoleni je platné ve vsech ¢lenskych statech.”
Pod oddilem VIII uvedené smérnice, nadepsanym ,Zvlastni opatieni pro SKIPCP, které uvadéji své
podilové jednotky na trh v jinych clenskych statech, nez ve kterych se nachazeji“, ¢l. 44 odst. 1 této

smérnice stanovil:

»SKIPCP, které uvadéji své podilové jednotky na trh v jiném clenském staté, musi dodrzovat pravni
a spravni predpisy platné v uvedeném staté, které nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice.”

Clanek 45 téze smérnice byl tohoto znéni:

»V pripadé uvedeném v clanku 44 musi SKIPCP mimo jiné v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
platnymi v ¢lenském staté, ve kterém uvadi své podilové jednotky na trh, ucinit opatreni, aby v tomto
staté bylo mozné provadét platby podilnikiim, odkup nebo vyplaceni podilovych jednotek a zpristupnit

informace, které je SKIPCP povinen poskytovat.”

Bod 1.10 ve sloupci 1, nadepsaném ,Udaje tykajici se podilového fondu®, seznamu A piipojeného ke
smérnici SKIPCP byl nésledujiciho znént:

»Druhy a hlavni vlastnosti podilovych jednotek, zejména:

— povaha prava (vécné, ze zavazku nebo jiné) zastupovaného podilovou jednotkou,

— puvodni cenné papiry nebo osvédceni prokazujici vlastnické pravo; zapis v registru nebo na uctu,
— forma podilovych jednotek: na jméno nebo na dorucitele. [...]

[.]*

Belgické pravo

Clanek 138 druhy pododstavec zikona ze dne 4. prosince 1990 o finan¢nich operacich a finanénich
trzich (Moniteur belge ze dne 22. prosince 1990, s. 23800, dile jen ,zdkon ze dne 4. prosince 1990),
ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni stanovil:

»oubjekt kolektivniho investovani uvedeny v prvnim pododstavci musi urcit subjekt, uvedeny v ¢l. 3

bodu 1 nebo 2, povéreny distribuci podilnikiim, prodejem a odkupem podilovych jednotek
a zpristupnovanim [...] informaci, které jsou subjekty kolektivniho investovani povinny poskytovat.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti a spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze fond Citiportfolios je
podilovym fondem zalozenym podle lucemburského prava, jehoz spravcem je spole¢nost zalozend
podle lucemburského prava Citiportfolios a depozitafem je spole¢nost zalozend podle lucemburského
prava Citibank Luxembourg.

Prospekt fondu Citiportfolios byl v Belgii distribuovan spolecnosti Beobank jako subjektem urcenym
spolecnosti Citiportfolios v souladu s ¢l. 138 druhym pododstavcem ziakona ze dne 4. prosince 1990.

Philippe Gruslin, belgicky statni prislusnik s bydlistém v Belgii, investoval mezi 12. a 24. lednem 1996
do fondu Citiportfolios pfimym udpisem podilovych jednotek u spolecnosti Citibank Luxembourg.
Spole¢nost Beobank nevystupovala jako subjekt zprostredkujici Gpis a nedostala zaddnou provizi
vyplyvajici z tohoto postaveni.

Dne 9. zari 1996 ukoncila spolecnost Citibank Luxembourg s ucinnosti od 17. zafi 1996 veskeré
bankovni a obchodni styky s P. Gruslinem a pozadala ho, aby si vyzvedl vsechny finan¢ni prostredky
a hodnoty, které se k tomuto datu jesté nachazely na jeho actech. Philippe Gruslin byl informovan, ze
pfi absenci jakychkoliv pokynt k transakcim, které maji byt provedeny v souvislosti s vyporadanim
podilovych jednotek ve fondu Citiportfolios, budou tyto podilové jednotky zapsiny na jeho jméno
v emitentové registru podilniki. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Citibank Luxembourg neobdrzela od
P. Gruslina zadné pokyny, provedla dne 14. fijna 1996 tento zapis.

V prosinci 1996 pozadal P. Gruslin pisemné spole¢nost Beobank, aby mu zaslala osvédéeni prokazujici
vlastnické pravo k podilovym jednotkam, které byly zapsany na jeho jméno do registru podilnik fondu
Citiportfolios. Spole¢nost Beobank odpovédéla, Ze vzhledem k tomu, Ze podilové jednotky byly
zakoupeny primo u spolec¢nosti Citibank Luxembourg, nenachazeji se ve slozce zalozené na jméno
P. Gruslin u spole¢nosti Beobank. Spolecnost Beobank P. Gruslinovi oznamila, Ze slozka bude pro
ucely dalstho postupu predana spole¢nosti Citibank Luxembourg.

Dne 14. ledna 2008 zahdjil P. Gruslin u tribunal de commerce de Bruxelles fizeni, v némz se domahal,
aby bylo spole¢nosti Beobank uloZeno vydat uvedena osvédceni, aby tak mohl prokdzat vlastnicky titul
k podilovym jednotkam, které upsal. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred timto soudem nedosahl
uspéchu, podal proti rozhodnuti tohoto soudu odvolani, ve kterém se opiral zejména o ¢l. 138 druhy
pododstavec zdkona ze dne 4. prosince 1990.

Rozsudkem ze dne 11. ledna 2011 prohlasil cour d’appel de Bruxelles navrh P. Gruslina smétujici
k vydani doty¢nych osvédceni za neopodstatnény, pricemz zejména uvedl, ze jelikoz ¢l. 138 druhy
pododstavec zdkona ze dne 4. zaii 1990 provadi c¢lanek 45 smérnice SKIPCP do belgického prava,
musi byt pojem ,distribuce” pouzity v tomto ¢lanku chapéan tak, ze se nevztahuje na vydani osvédceni
o vlastnictvi podilovych jednotek, jak tvrdi P. Gruslin, ale na ,platbu” podilnikam.

Philippe Gruslin podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek. Na podporu tohoto
opravného prostfedku zejména tvrdi, Ze podle ¢l. 138 druhého pododstavce zakona ze dne 4. prosince
1990 je vydavani osvédceni o vlastnictvi podilovych jednotek soucésti tkoltt svéfenych ve vztahu
k fondu Citiportfolios spole¢nosti Beobank.

Za téchto podminek Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 45 smérnice [SKIPCP] vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,platby podilnikiim’

vztahuje také na vydavani osvédceni o vlastnictvi registrovanych podilovych jednotek na jméno
podilnikim?“
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K zadosti o znovuotevreni astni Casti rizeni

Poddnim ze dne 6. brezna 2014, doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 10. bfezna 2014, pozadal
P. Gruslin v navaznosti na stanovisko generalniho advokata prednesené dne 13. Gnora 2014 v souladu
s ¢lankem 83 jednaciho fadu Soudniho dvora o znovuotevreni Ustni césti fizeni, pricemz v podstaté
uved], ze generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska uvadi zcela novou pravni zasadu, kterou se
Ucastnici rizeni ve svych vyjadrenich nezabyvali.

Zaprvé Soudni dvir mize podle c¢lanku 83 svého jednaciho rfadu naridit znovuotevieni uUstni ¢asti
fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastnika
fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skute¢nost, kterd muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zikladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky
fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Zadruhé podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generalniho advokata predkladat verejné,
zcela nestranné a nezdvisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
vyzaduji jeho ucast. Pri plnéni této ulohy muize pripadné analyzovat zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tak, ze ji zasadi do kontextu, ktery je Sirsi, nez je kontext striktné definovany predkladajicim
soudem nebo Gcastniky pavodniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir neni vdzan stanoviskem
generalnitho advokata ani dtivody, na zakladé kterych k nému dospél, neni nezbytné znovuoteviit Gstni
cast fizeni pokazdé, kdyz generalni advokat nadnese pravni otazku, kterd nebyla mezi ucastniky fizeni
projednana (rozsudek Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 22 a citovana judikatura).

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma k dispozici
vSechny nezbytné poznatky, aby odpovédél na polozenou otizku, a ze se vyjadreni, kterd mu byla
predlozena, mimo jiné P. Gruslinem, tykaji téchto poznatk.

V dusledku toho je tfeba ndvrh na znovuotevieni Gstni Casti fizeni zamitnout.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda povinnost stanovena v ¢lanku 45 smérnice SKIPCP,
podle niz je SKIPCP, ktery uvadi své podilové jednotky na trh na tzemi jiného ¢lenského statu, nez ve
kterém se nachdzi, povinen zajistit provedeni plateb podilnikim v ¢lenském staté uvadéni podilovych
jednotek na trh, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje vydani osvédéeni podilnikiim
o vlastnictvi podilovych jednotek, které jsou zapsany na jejich jméno v emitentové registru podilnika.

K pripustnosti

Evropska komise ma pochybnosti o pripustnosti predbézné otazky predevsim z davodu, ze P. Gruslin
se odebral sim do Lucemburska, aby upsal podilové jednotky primo u spolecnosti Citibank
Luxembourg, zatimco cil sledovany smérnici SKIPCP se vztahuje spiSe na ochranu podilnikd, ktefi
realizuji investice prostfednictvim zprostredkovatele usazeného v jiném clenském stité, nez ve kterém
se nachazi SKIPCP. Podle Komise se tedy tato smérnice nepouzije nutné na spor v ptvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU ndéstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyfeseni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudek Fish Legal a Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, bod 29 a citovana judikatura).
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Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz
zejména rozsudek Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 29 a citovand judikatura).

Na jedné strané je nesporné, ze se fond Citiportfolios nachdzi v Lucemburku a Ze jeho podilové
jednotky byly uvadény na trh v Belgii. Na druhé strané cilem ¢l. 138 druhého pododstavce zdkona ze
dne 4. prosince 1990 bylo provedeni clanku 45 smérnice SKIPCP do belgického prava, proto se
P. Gruslin opiral o tato ustanoveni, aby tak dosdhl vydani osvédceni dotéenych v ptivodnim fizeni. Jak
uved] generdlni advokat v bodé 22 svého stanoviska, neni proto patrné, ze by predbéznd otdzka, kterd
se tyka striktné vykladu tohoto ¢lanku, neméla vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze predbézna otazka je pripustna.

K véci samé
Smérnice SKIPCP nedefinuje pojem ,platby podilnikim“ uvedeny v ¢lanku 45 této smérnice.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora z pozadavka jednotného pouziti unijniho prava i ze zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla v celé
Evropské unii vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat pri
zohlednéni kontextu tohoto ustanoveni a cile sledovaného dotéenou pravni dpravou (viz rozsudek Fish
Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 42 a citovana judikatura).

Z druhého az c¢tvrtého bodu odtvodnéni smérnice SKIPCP vyplyvd, Ze tato smérnice smeéfuje za
ucelem zajisténi volného uvadéni podilovych jednotek SKIPCP na trh v Unii ke koordinaci
vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich SKIPCP sblizenim podminek hospodarské soutéze mezi
témito subjekty na unijni Grovni, a déle zajiténim ucinnéjsi a jednotnéjsi ochrany pro podilniky. Tato
smérnice stanovi pro tyto ucely spolecnd obecnd pravidla pro povolovani, dohled, strukturu, ¢innost
a informace, které musi SKIPCP zvefejiovat.

Z clanku 1 odst. 6 smérnice SKIPCP ve spojeni s patym bodem jejtho odivodnéni vyplyva, ze volné
uvadéni podilovych jednotek SKIPCP na trh v Unii znamend pro SKIPCP nachdzejici se v jednom
¢lenském staté moznost uvadét své podilové jednotky na trh v jiném clenském staté, aniz by posledné
uvedeny mohl pro né stanovit jiné predpisy v oblasti plisobnosti této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice tak musi byt kazdy SKIPCP k provozovani své ¢innosti povolen
prislusnymi organy clenského statu, ve kterém se nachdzi a toto povoleni je platné ve vSech ostatnich
clenskych statech.

Stejné tak cl. 44 odst. 1 téze smérnice stanovi, Ze pokud SKIPCP uvadéji své podilové jednotky na trh

v jiném clenském staté, musi dodrzovat pravni a spravni predpisy platné v tomto staté, které nespadaji
do oblasti ptisobnosti smérnice SKIPCP.

6 ECLLEU:C:2014:2205
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Nicméné v tomtéz pripadé ¢lanek 45 této smérnice stanovi, ze SKIPCP musi mimo jiné ucinit opatfeni,
aby v tomto stité bylo mozné provadét platby podilnikiim, odkup nebo vyplaceni podilovych jednotek
a zpristupnit informace, které je SKIPCP povinen poskytovat. Toto ustanoveni uvadi, ze tato opatfeni
museji byt u¢inéna v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v ¢lenském staté, ve kterém
SKIPCP uvadi své podilové jednotky na trh.

Z patého bodu odivodnéni smérnice SKIPCP vyplyvd, Ze cilem jejiho clanku 45 je zarudit existenci
mechanismu, jenz podilnikim umozni snadno uplatnovat jejich finan¢ni prava v clenském staté, ve
kterém SKIPCP uvdadi své podilové jednotky na trh, jakoz i umozni v tomto Clenském staté zpristupnit
informace, které jsou SKIPCP povinny podilnikiim poskytovat.

V této souvislosti je tieba uvést, Zze i kdyz s Upisem a drzenim podilovych jednotek SKIPCP mize
souviset velky pocet sluzeb, které spole¢nost Beobank uvadi ve svém vyjadreni, ze znéni ¢lanku 45
smérnice SKIPCP nicméné vyplyvd, ze v ¢lenském staté, ve kterém jsou podilové jednotky uvadény na
trh je tento subjekt povinen pouze zajistit platby podilnikiim, odkup nebo vypliceni podilovych
jednotek a zpfistupnéni informaci.

Je tudiz nutné konstatovat, ze v zdjmu realizace Gc¢innéjsi a jednotnéjsi ochrany podilniki mél unijni
zdkonoddrce za nezbytné a soucasné dostatecné ulozit SKIPCP povinnost zarucit podilnikiim
v Clenském staté uvadéni podilovych jednotek na trh sluzby uvedené v predchazejicim bodé.

Ustanoveni smérnice SKIPCP, kterd upravuji finan¢ni prava podilniki a informacni povinnosti, které
ma SKIPCP vici podilnikim, zejména neobsahuji zddné ustanoveni tykajici se podminek ohledné
formy podilovych jednotek SKIPCP, ohledné drzeni a pohybu téchto podilovych jednotek, ani ohledné
dtkaz vlastnického titulu podilovych jednotek pro tGcely vykonu prav s nimi spojenych jejich
majitelem.

Jak poznamenal generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska i Komise, forma, v niz je podilova
jednotka emitovana, bytostné souvisi se zpisobem, jakym lze vlastnicky titul k podilovym jednotkdm
prokazat a prava s nim spojend vykondvat.

Mimoto je tfeba v této souvislosti uvést, ze bod 1.10 ve sloupci 1, nadepsaném ,Udaje tykajici se
podilového fondu®, seznamu A pripojeného ke smérnici SKIPCP, uvadi vycet informaci, které maji byt
poskytnuty podilnikiim ohledné druhd a hlavnich vlastnosti podilovych jednotek, které maji byt
emitovany SKIPCP, vcetné jejich formy, a sice zda ptijde o listinny cenny papir, osvédceni prokazujici
vlastnické pravo nebo pripadné o zdpis v registru nebo na uctu, jakoz i udaje o tom, Ze podilové
jednotky budou emitovany ve formé podilovych jednotek na jméno nebo na dorucitele.

Je tudiz nutné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, dospét k zavéru, ze smérnice
SKIPCP vy$e uvedené otazky neupravuje a omezuje se na stanoveni povinnost podilniky v této
souvislosti informovat.

Podilnik se tedy nemuze opirat o ¢lanek 45 této smérnice, a zejména o povinnost SKIPCP zajistit
vyplaty podilnikiim v ¢lenském staté, v némz jsou podilové jednotky uvadény na trh, aby dosdhl toho,
Zze mu finanéni Gtvar tohoto subjektu vydd osvédceni prokazujici vlastnické pravo k podilovym
jednotkdm, jez upsal.

Takovy vyklad je potvrzen ¢l. 19 odst. 3 pism. m) smérnice 2009/65, ve spojeni s bodem 22 odivodnéni
této smérnice. Z tohoto ustanoveni totiz vyslovné vyplyvd, Ze na obsah registru podilnikd, jakoz
i organizaci spravy a umisténi tohoto registru se vztahuji pravidla ¢lenského stitu pavodu SKIPCP,
nebo organizacni opatfeni spravcovské spolecnosti tohoto subjektu.
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S ohledem na veskeré predchozi tvahy je na predbéznou otizku tfeba odpovédét, ze povinnost
stanovend v ¢lanku 45 smérnice SKIPCP, podle niz je SKIPCP, ktery uvadi své podilové jednotky na
trh na uzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém se nachdzi, povinen zajistit provedeni plateb
podilnikiim v ¢lenském staté uvadéni podilovych jednotek na trh, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nezahrnuje vydani osvédc¢eni podilnikiim o vlastnictvi podilovych jednotek, které jsou zapsany na jejich
jméno v emitentové registru podilniku.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Povinnost stanovena v clanku 45 smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985
o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirad (SKIPCP), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/26/ES ze dne 29. cervna 1995, podle niz je subjekt kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirt, ktery uvadi své podilové jednotky na trh na Gzemi jiného
clenského stiatu, nez ve kterém se nachazi, povinen zajistit provedeni plateb podilnikim
v Clenském staté uvadéni podilovych jednotek na trh, musi byt vyklaidana v tom smyslu, ze
nezahrnuje vydani osvédceni podilnikiim o vlastnictvi podilovych jednotek, které jsou zapsany
na jejich jméno v emitentoveé registru podilnika.

Podpisy.
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