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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. ffjna 2014*
»Zaloba na neplatnost — Narizeni (EU) ¢. 492/2011 — Provadéci roghodnuti 2012/733/EU —
Sit EURES — Provadéci pravomoc Evropské komise — Rozsah — Clanek 291 odst. 2 SFEU*
Ve véci C-65/13,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 7. tinora 2013,

Evropsky parlament, zastoupeny A. Tamdsem a ]. Rodriguesem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené J. Enegrenem a C. Zadrou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domahd zruseni provadéciho rozhodnuti Komise 2012/733/EU ze
dne 26. listopadu 2012, kterym se provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011,
pokud jde o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist a zadosti o zaméstnani a opétovné zrizeni
sité EURES (Ut. vést. L 328, s. 21, dle jen ,napadené rozhodnuti).

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 492/2011
Body 8 a 9 oddvodnéni nafizeni ¢. 492/2011 uvadéji:

»(8) Postupy zprostiedkovani zaméstndni a dosahovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou,
zejména cestou primé spolupriace mezi Gstfednimi sluzbami zaméstnanosti a rovnéz mezi
regiondlnimi sluzbami zaméstnanosti, jakoz i koordinace vymény informaci zajistuji vetsi
prahlednost trhu prace. Pracovnici, ktefi se chtéji premistovat, by méli byt pravidelné informovéni
o zivotnich a pracovnich podminkach.

(9) Mezi volnym pohybem pracovniki, zaméstnanosti a odbornym vzdélavanim existuji Gzké vztahy,
zejména sméfuje-li toto vzdélavani k vytvofeni moznosti pro pracovniky vyhovét nabidkdm na
zaméstnani z jinych regiont v Unii. Tyto vztahy vyzaduji, aby souvisejici obtize jiz nebyly
zkoumany oddélené, ale ve vzdjemnych vazbich a rovnéz s ohledem na obtize na regionalni
urovni. Je proto nezbytné smérovat Uusili clenskych stitG ke koordinaci jejich politik
zameéstnanosti.”

Podle ¢lanku 11 uvedeného narizeni:

»1. [

Usttedni sluzby zaméstnanosti ¢lenskych statd dzce spolupracuji mezi sebou navzijem a s Komisi [za
ucelem spole¢ného postupu] v oblasti vyrovnavani nabidky zaméstndni a poptavky po zaméstnani
v Unii a souvisejictho umistovani pracovnika.

2. K tomuto Gcelu urci clenské stity zvlastni sluzby, které jsou povéreny organizovanim cinnosti
v oblastech uvedenych v odst. 1 druhém pododstavci a které spolupracuji mezi sebou navzdjem
a s utvary Komise.

[ ]l(
Clédnek 12 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Clenské stiaty predaji Komisi informace o obtizich tykajici se volného pohybu a zaméstnavani
pracovnikid a souvisejici idaje, jakoz i informace o stavu a vyvoji zaméstnanosti.

2. Komise urci s co nejvyssim ohledem na stanovisko technického vyboru uvedeného v ¢lanku 29 (dale
jen ,technicky vybor‘) zptisob, kterym se pripravuji informace uvedené v odstavci 1 tohoto clanku.

3. V souladu s postupem stanovenym Komisi a s co nejvy$sim ohledem na stanovisko technického
vyboru zasle zvlastni sluzba kazdého c¢lenského statu zvlastnim sluzbam ostatnich clenskych statt
a Evropskému koordina¢nimu uradu [pro koordinaci vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po
zaméstnani (dale jen ,Evropsky koordina¢ni drad‘)] uvedenému v ¢lanku 18 informace o Zivotnich
a pracovnich podminkich a o stavu trhu prace, které mohou pracovnikim z jinych clenskych statt
poskytovat prehled. Tyto informace jsou pravidelné aktualizovany.

[...]"
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Clédnek 13 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. Zvlastni sluzba kazdého clenského statu pravidelné predava zvlastnim sluzbam ostatnich ¢lenskych
statt a Evropskému koordina¢nimu dradu uvedenému v clanku 18:

a) nabidky volnych pracovnich mist, kterym by mohli vyhovét statni prislunici ostatnich ¢lenskych
statd;

b) nabidky volnych pracovnich mist urc¢ené tfetim zemim;
¢) zadosti o zaméstnani osob, které formalné prohlésily, ze chtéji pracovat v jiném clenském staté;

d) informace podle regionti a obora ¢innosti o uchazecich o zaméstnani, ktefi prohlasili, ze jsou
pripraveni vykondvat zaméstnani v jiné zemi.

Zvlastni sluzba kazdého clenského stitu predd tyto informace co nejdrive prislusnym sluzbam
a subjektim zaméstnanosti.

2. Nabidky volnych pracovnich mist a Zadosti o zaméstndni uvedené v odstavci 1 jsou rozsifovany
podle jednotného systému vypracovaného Evropskym koordina¢nim uradem uvedenym v ¢lanku 18 ve
spolupréci s technickym vyborem.

Bude-li to nezbytné, mtize byt tento systém upraven.”

Clanek 17 naiizeni ¢. 492/2011, ktery piedstavuje jediny ¢lanek oddilu 3 tohoto naiizeni, nadepsaného
»Opatfeni pro kontrolu rovnovahy na trhu prace®, stanovi:

»1. Na zdkladé zpravy Komise vypracované v souladu s informacemi poskytnutymi c¢lenskymi staty
analyzuji tyto staty spolu s Komisi alespon jednou ro¢né vysledky opatieni provedenych na trovni Unie
v oblasti nabidky volnych pracovnich mist a zddosti o zaméstndni.

2. Clenské stity spolu s Komisi prozkoumaji viechny moznosti pro poskytnuti prednosti statnim
prislusnikiim clenskych statG pii obsazovani volnych pracovnich mist s cilem dosdhnout rovnovahy
mezi nabidkou zaméstndni a poptdvkou po zaméstnani uvnitt Unie. Ktomuto Gcelu pfijmou nezbytna
opatfeni.

[...]"
Clédnek 18 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»Obecnym tukolem Evropského uradu pro koordinaci [...], zfizeného v ramci Komise, je podporovat
zprostiedkovani a vyrovnavani nabidky zaméstndni a poptavky po zaméstndni na turovni Unie.
Zejména je povéren vSemi technickymi tkoly, které jsou v této oblasti na zdkladé tohoto narizeni
svéreny Komisi, a zvlasté poskytovanim pomoci vnitrostitnim sluzbam zaméstnanosti.

Provadi syntézu informaci uvedenych v clancich 12 a 13 a udaja vyplyvajicich ze studii a vyzkumi

provadénych na zdkladé clanku 11 za dcelem zvefejnéni uzitecnych poznatkit o pravdépodobném
vyvoji trhu prace v Unii [...]“
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Clanek 19 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»Evropsky koordina¢ni trad je zejména povéren, aby:

a) koordinoval praktickd opatfeni nezbytna ke zprostredkovavani a vyrovnavani nabidky zaméstnani
a poptavky po zaméstnani na trovni Unie a analyzoval z toho vyplyvajici pohyb pracovniki;

[..]“
Clanek 20 téhoz natizeni uvadi:

»<Komise mize v dohodé s prislusnym organem kazdého clenského stitu a v souladu s podminkami
a podrobnostmi, které urc¢i na zékladé stanoviska technického vyboru, organizovat navstévy a pridéleni
urednikd ostatnich clenskych statt a doskolovaci programy pro specializované zaméstnance.”

Clanek 21 nafizeni ¢. 492/2011 ziizuje poradni vybor, ktery ma za tkol byt nipomocen Komisi pti
zkoumani vsech otazek, které vyplyvaji z provadéni Smlouvy o FEU a opatfeni prijatych k jejimu
provedeni v oblasti volného pohybu pracovniki a jejich zaméstnavani.

Clanek 29 uvedeného narizeni zfizuje technicky vybor, ktery ma byt ndpomocen Komisi pti pripravé,
prosazovani a sledovani vysledk vSech technickych praci a opatfeni k provedeni tohoto nafizeni
a pripadnych doplnujicich predpisu.

Clanek 38 téhoz narizeni stanovi:

»Komise prijme provadéci opatfeni nezbytna k provedeni tohoto nafizeni. Za timto Gcelem uzce
spolupracuje s Gstrednimi organy clenskych statd.”

Napadené rozhodnut{
Body 4 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadeéji:

»(4) Sit EURES by méla prispivat k lepsimu fungovani trhi prace a uspokojeni hospodaiskych potieb
tim, Ze pri zajisténi mobility za spravedlivych podminek a respektovani pouzitelnych pracovnich
norem usnadni nadnédrodni a preshranicni geografickou mobilitu pracovnikd. Zajisténim vymeény
a vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist a zddosti o zaméstnani (tj. ,vyrovndvani nabidky
zaméstnani a poptavky po zaméstndni’ nebo ,zprostfedkovani’ ve smyslu nafizeni) a podporou
¢innosti v oblasti sluzeb tykajicich se ndboru pracovnikl, poradenstvi a vedeni na néarodni
i preshrani¢ni urovni by meéla zvysit transparentnost na trzich préace, a tim prispét k cilam
strategie Evropa 2020.

(7) Zruseni monopold spole¢né s dal$imi vyvojovymi trendy vedlo k tomu, Ze na trhu prace vznikla
celd rada poskytovatelti sluzeb zaméstnanosti. Aby sit EURES plné vyuzila svij potencial, musi byt
ucast v ni zpristupnéna pro tyto poskytovatele, a to pri plném respektovani prislusnych pracovnich
norem a pravnich pozadavkd, jakoz i dalsich norem kvality EURES.”

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»5 cilem dostat [splnéni] povinnosti stanovenych v kapitole II nafizeni (EU) ¢. 492/2011 Komise
spolecné s ¢lenskymi staty zfizuje a provozuje sit Evropskych sluzeb zaméstnanosti nazvanou EURES.”

4 ECLLEU:C:2014:2289



15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2014 — VEC C-65/13
PARLAMENT v. KOMISE

Clanek 2 napadeného rozhodnuti stanovi:

»EURES podporuje ve prospéch uchazecii o zaméstndni, pracovnikii a zaméstnavatell, pripadné ve
spolupraci s dal$imi evropskymi sluzbami nebo sitémi:

[...]

b) vyrovnavani nabidky a poptavky a umistovani na nadndrodni, meziregiondlni a preshrani¢ni Grovni
prostrednictvim vymény volnych pracovnich mist a zddosti o zaméstnani, jakoz i Gcasti v cilenych
¢innostech v ramci mobility na trovni EU;

[...]

d) vytvoreni opatfeni na podporu a usnadnéni mobility mladych pracovnikd;

[..]°

Podle ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti zahrnuje EURES vedle Evropského koordina¢niho uradu
a cClent sit¢é EURES (zvlastnich sluzeb jmenovanych clenskymi staty, tj. ndrodnich koordina¢nich
uradil) rovnéz:

wlee]

¢) partnery EURES, v souladu s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 492/2011. Partnery EURES urcuje
prislusny ¢len EURES a mohou jimi byt verejni ¢i soukromi poskytovatelé sluzeb, jez jsou ¢inni
v prislusnych oblastech umistovani a zaméstndvani, odborové organizace a organizace
zaméstnavateld. Aby se mohli stat partnery EURES, musi se zavdzat, ze budou plnit dlohy
a povinnosti v souladu s ¢lankem 7;

d) pridruzené partnery EURES, ktefi v souladu s ¢lankem 6 poskytuji omezené sluzby pod dohledem
a na odpovédnost partnera EURES nebo Evropského koordina¢niho dradu.”

Podle ¢l. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti Evropsky koordina¢ni arad

»[z]ejména provadi [...]

b) analyzu geografické a profesni mobility s ohledem na dosazeni rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou a vypracoviani obecného pristupu k mobilité v souladu s evropskou strategii
zaméstnanosti; [...]“

Clanek 7 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Celkova nabidka sluzeb EURES zahrnuje nébor, zprostredkovani zaméstndni a umistovani, ptricemz
zahrnuje vSechny fdze umistoviani pracovnikli od ptipravy pred ndborem do zaméstnani az po
naslednou pomoc po umisténi do zaméstndni, jakoz i prislusné informace a poradenstvi.

2. Mély by byt podrobné rozepsiny v katalogu sluzeb EURES, ktery je soucasti charty EURES
v souladu s ¢lankem 10 a obsahuje vieobecné sluzby poskytované partnery EURES, jakoz i doplnkové
sluzby.

3. VsSeobecnymi sluzbami se rozumi sluzby podle kapitoly II natfizeni (EU) ¢. 492/2011, zejména podle

¢l. 12 odst. 3 a c¢lanku 13. Doplnkové sluzby nejsou ve smyslu kapitoly II narizeni (EU) ¢. 492/2011
povinné, nicméné uspokojuji dalezité potreby trhu prace.
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[...]¢
Clanek 8 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Pfi podporovani vyvoje EURES a dohledu nad nim je Komisi, jejimu Evropskému koordina¢nimu
uradu a narodnim koordina¢nim tGradim ndpomocna spravni rada EURES.

[...]

7. Komise konzultuje spravni radu EURES v otazkach tykajicich se strategického planovani, rozvoje,
provadéni, sledovani a hodnoceni sluzeb a ¢innosti uvedenych v tomto rozhodnuti, v¢etné:

a) charty EURES v souladu s ¢lankem 10;

b) strategii, operacnich cil@ a pracovnich programu pro sit EURES;

¢) zprav Komise pozadovanych podle ¢lanku 17 nafizeni (EU) ¢. 492/2011.°
Clanek 10 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Komise prijme chartu EURES postupem podle ¢l. 12 odst. 2, ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 19 odst. 1
a c¢lanku 20 narizeni (EU) ¢ 492/2011 po konzultaci se spravni radou EURES zfizenou
¢lankem 8 tohoto rozhodnuti.

2. Podle zédsady, ze vSechna volnd pracovni mista a zddosti o zaméstnani, zverejnéné kterymkoli
¢lenem EURES, musi byt pristupné v celé Unii, stanovi charta EURES zejména:

a) katalog sluzeb EURES, popisujici vseobecné a doplnkové sluzby, jez jsou poskytovany cleny
a partnery EURES, vcetné sluzeb zprostfedkovani zaméstndni, jako je osobni poradenstvi pro
zékazniky, at jde o uchazece o zaméstnani, pracovniky nebo zaméstnavatele;

d) operacni cile sit¢ EURES, normy jakosti, které se maji pouzivat, a povinnosti clenil
a partnerd EURES, které zahrnuji:

[...]

ii) takové druhy informaci, jako napfiklad informace o trhu prace, informace o zivotnich
a pracovnich podminkach, informace o nabidkich zaméstnani a zddostech o zaméstnani,
informace o stazich a ucnovskych mistech, opatfeni na podporu mobility mladych lidi,
ziskdni dovednosti a informace o prekazkich mobility, které musi poskytovat svym
zakaznikim a ostatnim v siti, ve spolupraci s dal$imi prislusnymi evropskymi sluzbami ci
sitémi,

iii) popis tkolt a kritéria pro jmenovani ndrodnich koordindtorti, poradcid EURES a jinych
klicovych osob na vnitrostatni drovni,

iv) vzdélavaci a kvalifika¢ni potieby persondlu EURES a podminky a postupy organizace navstév
a sluzebnich cest pro tredniky a odborny personal,

6 ECLLEU:C:2014:2289
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Navrhova zadani acastnika rizeni
Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadené rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zalobu zamitl a

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Podptrné pro pripad, ze by Soudni dvar zalobé v plném rozsahu nebo castecné vyhovél, navrhuje
Komise zachovat ucinky napadeného rozhodnuti nebo jeho zrusenych ustanoveni az do doby, nez
v pfimérené lhité vstoupi v platnost nové rozhodnuti, které jej nahradi.

K Zalobé

Argumentace uicastnikii vizeni

Parlament uvadi na podporu své zaloby jediny zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 38 narizeni
¢. 492/2011 a zneuziti provadéci pravomoci, kterou zdkonoddrce na zdkladé tohoto c¢lanku svéril
Komisi.

Parlament na tvod pfipomind, ze ¢lanek 38 narizeni ¢. 492/2011 prizndvd Komisi pravomoc prijmout
provadéci opatfeni ,nezbytnd k provedeni tohoto nafizeni. Zdkonodarce tak podle néj chtél omezit
provadéci pravomoc na striktni minimum. Komisi tedy neprislusi, aby se snazila rdmec stanoveny
uvedenym narizenim zdokonalovat. V normativnim systému Smlouvy md totiz provadéci akt podle
clanku 291 SFEU pouze uvést v ucinnost stavajici pravidla zakladniho aktu, nikoliv doplnit jej.

Parlament poté poukazuje na Sest ¢lankd napadeného rozhodnuti, které podle néj doplnuji nékteré
prvky nafizeni ¢. 492/2011, a jdou tak nad rdmec provadéci pravomoci svéfené Komisi clankem 38
narizeni ¢. 492/2011.

Zaprvé, Parlament tvrdi, Ze cile uvedené v ¢l. 2 pism. b) a d) napadeného rozhodnuti odrazeji politicka
rozhodnuti v tom smyslu, Ze umoznuji zaméfit cinnost sité EURES upfednostnénim nékterych
kategorii pracovnikli v ramci fungovani mechanismu vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po
zaméstnani zavedeného narizenim ¢. 492/2011. Podpora cilenych ¢innosti v ramci mobility a vytvoreni
opatfeni na podporu a usnadnéni mobility mladych pracovnikii podle ndzoru Parlamentu nevychazeji
z uvedeného natizeni, které neptiznava zadné konkrétni skupiné prednost.

Zadruhé Parlament zpochybnuje pravomoc Komise zpfistupnit sit EURES soukromym subjektim, jak
stanovi ¢l. 3 pism. c) napadeného rozhodnuti. Takové zpristupnéni by totiz zménilo rdmec jiz
stanoveny narizenim ¢. 492/2011. Podle Parlamentu se toto nafizeni vztahuje pouze na subjekty
vefejného sektoru v ramci mechanismu vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po zaméstnani
zavedeného uvedenym narizenim.

Zatteti Parlament poukazuje na to, ze ukol vypracovat ,obecny pristup k mobilité“, ktery uklada cl. 4

odst. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti Evropskému koordinacnimu uradu, jde daleko nad ramec
provadéci pravomoci sveérené Komisi nafizenim ¢. 492/2011. Podle clankt 18 a 19 tohoto narizeni
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¢. 492/2011, tedy ustanoveni, ktera rozli$uji mezi Komisi a Evropskym koordina¢nim ufadem zfizenym
v ramci Komise, jsou tkoly prislusejici uvedenému turadu vymezené a maji pouze technickou nebo
administrativni povahu. Uvedené narizeni ¢. 492/2011 nepocitd s zadnou konkrétni planovaci Cinnosti
ze strany Evropského koordina¢niho uradu.

Zactvrté Parlament tvrdi, ze Komise si pfisvojila ilohu unijniho zdkonodérce, kdyz v ¢l. 7 odst. 2 a 3
napadeného rozhodnuti zavedla pojem ,doplnkové sluzby“. Z definice ,vSeobecnych sluzeb“ obsazené
v prvni vété ¢l. 7 odst. 3 napadeného rozhodnuti a contrario vyplyva, ze na doplinkové sluzby se
nafizeni ¢. 492/2011 nevztahuje. A i v pripadé, Ze by se na né toto nafizeni vztahovalo, je nutné
konstatovat, ze narizeni nerozliSuje mezi jednotlivymi sluzbami podle toho, zda jsou povinné, ¢i
nikoliv. Parlament dile podotykd, ze ackoliv doplikové sluzby nejsou povinné, nejsou bez pravniho
ucinku. V tomto ohledu odkazuje na ¢l. 6 odst. 5 napadeného rozhodnuti.

Zapaté Parlament poukazuje na to, Ze prostiednictvim ¢l. 8 odst. 7 napadeného rozhodnuti, které
pocitd s tim, ze Komise bude konzultovat spravni radu EURES v radé otazek, vytvorila Komise
kvazi-komitologickou strukturu k provadéni narizeni ¢. 492/2011, ackoliv ¢lanek 38 tohoto nafizeni
stanovi, ze Komise musi izce spolupracovat s ustfednimi organy clenskych stat.

Parlament si klade otazku, zda je provadéci akt obecné sam o sobé zplsobily zavést takovy
institucionalni ramec, ktery vymezuje postup pro prijimani naslednych aktd, a to i pokud by tyto akty

76 v,

byly ,provadéci” v tom nejuz$im slova smyslu, to znamena konkrétni a cisté technické.

Kazdopadné cast otdzek, v nichz musi byt konzultovdna spravni rada EURES, jako je strategické
planovani nebo prijeti charty EURES, se tyka hledisek, jez podle minéni Parlamentu nejsou konkrétni
ani Cisté technickd, nybrz doplnuji narizeni ¢. 492/2011.

I kdyby charta EURES zahrnovala opatfeni, jez spadaji do plisobnosti provadécich aktti, které by mohla
Komise pfijmout podle ¢lanku 38 nafizeni ¢. 492/2011 — quod non — ¢l. 10 odst. 1 napadeného
rozhodnuti podle Parlamentu tim, Ze vyzaduje konzultaci spravni rady EURES, doplnuje dalsi procesni
podminku prijeti takovych opatfeni, ktera nevyplyva z ¢lanku 38 uvedeného nafizeni.

Podle Parlamentu kromé toho unijni zdkonodarce jiz nezbytné organy, které maji napomdhat Komisi
pfi provadéni politiky souvisejici s narizenim ¢. 492/2011, zfidil. Takovou ulohu totiz maji poradni
vybor a technicky vybor, které jsou zminény v ¢lancich 21 a 29 tohoto narizeni. Z toho plyne, Ze
existuje moznost prekryvani pravomoci uvedeného poradniho vyboru a technického vyboru na strané
jedné a pravomoci spravni rady EURES vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti na strané druhé.
Komise neni podle Parlamentu zmocnéna k tomu, aby doplnovala tento instituciondlni ramec, jak
vyplyva z nafizeni ¢. 492/2011, bez zdsahu unijniho zakonodarce.

Zasesté, pokud jde o chartu EURES, s jejimz prijetim pocita clanek 10 napadeného rozhodnuti,
Parlament uvddi, ze odstavec 1 tohoto clanku upresnuje, ze Komise ji pfijme postupem podle ¢lankt
12, 13, 19 a 20 natizeni ¢. 492/2011. Komise si tak priznala provddéci pravomoci a stanovila postup
prijeti uvedené charty, ackoliv priznani takovych provadécich pravomoci a stanoveni takového postupu
spadaji do pravomoci unijniho zakonodérce. Clanek 10 napadeného rozhodnuti totiZ tim, Ze stoji mezi
nafizenim ¢. 492/2011 a budouci chartou EURES, ztrici jakoukoliv provadéci povahu ve smyslu
¢lanku 291 SFEU. Podle Parlamentu bude charta EURES predmétem samostatného aktu, ktery bude
rovnéz zalozen na clanku 38 uvedeného narizeni.

Clanek 10 napadeného rozhodnuti kromé toho obsahuje prvky dale upfesnujici pisobnost ¢lankd 12,
13, 19 a 20 nafizeni ¢. 492/2011. Z uvedeného ¢l. 10 odst. 2 pism. d) vyplyva, ze charta EURES ma
obsahovat pravni povinnosti pro cleny a partnery EURES. Ackoliv podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
¢. 492/2011, musi byt ,,v souladu s postupem stanovenym Komisi“ poskytovany ,informace o zivotnich
a pracovnich podminkich a o stavu trhu préace, které mohou pracovnikim z jinych clenskych stati
poskytovat prehled”, ¢l. 10 odst. 2 pism. d) bod ii) napadeného rozhodnuti specifikuje obsah tohoto

8 ECLLEU:C:2014:2289
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typu informaci nad ramec obecné formulace v nafizeni ¢. 492/2011. Toto nafizeni kromé toho
podobné doplnuji odst. 2 pism. d) body iii) a iv) ¢lanku 10 napadeného rozhodnuti tykajici se kritérii
pro jmenovani nebo vzdélavacich a kvalifika¢nich potteb personalu EURES.

Komise namitd, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s clankem 291 SFEU a nepfekracuje
provadéci pravomoc, jak ji stanovi a vymezuje nafizeni ¢. 492/2011.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodni poznamky

Clanek 291 odst. 2 SFEU stanovi, ze jsou-li pro provedeni pravné zavaznych akt@i Unie nezbytné
jednotné podminky, svéfi tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvldstnich, nalezité
odtivodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v ¢lancich 24 SEU a 26 SEU Radé Evropské unie.

Clanek 38 narizeni ¢ 492/2011 svéfuje Komisi provddéci pravomoc ve smyslu ¢l 291
odst. 2 SFEU. Uvedeny clanek 38 totiz stanovi, ze Komise prijme provadéci opatieni nezbytna
k provedeni tohoto narizeni.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na ¢lanku 38 narizeni ¢. 492/2011 a v souladu s ¢l. 291 odst. 4 SFEU
obsahuje ve svém ndzvu slovo ,provadéci.

Na rozdil od Zaloby, kterd vedla k rozsudku Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170), se
tato zaloba netykd legality rozhodnuti unijniho zdkonodarce svérit Komisi provadéci pravomoc ve
smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU namisto toho, aby ji priznal prenesenou pravomoc ve smyslu ¢l. 290
odst. 1 SFEU. Projednavand zaloba se tyka legality provadéciho aktu, a sice napadeného rozhodnuti,
zalozeného na c¢lanku 38 narizeni ¢. 492/2011, v rozsahu, v némz Komise tdajné prekrocila provadéci
pravomoc, kterou ji svéfuje posledné uvedené ustanoveni a ¢lanek 291 SFEU.

V tomto ohledu je nutné nejprve uvést, ze provadéci pravomoc svéfenda Komisi je vymezena zaroven
¢lankem 291 odst. 2 SFEU a ustanovenimi nafizeni ¢. 492/2011. Soudni dvur totiz rozhodl, ze pokud
je Komisi svéfena provadéci pravomoc na zdkladé ¢l. 291 odst. 2 SFEU, ma posledné uvedend upresnit
obsah legislativniho aktu za ucelem zajisténi jeho provedeni za jednotnych podminek ve vsech
¢lenskych statech (rozsudek Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2014:170, bod 39).

Z ustélené judikatury déle vyplyvd, ze v ramci své provadéci pravomoci, jejiz meze se posuzuji zejména
podle zékladnich obecnych cilti dot¢eného legislativniho aktu, je Komise opravnéna k prijeti veskerych
provadécich opatfeni nezbytnych nebo uzitecnych k provedeni uvedeného aktu, pokud s nim nejsou
v rozporu (rozsudky Nizozemsko v. Komise, C-478/93, EU:C:1995:324, body 30 a 31; Portugalsko
v. Komise, C-159/96, EU:C:1998:550, body 40 a 41; Parlament v. Komise, C-403/05, EU:C:2007:624,
bod 51, jakoz i Parlament a Déansko v. Komise, C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 52).

Ze spojeni ¢l. 290 odst. 1 SFEU a ¢l. 291 odst. 2 SFEU kromé toho vyplyva, ze Komise nemiize pri
vykonu provadeéci pravomoci doplnit ani zménit legislativni akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze Komise upresnuje legislativni akt ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku, pokud ustanoveni provadéciho aktu, ktery prijimd, respektuji
zédkladni obecné cile sledované legislativnim aktem a jsou nezbytnd nebo uzite¢nd k provedeni tohoto
aktu, aniz jej doplnuji ¢i méni.

Jediny Zalobni divod uvedeny Parlamentem na podporu jeho zaloby je tfeba prezkoumat ve svétle
téchto zasad.

ECLIL:EU:C:2014:2289 9
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K otdzce, zda napadend ustanoveni respektuji zdkladni obecné cile sledované nafizenim ¢. 492/2011

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise spole¢né s clenskymi staty s cilem dostat splnéni
povinnosti stanovenych v kapitole II nafizeni ¢. 492/2011 zfizuje a provozuje sit Evropskych sluzeb
zaméstnanosti nazvanou ,EURES®.

Je tedy treba prezkoumat, zda napadené rozhodnuti respektuje zdkladni obecné cile, které sleduje
kapitola II uvedeného narizeni, nadepsana ,Zprostredkovani zaméstnani a dosazeni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou®.

Jak vyplyva z bodti 8 a 9 odGvodnéni narizeni ¢. 492/2011, zékladnim obecnym cilem, ktery sleduje
kapitola II tohoto nafizeni, je ,vytvoreni moznosti pro pracovniky vyhovét nabidkdm na zaméstnani
z jinych regiont v Unii a to ,zajis[ténim] vétsi prahlednost[i] trhu prace”. Takové prithlednosti ma
byt podle uvedeného bodu 8 odavodnéni dosazeno ,[plostupy zprostfedkovani zaméstnani
a dosahovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, zejména cestou piimé spolupriace mezi
ustfednimi sluzbami zaméstnanosti a rovnéz mezi regiondlnimi sluzbami zaméstnanosti, jakoz
i koordinace vymény informaci®.

Clanek 11 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 492/2011 tuto spolupraci definuje a stanovi, ze
»[Q]stfedni sluzby zameéstnanosti ¢lenskych statd tzce spolupracuji mezi sebou navzijem a s Komisi
[za ucelem spolecného postupu] v oblasti vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po zameéstnani
v Unii a souvisejictho umistovani pracovnika®.

Z bodu 4 odtvodnéni a z ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze toto rozhodnuti ma
stejné jako narizeni ¢. 492/2011 usnadnit preshrani¢ni geografickou mobilitu pracovnikd,
prostrednictvim podpory transparentnosti a vymény informaci o evropskych trzich price v ramci
spolecného postupu, tedy sité EURES. Cil sledovany napadenym rozhodnutim tak odpovida
zdkladnimu obecnému cili narizeni ¢. 492/2011 upfesnénému v bodé 50 tohoto rozsudku.

Je pravda, ze ¢l. 2 pism. b) a d) napadeného rozhodnuti zminuji mezi cinnostmi, které mad
podporovat EURES, ,ucast v cilenych ¢innostech v rdmci mobility“ a ,vytvoreni opatfeni na podporu
a usnadnéni mobility mladych pracovnik“, ackoliv tyto c¢innosti nafizeni ¢. 492/2011 vyslovné
neuvadi. Nicméné takové cinnosti zjevné spadaji pod zdkladni obecny cil, kterym je podpora
preshrani¢ni geografické mobility pracovnika.

Kromé toho zadné z ostatnich ustanoveni napadeného rozhodnuti, ktera oznacil Parlament ve své
zalobé a kterd se tykaji slozeni a fungovéani sit¢é EURES, neumoznuje mit za to, ze s ohledem na
zdkladni obecné cile sledované narizenim ¢. 492/2011 je uvedené rozhodnuti s timto narizenim
Vv rozporu.

Moznost oznacit soukromé subjekty za partnery EURES, stanovend v ¢l. 3 pism. c) napadeného
rozhodnuti, totiz souvisi, jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti, s tim, Ze v navaznosti
na zru$eni monopolu verejnych sluzeb zameéstnanosti ,na trhu prace vznikla celd fada poskytovateli
sluzeb zaméstnanosti“, a jejim cilem je, aby sit EURES ,plné vyuzila sviij potencidl®. Toto ustanoveni
zapadd do zdkladntho obecného cile nafizeni ¢. 492/2011, jak je upfesnén v bodé 52 tohoto rozsudku,
ktery odpovidd zdkladnimu obecnému cili sledovanému narizenim ¢. 492/2011.

Totéz plati i o uloze ,vypracovani obecného pristupu k mobilité“, kterou ¢l. 4 odst. 3 pism. b)
napadeného rozhodnuti svéfuje Evropskému koordina¢nimu uradu, a o ,doplnkovych sluzbach®
prevzatych siti EURES na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti, které uspokojuji, jak vyplyva
z uvedeného odstavce 3, ,dulezité potreby trhu prace”.

10 ECLLEU:C:2014:2289
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Konecné ziizeni spravni rady EURES, se kterym pocita ¢lanek 8 napadeného rozhodnuti, a jeji povéfeni
poradni dlohou prostfednictvim odstavce 7 tohoto clanku, jakoz i prijeti charty EURES Komisi, se
kterym pocitd clanek 10 tohoto nafizeni, maji zlep$it fungovani sité EURES, a prispivaji tak
k vyrovnavani nabidek volnych pracovnich mist a zddosti o zaméstnani v Unii.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tedy tifeba ucinit zavér, ze napadené rozhodnuti respektuje
zakladni obecné cile kapitoly II nafizeni ¢. 492/2011.

K otazce, zda napadend ustanoveni jsou nezbytnd nebo uzite¢nd k provedeni natizeni ¢. 492/2011, aniz
jej doplnuji ¢i méni

Parlament obecné tvrdi, Ze unijni zdkonoddarce chtél omezit provadéci pravomoc Komise na striktni

minimum, kdyz v c¢lanku 38 nafizeni ¢. 492/2011 odkdzal na provadéci opatfeni ,nezbytna
k provedeni® tohoto nafizeni.

Takovou argumentaci nelze piijmout. Cldnek 38 naiizeni ¢. 492/2011 musi byt totiz vykliadan ve svétle
clanku 291 SFEU. Za téchto podminek se odkaz na nezbytnd opatfeni v ¢lanku 38 narizeni
¢. 492/2011 tykd nutnosti zajistit provedeni tohoto nafizeni za jednotnych podminek ve vsech
¢lenskych statech (viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2014:170, bod 39), a nemd vliv na
rozsah provadéci pravomoci, kterou ma Komise na zdkladé rdmce stanoveného kapitolou II téhoz

narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze uzite¢nost napadenych ustanoveni pro provedeni kapitoly II nafizeni ¢. 492/2011
neni zpochybnovana, k posouzeni toho, zda tato ustanoveni respektuji meze provadéci pravomoci
priznané Komisi, staci prezkoumat, zda tato ustanoveni doplnuji nebo méni uvedeny legislativni akt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 492/2011,
uvedeny v kapitole II, pocitd s uzkou spolupraci mezi sluzbami zaméstnanosti clenskych stata
a Komisi ,[za dcCelem spole¢ného postupu] v oblasti vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po
zaméstnani v Unii a souvisejictho umistovani pracovnikd®. Pro takovy spole¢ny postup, ktery vyzaduje,
jak vyplyva z bodu 9 odivodnéni nafizeni ¢. 492/2011, urcitou koordinaci politik zaméstnanosti
Clenskych stat, je charakteristickd vyména informaci o obtizich tykajici se volného pohybu
a zaméstnavani pracovnikt a souvisejicich tdaja, jak stanovi ¢lanek 12 tohoto nafizeni, a zavedeni
mechanismu vyrovnavani nabidky zameéstnani a poptavky po zaméstndni, jak jej upravuji ¢lanky 13 az
16 uvedeného narizeni, pricemz tento mechanismus rovnéz zahrnuje vyménu informaci mezi
zvlastnimi sluzbami clenskych stati navzdjem a mezi nimi a Komisi.

Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze sit EURES nebyla timto nafizenim zfizena, byla Komise
povérena nejenom zavedenim takového ,spole¢ného postupu®, ale i vypracovanim pravidel fungovani
takového postupu v souladu s pokyny obsazenymi za timto ucelem v nafizeni ¢. 492/2011.

S ohledem na obecny ramec zavedeny nafizenim ¢. 492/2011 pro jim stanoveny spolecny postup je
tedy treba prezkoumat, zda Komise prijetim napadeného rozhodnuti, a zejména ustanoveni oznacenych
v zalobé, prekrocila pri provedeni tohoto narizeni svou provadéci pravomoc.

Parlament zaprvé tvrdi, Ze Komise prekrocila svou provadéci pravomoc tim, ze v ¢l. 2 pism. b),
respektive pism. d) napadeného rozhodnuti stanovila, ze sit EURES podporuje Gcast v cilenych
¢innostech v rdamci mobility a vytvofeni opatfeni na podporu a usnadnéni mobility mladych
pracovnikd.

Tento argument musi byt odmitnut.

ECLIL:EU:C:2014:2289 11
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Ustanoveni uvedena Parlamentem totiz spadaji do oblasti spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty
podle ¢l. 11 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 492/2011, pricemz nedopliuji ani neméni ramec
stanoveny v tomto ohledu danym legislativnim aktem. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 53
svého stanoviska, uvedend ustanoveni upfesnuji spolecny postup, o némz hovoii posledné uvedené
ustanoveni, pricemz zdlrazinuji specifickd opatfeni, kterd jiz ¢lenské staty provadéji na narodni dGrovni,
a jejichz koordinaci ma ¢l. 2 pism. b) a d) napadeného rozhodnuti zajistit.

Zadruhé Parlament tvrdi, ze zpristupnéni sité EURES soukromym subjektim podle ¢l. 3 pism. c)
napadeného rozhodnuti znamend zménu narizeni ¢. 492/2011, a prekracuje tedy provadéci pravomoc
svéfenou timto narizenim Komisi.

Jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku, je pravda, ze kdyby Komise zménila prvky nafizeni ¢. 492/2011,
prekrocila by meze provadéci pravomoci, kterou ji toto narizeni svéruje.

Nicméné ¢l. 3 pism. c) napadeného rozhodnuti neznamend zadnou zménu ramce stanoveného
uvedenym narizenim.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 urci ¢lenské staty
zvlastni sluzby, které jsou povéreny spolupracovat mezi sebou navzajem a s Gtvary Komise v oblasti
vyrovndvani nabidky zameéstnidni a poptiavky po zaméstnidni v Unii a souvisejictho umistovani
pracovnikd. Zadné ustanoveni uvedeného nafizeni nevyhrazuje uvedenou spolupréci subjektim veiejné
povahy. Odkaz na soukromé poskytovatele sluzeb v napadeném rozhodnuti tak predstavuje upresnéni
ramce stanoveného nafizenim ¢. 492/2011, které zohlednuje, jak vyplyvd z bodu 7 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zruseni monopolu verejnych sluzeb zaméstnanosti v ¢lenskych statech.

Argument Parlamentu vychézejici z ¢l. 3 pism. ¢) napadeného rozhodnuti musi byt tedy rovnéz
odmitnut.

Zatteti Parlament poukazuje na to, Ze Komise prekrocila provadéci pravomoc, kterou ji svéfuje narizeni
¢. 492/2011, tim, ze v Cl. 4 odst. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti stanovila, ze Evropsky koordina¢ni
urad zajistuje ,vypracovani obecného pristupu k mobilité®.

Ani tento argument nelze prijmout.

Je totiz tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 492/2011 prisuzuje Evropskému koordina¢nimu uradu
klicovou roli v mechanismu vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po zaméstndani, ktery stanovi.

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 492/2011 je tak ,obecnym ukolem [Evropského
koordina¢niho uradu] podporovat zprostiedkovani a vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po
zaméstnani na drovni Unie“. I kdyZz toto ustanoveni povéfuje uvedeny urad ,zejména“ technickymi

ukoly, je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 492/2011 povéfuje tentyz urad rovnéz dilezitymi tkoly na
podporu postupu Komise a clenskych statt.

V této souvislosti je treba uvést, ze podle ¢l. 18 druhého pododstavce narizeni ¢. 492/2011 Evropsky
koordina¢ni urad provadi syntézu informaci uvedenych v ¢lancich 12 a 13 tohoto nafizeni a tdaja
vyplyvajicich ze studif a vyzkumi provadénych na zakladé clanku 11 za tcelem zvefejnéni uzitecnych
poznatkit o pravdépodobném vyvoji trhu price v Unii. Kromé toho je uvedeny trad na zakladé ¢l. 19
odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni povéren, aby ,analyzoval [...] pohyb pracovniki“. Podptirné ukoly
Evropského koordinac¢niho tradu tak maji clenskym staitim a Komisi umoznit, aby s prihlédnutim ke
véem relevantnim informacim prijaly nezbytnd opatfeni pro kontrolu rovnovahy na trhu prace podle
¢lanku 17 narizeni ¢. 492/2011, a odpovidaji cili uvedenému v bodé 9 odtivodnéni tohoto narizeni,
kterym je ,smérovat usili clenskych stati ke koordinaci jejich politik zaméstnanosti®.

12 ECLLEU:C:2014:2289
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V tomto kontextu nelze mit za to, ze Komise prekrocila meze své provadéci pravomoci, kdyz v ¢l. 4
odst. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti svéfila Evropskému koordina¢cnimu turadu vypracovani
»obecného pristupu k mobilité v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti®, jelikoz cilem takového
obecného pristupu mtize byt pouze pripravit prijeti kontrolnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 17
nafizeni ¢. 492/2011 a podporit Gsili c¢lenskych statl ke koordinaci jejich politik zaméstnanosti,
v souladu s bodem 9 odiivodnéni tohoto nafizeni, aniz se méni nebo dopliuje povaha podptirné
¢innosti uvedeného tradu stanovené uvedenym nafrizenim.

Zactvrté si Komise podle Parlamentu prisvojila tlohu unijniho zdkonodarce, kdyz v ¢l. 7 odst. 2 a 3
napadeného rozhodnuti zavedla pojem ,dopliikové sluzby*.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 7 napadeného rozhodnuti vymezuje nabidku sluzeb EURES. Clanek 7
odst. 3 tohoto rozhodnuti davd siti EURES moznost nabizet doplnkové sluzby. Tyto sluzby nejsou
podle posledné uvedeného ustanoveni povinné ve smyslu kapitoly II narizeni ¢. 492/2011, nicméné
uspokojuji dtlezité potreby trhu prace.

Vzhledem k tomu, Ze se sluzby zaméstnanosti clenskych statti obecné neomezuji pouze na nabidku
sluzeb vyplyvajicich povinné z naftizeni ¢. 492/2011, mohla Komise, aniz doplnila nebo zménila ramec
stanoveny uvedenym narizenim, vychdzet z toho, ze pripadné takto nabizené ,doplnkové sluzby” musi
byt zarazeny do ramce provadéni spolupriace mezi Komisi a sluzbami zaméstnanosti ¢lenskych stata
podle ¢l. 11 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 492/2011.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 89 svého stanoviska, za Gcelem lepsiho plnéni cile zprostredkovani
zaméstnani a dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, ktery sleduji ustanoveni kapitoly II
narizeni ¢. 492/2011, je totiz nevyhnutelné, aby sit EURES mohla vyuzivat veskeré informace, jez maji
k dispozici jednotlivé vnitrostatni sluzby, vcetné informaci vyplyvajicich z doplikovych sluzeb.

Zapaté Parlament uvadi, ze ¢l. 8 odst. 7 napadeného rozhodnuti také dokladd, ze se Komise nedrzela
své ulohy provést narizeni ¢. 492/2011.

Z ¢lanku 8 odst. 1 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pfi podporovani vyvoje EURES a dohledu nad
nim je Komisi, jejimu Evropskému koordinacnimu tafadu a nidrodnim koordinacnim uraddm
napomocna spravni rada EURES. Podle ¢l. 8 odst. 7 uvedeného rozhodnuti Komise konzultuje spravni
radu EURES v otazkich tykajicich se strategického planovani, rozvoje, provadéni, sledovani
a hodnoceni sluzeb a ¢innosti uvedenych v tomto rozhodnuti.

Komise neprekrocila svou provadéci pravomoc, kdyz zridila spravni radu EURES a povérila ji poradni
ulohou.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze sit EURES nebyla zfizena nafizenim
¢. 492/2011, pfiznava toto narizeni a zejména jeho ¢l. 11 odst. 1 druhy pododstavec Komisi pravomoc
vypracovat pravidla fungovani spole¢ného postupu Komise a clenskych stattt v oblasti vyrovnavani
nabidky zaméstnani a poptavky po zaméstnani v Unii a souvisejictho umistovani pracovnikd. Zrizeni
spravni rady EURES a jeji povéfeni poradni tulohou prostiednictvim ustanoveni napadeného
Parlamentem nedoplnuji ani neméni ramec stanoveny narizenim ¢. 492/2011, jelikoz tyto kroky maji
pouze zajistit Gc¢inné fungovani spolecného postupu stanoveného timto nafizenim, aniz je tim
zasahovano, jak uvedl generdlni advokat v bodé 108 svého stanoviska, do pravomoci technického
a poradniho vyboru, které byly ziizeny ¢lanky 21 a 29 uvedeného narizeni.

Argument vychazejici z ¢l. 8 odst. 7 napadeného rozhodnuti tedy rovnéz nelze prijmout.
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Parlament kone¢né tvrdi, Ze Komise prekrocila svou provadéci pravomoc pfijetim c¢lanku 10
napadeného rozhodnuti.

Rovnéz tento posledni argument je tieba odmitnout.

Clanek 10 napadeného rozhodnuti totiz pouze oznamuje, ze Komise piijme chartu EURES. Pfijeti
uvedené charty Komisi bude pritom predstavovat provadéci akt ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU, jehoz
legalitu bude mozné pripadné posoudit v ramci pozdéjsi zaloby na neplatnost, s prihlédnutim
k mezim provadéci pravomoci priznané Komisi.

Nelze vsak pfijmout, Ze Komise prekrocila svou provadéci pravomoc jiz tim, Ze ozndmila budouci
prijeti charty EURES. Clanek 10 napadeného rozhodnuti totiz nedopliiuje ani neméni rdmec stanoveny
nafizenim ¢. 492/2011, jelikoz uvedené ustanoveni a jim ozndmeny krok maji pouze usnadnit vyménu
informaci v ramci sité EURES, jak ji upravuji ¢lanky 12 a 13 tohoto nafizeni, a podpofrit jeji ucinné

fungovani.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze jediny zalobni divod uvedeny Parlamentem na podporu jeho
zaloby nelze prijmout.

Zaloba tedy musi byt zamitnuta.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Parlament nemél se svym jedinym zalobnim déivodem
uspéch, je diivodné ulozit mu ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropskému parlamentu se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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