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Pantherwerke AG

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof)

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni prislusnost v obéanskych a obchodnich vécech — Naiizeni (ES)
¢. 44/2001 — Odpovédnost za vadny vyrobek — Zbozi vyrobené v jednom clenském stité a prodavané
v jiném clenském staté — Vyklad pojmu ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti’ —
Misto pri¢inné udélosti”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. ledna 2014

Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Soudni prislusnost a vykon rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Zvldstni prislusnost — Prislusnost ve vécech tykajicich
se protipravniho jedndni (i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni (deliktni
a kvazidelikini odpovédnost) — Zaloba sméiujici k urceni odpovédnosti vyrobce za vadny vyrobek —
Misto, kde doslo ke skodné uddlosti — Misto pricinné uddlosti — Pojem — Misto zhotoveni vyrobku

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)

Clanek 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladin v tom smyslu, Ze mistem pricinné udalosti
v pripadé uplatnéni odpovédnosti vyrobce za vadny vyrobek je misto zhotoveni doty¢ného vyrobku.

Misto, kde doslo k pri¢inné udalosti, se v pripadé odpovédnosti za vadny vyrobek nachazi tam, kde
nastala udélost, v jejimz dusledku byl poskozen samotny vyrobek. V zdsadé tato skute¢nost nastava
v misté, kde je doty¢ny vyrobek zhotoven.

Jelikoz blizkost k mistu, kde nastala uddlost, v jejimz dtsledku byl poskozen samotny vyrobek,
usnadiiuje moznost shromazdit tam dikazy k prokazani dotcené vady, uziteCnou organizaci fizeni,
a tudiz i fadny vykon spravedlnosti, je urceni prislusnosti soudu, v jehoz obvodu se toto misto
nachézi, v souladu s dcelem zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, tzn.
existenci zvlasté uzkého vztahu mezi sporem a soudem mista, kde doslo ke skodné udélosti.

Urceni prislusnosti soudu mista zhotoveni doty¢ného vyrobku odpovidd navic podmince
predvidatelnosti pravidel o prislusnosti, jelikoz jak zalovany vyrobce, tak i zalobce, ktery je
poskozenym, mohou rozumné predvidat, ze tento soud bude s to nejlépe rozhodnout o sporu, jenz se
tyka zejména konstatovani vady zminéného vyrobku.

V tomto ohledu ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 nesméfuje konkrétné k tomu, aby byla slabsi strané
zarucena zvy$end ochrana.
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SHRNUTI - VEC C-45/13
KAINZ

V kazdém pripadé pripadnd nemoznost urcit podle objektivnich kritérii pro vyklad ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001 prislusnost soudu clenského stitu, kde se nachdzi bydlisté zalobce, odpovidd obecnému
pravidlu prislusnosti soudt mista bydlisté zalovaného.

(viz body 26-28, 31-33 a vyrok)
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