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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. ledna 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Naiizeni (ES)
¢. 44/2001 — Odpovédnost za vadny vyrobek — Zbozi vyrobené v jednom clenském staté a prodavané
v jiném clenském staté — Vyklad pojmu ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti’ —
Misto pri¢inné udalosti“

Ve véci C-45/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 28. listopadu 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
28. ledna 2013, v rizeni
Andreas Kainz
proti
Pantherwerke AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,
generdlni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Kainze K. Kozdkem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za vladdu Spojeného krélovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Lee, barrister,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Kainzem, bytem v Salzburku (Rakousko),
a Pantherwerke AG, jejiz sidlo se nachdzi v Némecku, ohledné zaloby na ndhradu skody na zakladé
odpovédnosti za vadné vyrobky, kterou A. Kainz podal v ndvaznosti na uraz, ktery utrpél v Némecku
na jizdnim kole vyrobeném v tomto clenském staté spolecnosti Pantherwerke AG, jez vsak bylo
zakoupeno v maloobchodni prodejné v Rakousku.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001
Body 2, 11, 12 a 15 odGvodnéni narizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji rddné fungovani vnitinitho trhu. Je tfeba pfijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznévani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviiuje k pouziti odlisSného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni piislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti.

[..]"

Clanky 2 az 31 tohoto nafizeni, jez jsou obsazeny v jeho kapitole II, pojednavaji o pravidlech pro uréeni
prislusnosti.

Oddil 1 této kapitoly nadepsany ,,Obecnd ustanoveni” obsahuje ¢l. 2 odst. 1, ktery ma nasledujici znéni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 3 odst. 1 tohoto naiizeni obsazeny v témze oddilu stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 5 bod 3 téhoz nafizeni spadajici do jeho kapitoly II oddilu 2 nadepsaného ,Zvlaétni prislugnost*
stanovi toto:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana

[.]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni nebo jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné uddlosti”.

Narizeni (ES) ¢. 864/2007

Podle bodu 7 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. L 199, s. 40)

»Vécna plsobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim [¢. 44/2001]
a s nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.

Toto nafizeni v ¢lanku 5 nadepsaném ,,Odpovédnost za skodu zptisobenou vadou vyrobku® stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢l. 4 odst. 2, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které
vznikaji ze $kody zplisobené vadou vyrobku,

a) pravo zemé, v niz mél poskozeny v okamziku vzniku skody obvyklé bydlisté, byl-li vyrobek v této
zemi uveden na trh;

b) neni-li podminka uvedend v pismenu a) splnéna, pravo zemé, ve které byl vyrobek porizen, byl-li
vyrobek v této zemi uveden na trh;

¢) neni-li splnéna zddnd z podminek uvedenych v pismenech a) a b), pravo zemé, kde $koda vznikla,
byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh.

Rozhodnym pravem je vSak pravo zemé, ve které ma osoba, vici které je uplatnovan narok na ndhradu
skody, obvyklé bydlisté, pokud tato osoba nemohla rozumné predvidat uvedeni daného vyrobku nebo
stejného typu vyrobku na trh v zemi, jejthoz rozhodného prava by se pouzilo na zdkladé pismene a),
b) nebo c).

2. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, ze je civilni delikt zjevné tzZeji spojen s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavci 1, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt
zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym miize byt napriklad smlouva, ktery

uzce souvisi s danym civilnim deliktem.”
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Smeérnice 85/374/EHS

Clanek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
piedpist ¢lenskych stitll tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Uft. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd.
15/01 s. 257) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999
(Uf. vést. L 141, s. 20; Zvl. vyd. 15/04 s. 147), stanovi:

,Clenské staty ve svych pravnich predpisech stanovi, ze prava udélend poskozené osobé na zakladé této
smérnice zanikaji uplynutim deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl do obéhu dany vyrobek, ktery
zpusobil $kodu, pokud poskozena osoba mezitim nedala podnét k zahdjeni fizeni proti vyrobci.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Pantherwerke AG je podnik se sidlem v Némecku, ktery vyrabi a uvadi na trh jizdni kola. Andreas
Kainz, ktery ma bydlisté v Salzburku, zakoupil dne 3. listopadu 2007 od spole¢nosti Funbike GmbH,
jez ma sidlo v Rakousku, jizdni kolo vyrobené spolecnosti Pantherwerke AG. Pri jizdé na tomto kole
v Némecku dne 3. cervence 2009 A. Kainz spadl, pficemz se zranil.

V rizeni pred Landesgericht Salzburg A. Kainz pozadoval od Pantherwerke AG z dvodu odpovédnosti
za vadné vyrobky zaplaceni castky 21 200 eur, zvySené o uroky a vedlejsi vydaje, jakoz i konstatovani
odpovédnosti této spolecnosti za budouci Gjmy vzniklé nasledkem uvedené nehody. Podle A. Kainze
byl jeho pad zptsoben tim, ze se tchytné zakonceni uvolnilo od vidlice jeho jizdniho kola. Spole¢nost
Pantherwerke AG jakozto vyrobce uvedeného produktu nese odpovédnost za tuto vyrobni vadu.

K odGvodnéni prislusnosti soudu, k némuz byla podina zaloba, se A. Kainz dovolava ¢l. 5 bod 3
nafizeni ¢. 44/2001. Misto pri¢inné udalosti se nachdzi v Rakousku, jelikoz jizdni kolo tam bylo
uvedeno do obéhu, v tom smyslu, ze tam bylo v ramci obchodni distribuce preddno kone¢nému
spotrebiteli.

Spole¢nost Pantherwerke AG mezindrodni prislusnost rakouskych soudd popird. Misto pri¢inné
udélosti se podle ni nachazi v Némecku. Jednak vyrobni proces vedouci ke zhotoveni tohoto vyrobku
probéhl v Némecku, a jednak byl tento vyrobek uveden do obéhu v uvedeném clenském stité
okamzikem expedice vyrobku za sidla této spolecnosti.

Vécné prislusné soudy, k nimz A. Kainz podal svou zalobu, odmitly jak v prvostupnovém, tak
i v odvolacim fizeni svou mezindrodni pfislu$nost.

Predkladajici soud, ke kterému byl podan opravny prostiedek ,Revision“, ma za to, ze je nezbytné
vyjasnit pojem mista pricinné udalosti v pripadé odpovédnosti za vadné vyrobky.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt formulace ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke s$kodné udélosti’ v ¢l. 5 bodu 3 [nafizeni
¢. 44/2001] vykladana v pripadé odpovédnosti za vyrobek v tom smyslu, ze

a) mistem pri¢inné udalosti (,Handlungsort’) je misto sidla vyrobce;
b) mistem pricinné udélosti (,Handlungsort’) je misto, kde byl vyrobek uveden do obéhu;

¢) mistem pri¢inné udalosti (,Handlungsort®) je misto, kde uzivatel vyrobek nabyl?
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2) Bude-li [prvni otdzka pod pismenem b)] zodpovézena kladné:

a) Je vyrobek uveden do obéhu, vychéazi-li z vyrobniho procesu provedeného vyrobcem
a vstoupil do faze prodeje, kdy je nabizen vefejnosti za Gcelem pouzivani nebo spotreby?

b) Je vyrobek uveden do obéhu, je-li strukturovanym zptsobem distribuovan kone¢nym
spotrebitelaim?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, jak je treba
v pripadé ruceni vyrobce za vadny vyrobek vykladat ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 za tGcelem zjisténi
mista pricinné udélosti.

Aby bylo na tuto otizku mozné odpovédét, je tieba predevsim pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury musi byt ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vykldddna autonomné, s odkazem na jeho
systematiku a cile (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Sb. rozh.
s. I-6917, bod 17, a ze dne 3. fijna 2013, Pinckney, C-170/12, bod 23).

Dédle je treba upresnit, Ze z bodu 7 odiivodnéni nafizeni ¢. 864/2007 sice vyplyva, Ze unijni zdkonodarce
usiloval o zajisténi souladu mezi nafizenim ¢. 44/2001 a vécnou putisobnosti, jakoz i ustanovenimi
nafizeni ¢. 864/2007, avSak to neznamend, ze ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi byt na zakladé této
skutecnosti vykladana ve svétle ustanoveni nafizeni ¢. 864/2007. Tento zamysleny soulad v zddném
pripadé nemiize vést k tomu, Ze by byla ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vyklddana v rozporu s jeho
systematikou a cili.

V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze systém urceni obecné prislusnosti stanoveny v kapitole II
nafizeni ¢. 44/2001 je zaloZzen na obecném pravidle, vyjadfeném v jeho ¢l. 2 odst. 1, podle kterého
osoby s bydlistém na tzemi ¢lenského statu jsou zalovany u soudl tohoto statu bez ohledu na statni
prislusnost acastnika rizeni. Kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi urcita zvlastni pravidla
o prislusnosti, mezi néz patii pravidlo uvedené v ¢l. 5 bodé 3 tohoto narizeni, pouze jako vyjimku
z obecného pravidla prislusnosti soudt mista bydlisté zalovaného (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
OFAB, C-147/12, bod 30 a citovan4 judikatura).

Tato pravidla o zvla$tni pfisluSnosti je tieba vyklddat restriktivné v tom smysly, Ze neumoziuiji vyklad,
ktery presahuje pripady vyslovné upravené v uvedeném nafrizeni (vy$e uvedeny rozsudek OFAB, bod 31
a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury nicméné v pripadé, kdy misto, kde doslo ke skutec¢nosti, ktera mutze vyvolat
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, a misto, kde tato skutecnost vyvolala $kodu, nejsou totozni,
pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti®, ktery je obsazen v ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, musi
byt chapan tak, ze zdroven zahrnuje misto, kde vznikla $koda, a misto pricinné udalosti, kterd vedla ke
skodé, takze zalovany muze byt dle volby Zzalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista (viz
zejména vyse uvedené rozsudky Zuid-Chemie, bod 23, a Pinckney, bod 26).

Vzhledem k tomu, Ze identifikace jedné z vazeb musi umoznit urceni prislusnosti soudu, ktery ma
objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda skutecnosti zaklddajici odpovédnost zalované
osoby jsou splnény, musi byt Zaloba poddna u soudu, v jehoZ obvodu se relevantni vazba nachdzi (viz
vy$e uvedeny rozsudek Pinckney, bod 28 a citovand judikatura).

V rdmci sporu projedndvaného soudem v ptvodnim fizeni je nesporné, ze se otizky predkladajictho
soudu tykaji vylu¢né urceni mista pricinné uddlosti.
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Soudni dvir jiz v tomto ohledu upfesnil, Ze toto misto je v pripadé odpovédnosti z diavodu vadného
vyrobku tam, kde nastala udalost, v jejimz disledku byl poskozen samotny vyrobek (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 27). Tato okolnost nastiva v zdsadé v misté, kde je
dotceny vyrobek zhotoven.

Jelikoz blizkost k mistu, kde nastala udélost, v jejimz disledku byl poskozen samotny vyrobek,
usnadnuje moznost shromdazdit tam dikazy k prokazani dotcené vady, uzitecnou organizaci fizeni,
a tudiz i fadny vykon spravedlnosti, je urceni prislusnosti soudu, v jehoz obvodu se toto misto
nachazi, v souladu s Gcelem zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 3, narizeni ¢. 44/2001, tzn.
existenci zvlasté dzkého vztahu mezi sporem a soudem mista, kde doslo ke skodné udalosti (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Zuid-Chemie, bod 24, a Pinckney, bod 27).

Urceni prislusnosti soudu mista zhotoveni doty¢ného vyrobku odpovidd navic podmince
predvidatelnosti pravidel o pfislusnosti, jelikoz jak zalovany vyrobce, tak i zalobce, ktery je
poskozenym, mohou rozumné predvidat, ze tento soud bude s to nejlépe rozhodnout o sporu, jenz se
tykd zejména konstatovani vady zminéného vyrobku.

Je tudiz treba konstatovat, ze v pripadé uplatnéni odpovédnosti vyrobce za vadny vyrobek je mistem
pri¢inné udalosti misto zhotoveni doty¢ného vyrobku.

Co se konecné tyce argumentu dovoldvaného A. Kainzem, podle néhoz vyklad zvlastni prislusnosti ve
vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednéani, musi kromé zdjmu radného vykonu spravedlnosti zohlednit téZ zdjem poskozeného, tim, Ze
mu umozni podat zalobu k soudu c¢lenského statu, kde ma bydlisté, je tfeba konstatovat, ze takovyto
argument nemuze obstat.

Nejenze Soudni dvar jiz konstatoval, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 nesméfuje konkrétné k tomu,
aby slabsi strané byla zarucena zvy$end ochrana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012,
Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 46), ale navic je tfeba uvést, ze ani vyklad navrhovany
A. Kainzem, podle néhoz mistem pricinné udélosti je misto, kde byl doty¢ny vyrobek predin
kone¢nému spotrebiteli nebo dalsimu prodejci, nezarucuje, ze by zminény spottebitel mohl pripadné
podat zalobu k soudim mista svého bydlisté, jelikoz toto misto se muize nachdazet jinde, dokonce
i v jiné zemi.

V kazdém pripadé pripadna nemoznost urcit podle objektivnich kritérii pro vyklad ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
C. 44/2001 prislusnost soudu clenského statu, kde se nachdazi bydlisté zalobce, odpovidd obecnému
pravidlu prislusnosti soudt mista bydlisté zalovaného, pripomenutému v bodé 21 tohoto rozsudku.

Vzhledem k predchozimu je na polozené otazky treba odpovédét, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mistem pricinné udalosti v pripadé uplatnéni odpovédnosti
vyrobce za vadny vyrobek je misto zhotoveni doty¢ného vyrobku.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
Clanek 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladian v tom

smyslu, Ze mistem pricinné udalosti v pripadé uplatnéni odpovédnosti vyrobce za vadny vyrobek
je misto zhotoveni doty¢ného vyrobku.

Podpisy

ECLLEU:C:2014:7 7



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení č. 44/2001
	Nařízení (ES) č. 864/2007
	Směrnice 85/374/EHS

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



