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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. dubna 2014 *
»omérnice 2003/96/ES — Zdanéni energetickych produkti — Produkty neuvedené ve smérnici
2003/96/ES — Pojem ,obdobné palivo nebo pohonna hmota*
Ve spojenych vécech C-43/13 a C-44/13,
jejichz predmétem jsou dvé zddosti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 14. listopadu 2012, doslymi Soudnimu dvoru dne
28. ledna 2013, v fizenich
Hauptzollamt Koéln
proti
Kronos Titan GmbH (C-43/13)
a
Hauptzollamt Krefeld
proti
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj), ]J. Malenovsky, A. Prechal
a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: Niilo Jaaskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hauptzollamt Koln J. Krebsem, jako zmocnéncem,

— za Kronos Titan GmbH W. Meilickem a D. E. Rabbackem, Rechtsanwiilte,

— za Hauptzollamt Krefeld X. Konoplev, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH D. Schieboldem a N. Liebheitem, Rechtsanwilte,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Collagem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Barslev a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych piedpisit Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produkti a elektriny (Uf. vést L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord mezi Hauptzollamt Koln (hlavni celni tfad v Koliné
nad Rynem) a Kronos Titan GmbH (déle jen ,Kronos®), jakoz i Hauptzollamt Krefeld (hlavni celni ufad
Krefeld) a Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (dédle jen ,RRBS“) ve véci trovné zdanéni

pouzitelné na toluen a na lakovy benzin, jakoz i na lehky topny olej Exxsol D60, coz jsou produkty,
které spole¢nosti Kronos a RRBS pouzivaji jako palivo.

Pravni ramec

Smeérnice 2003/96
Body 2 az 6, 9, 17 a 18 odivodnéni smérnice 2003/96 znéji nasledovné:

»(2) Neexistence predpisi SpoleCenstvi o minimalni danové sazbé na elektfinu a jiné energetické
produkty nez minerdlni oleje mtize nepfiznivé ovlivnit fddné fungovani vnitintho trhu.

(3) Radné fungovéni vnitiniho trhu a dosazenti cild ostatnich politik Spole¢enstvi vyzaduje stanovit na
urovni Spolecenstvi minimdalni drovné zdanéni pro vétsinu energetickych produktd, vcetné

elektriny, zemniho plynu a uhli.

(4) Zavazné rozdily mezi vnitrostatnimi urovnémi zdanéni energie, které uplatiuji clenské staty, by
mohly byt skodlivé pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(5) Prostfednictvim stanoveni vhodnych minimalnich Grovni zdanéni ve Spolecenstvi se mohou snizit
stavajici rozdily mezi vnitrostatnimi trovnémi zdanéni.

(6) V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy [0 ES] museji byt pozadavky na ochranu zivotniho prostredi
zahrnuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik Spolecenstvi.

(9) Clenskym statim by méla byt ponechdna volnost nutnd k vymezeni a provadéni politik
prizptsobenych jejich vnitrostatnim podminkam.
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(17) Je vhodné stanovit rizné minimalni drovné zdanéni v ramci Spolecenstvi podle zplisobu pouziti
energetickych produkta a elektriny.

(18) Energetické produkty pouzivané jako pohonnd hmota k nékterym pramyslovym a obchodnim
ucelim a energetické produkty pouzivané jako paliva se obvykle zdanuji niz$imi sazbami, nez
jsou sazby uplatnované na energetické produkty pouzivané jako pohonna hmota.”

Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ¢lenské stity zdani energetické produkty a elektfinu v souladu
s touto smérnici.

Clanek 2 této smérnice obsahuje ve svych odstavcich 1, 3 a 5 nasledujici ustanoveni:
»1. Pro ucely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

a)  [.]
b) kédd KN [...] 2704 az 2715;

c¢) kéda KN 2901 a 2902;

[...]

3. Pokud jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviany jako pohonna hmota nebo palivo,
zdanuji se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je troven zdanéni stanovena v této
smérnici, podle ucelu pouziti sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobné palivo nebo pohonnou
hmotu.

Kromé vyrobki uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vSechny vyrobky urcené
k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonna hmota nebo jako prisada nebo nastavovaci
plnivo do pohonnych hmot zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobnou pohonnou hmotu.

Kromé vyrobkd uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vSechny dalsi uhlovodiky
s vyjimkou raSeliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k topeni, zdanuji
sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt.

[...]

5. Kédy kombinované nomenklatury uvedené v této smérnici odkazuji na kédy podle narizeni Komise
(ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku [Uf. vést. L 279, s. 1; Zvl. vyd.
20/2, s. 382].

[ ]l(
Clanek 4 této smérnice zni ndsledovné:

»1. Urovné zdanéni, které clenské stity uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle ¢lanku 2,
nesmi byt niz§i nez minimalni Grovné zdanéni predepsané touto smérnici.

2. Pro ucely této smérnice se ,arovni zdanéni’ rozumi celkovd vyse vSech nepfimych dani (s vyjimkou

DPH), kterd se vypocitdva pfimo nebo nepfimo z mnozstvi energetickych produktt a elektfiny v dobé
jejich propusténi pro domaci spotrebu.”
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Clanky 7 a 8 uvedené smérnice uvadéji, Ze minimdlni Grovné zdanéni platné pro pohonné hmoty a pro
vyrobky pouzivané jako pohonna hmota jsou stanoveny podle tabulek A nebo B v priloze I téze
smérnice. Podle ¢lanku 9 této smérnice se minimdlni Grovné zdanéni platné pro paliva stanovi podle
tabulky C v uvedené priloze.

Z4dna z téchto tabulek neobsahuje tirovné zdanéni pouzitelné pro toluen (kéd KN 2902 30 00), lakovy
benzin nebo lehky topny olej (tyto dva vyrobky spadaji pod kéd KN 2710 11 21).

Priloha I tabulka C smérnice 2003/96 je nasledujici:

Tabulka C — Minimalni rovné zdanéni uplatnitelné na paliva a elektfinu

Obchodni ucely Neobchodni tcely

Plynovy olej 21 21
(v eurech na 1000 1)

Kédy KN 2710 19 41 az
2710 19 49

Tézky topny olej 15 15
(v eurech na 1000 1)

Kédy KN 2710 19 61 az
2710 19 69

Petrolej 0 0
(v eurech na 1000 1)

Koédy KN 2710 19 21
a 2710 19 25

Zkapalnély plyn (LPG) 0 0
(v eurech na 1000 1)

Kody KN 2711 12 11 az
2711 19 00

Zemni plyn 0,15 0,3
(v eurech na gigajoule spalného
tepla)

Kédy KN 2711 11 00 az
2711 21 00

Uhli a koks 0,15 0,3

(v eurech na gigajoule spalného
tepla

Kédy KN 2701, 2702 a 2704

Elekttina 0,5 1,0
(v eurech na MWh)
Koéd KN 2716

Némecké pravo

Ustanoveni § 2 zdkona o energetické dani (Energiesteuergesetz) ze dne 15. Cervence 2006 (dile jen
»EnergieStG“), ve znéni platném v letech 2007 a 2008, rozhodném v dobé skutkového stavu
v pavodnim fizeni, stanovi:

»(1) Dan cini

1. na 1000 I benzinu podpolozek 2710 11 41 az 2710 11 49 [KN]
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[...]

b) s obsahem siry maximalné 10 mg/kg 654,50 [eur]
(]

(3) Odchylné od bodti 1 a 2 ¢ini dan [...] [nasleduje podrobny seznam péti polozek, z nichz cést
obsahuje podpolozku, a vyrazné nizsi sazby dané, které jsou jim pridéleny, uvadéjici zejména plynovy
olej v podpolozkach 2710 19 41 az 2710 19 49 KN, jakoz i topné oleje v podpolozkich 2710 19 61 az
2710 19 69 KNJ,

jestlize jsou pouzivany jako paliva nebo vykdzané pro tyto ucely. [...]

(4) Na jiné nez v odstavcich 1 az 3 uvedené energetické produkty se uplatni stejnd dan jako na
energetické produkty, ke kterym maji podle své povahy a ucelu nejblize. [...]*

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Skutkovy stav v puvodnim rizeni ve véci C-43/13

Spole¢nost Kronos vyrdbi oxid titani¢ity v praskové formé (zvany ,bily pigment®). K vyvolani
pozadované chemické reakce je treba teploty 1650 stupnti Celsia. Spole¢nost Kronos dosdhne této
teploty tim, ze do proudu kysliku vstrikne toluen, ktery se pritom spali.

Béhem roku 2007 priznala Kronos u Hauptzollamt Koln céstku priblizné 1,1 milionu eur z titulu
energetické dané za vyuziti toluenu. V tomto ohledu se fidila prdvnim ndzorem Hauptzollamt Koln
a uplatnila danovou sazbu ve vysi 654,50 eur/1 000 kilograma. Tato sazba je stanovena v § 2 odst. 1
bodé 1 pism. b) EnergieStG pro benzin spadajici do podpolozek 2710 11 41 az 2710 11 49 KN
s obsahem siry maximdlné 10 mg/kg. Spole¢nost Kronos podala proti svému prizndni zdroven
odvolani, kterym se domahd uplatnéni podstatné nizsich danovych sazeb, stanovenych v § 2 odst. 3
EnergieStG pro celou radu jinych energetickych produkti, pokud jsou vyuzivany jako paliva.

Vzhledem k tomu, Ze toluen neni uveden v § 2 EnergieStG, je tudiz podle odstavce 4 tohoto ustanoveni
tfeba uplatnit sazbu zdanéni pro energeticky produkt, ke kterému ma podle své povahy a tcelu
nejblize.

Zaloba podand po zamitnuti odvoldni byla pred Finanzgericht tspé$nd, nebot tento soud zastivé
stanovisko, Ze je tfeba zohlednit ¢l. 2 odst. 3 prvni a tfeti pododstavec smérnice 2003/96. Tento soud
konstatoval, ze pfi vykladu § 2 EnergieStG v souladu s uvedenym ustanovenim smérnice 2003/96
nemuze byt vzhledem k pouzivani toluenu jako paliva stanovena danova sazba podle § 2 odst. 1
EnergieStG, ale musi vychdzet z § 2 odst. 3 uvedeného zdkona, nebot pouze toto ustanoveni stanovi
sazby zdanéni pro paliva.

Hauptzollamt Koln podal k Bundesfinanzhof opravny prostfedek ,Revision“ proti rozsudku
Finanzgericht.

Skutkovy stav v puvodnim rizeni ve véci C-44/13
Spole¢nost RRBS vyrdbi povrchové natéry za pouziti tepelné upravy. Za timto ucelem vyuziva ke

spalovani lakovy benzin kupovany v nezdanovanych sudech (podpolozka 2710 11 21 KN) a lehky
topny olej Exxsol D60 spadajici do stejné polozky.
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V danovych vymérech ze dne 1. prosince 2008 a 7. prosince 2009 tykajicich se let 2007 a 2008 stanovil
Hauptzollamt Krefeld za lakovy benzin a lehky topny olej Exxsol D60 energetickou dan v celkové vysi
134 747,70 eur na zdkladé danové sazby ve vysi 654,50/1 000 kilogrami. Tato sazba je stanovena v § 2
odst. 1 bodé 1 pism. b) EnergieStG pro benzin v podpolozkich 2710 11 41 az 2710 11 49 KN
s obsahem siry nejvy$e 10 mg/kg. Vzhledem k tomu, ze odvolani RRBS bylo netspésné, podala tato
spolec¢nost zalobu, kterou se doméaha uplatnéni podstatné nizsich sazeb dané stanovenych v § 2 odst. 3
EnergieStG pro celou radu jinych energetickych produkti, vyuzivanych jako paliva.

Vzhledem k tomu, ze lakovy benzin a lehky topny olej Exxsol D60 nejsou v § 2 EnergieStG uvedeny, je
tudiz nutno uplatnit na zakladé odstavce 4 tohoto ustanoveni danovou sazbu na energetické produkty,
ke kterym maji podle své povahy a ticelu nejblize.

Zaloba podana k Finanzgericht byla Gspé$na, nebot tento soud mél za to, Ze je tfeba zohlednit ¢l. 2
odst. 3 prvni a treti pododstavec smérnice 2003/96. Podle uvedeného soudu pii vykladu § 2 EnergieStG
v souladu s timto ustanovenim uvedené smérnice nemize byt vzhledem k pouzivani lakového benzinu
a lehkého topného oleje Exxsol D60 ke spalovani uplatnéna danova sazba podle § 2 odst. 1 EnergieStG,
ale podle § 2 odst. 3 EnergieStG, nebot pouze toto ustanoveni stanovi sazby zdanéni pro paliva.

Hauptzollamt Krefeld podal k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision“ proti rozsudku
Finanzgericht.

Predbéznd otdzka

Ackoli se predkladajici soud kloni k zavéru, ze vyssi zdanéni dotcenych produkti je navzdory jejich
vyuzivani jako paliv v souladu s pozadavky smérnice 2003/96, ma nicméné za to, ze ohledné tohoto
souladu existuji pochybnosti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otdzku, kterd ma v obou vécech totozné znéni:

»Vyzaduje Cl. 2 odst. 3 [smérnice 2003/96] pfi zdanovani jinych energetickych produkt nez produkti,
pro které je udroven zdanéni stanovena v této smérnici, uplatnéni danové sazby, kterd je ve
vnitrostaitnim pravu stanovena pro pouziti energetického produktu jako paliva, pokud se tento jiny
energeticky produkt rovnéz pouziva jako palivo? Nebo lze, pokud je jiny energeticky produkt, je-li
pouzivan jako palivo, obdobny urcitému energetickému produktu, uplatnit danovou sazbu stanovenou
vnitrostatnim pravem pro tento energeticky produkt, ackoli se jednd o jednotnou sazbu dané bez
ohledu na pouziti jako pohonné hmoty nebo jako paliva?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. inora 2013 byly véci C-43/13 a C-44/13 spojeny pro
ucely pisemné a Ustni Casti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, jak je nutno vykladat podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2003/96, podle které se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je troven zdanéni

stanovena v uvedené smérnici, zdanuji podle ucelu pouziti sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobné
palivo nebo pohonnou hmotu.

6 ECLILEU:C:2014:216
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Uvodem je tieba piipomenout, Ze pro urceni smyslu ustanoveni unijniho prava je tieba vzit v tvahu
zaroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudek Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, bod 17
a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/9627, je pravda, ze nékolik jazykovych verzi, a to
zejména Spanélskd, némeckd, anglickd, francouzskd a italska verze, cituje pro ucely urceni pouzitelné
urovné zdanéni jako prvni kritérium ,Gcel pouziti®, zatimco kritérium ,obdobného“ produktu je
uvedeno az nasledné. Takova posloupnost mlize napovidat, Ze je na prvnim misté tfeba zkoumat, jaky
je konkrétni ucel pouziti dotceného produktu, a az na druhém misté je nutno urdit, jaky referencni
produkt je ,obdobny*.

Avsak vzhledem k tomu, Ze poradi uvedeni téchto kritérii neni ve vsech jazykovych verzich smérnice
2003/96 stejné, je nutno ovérit, zda kontext a ucel ustanoveni dotéeného v ptivodnim fizeni potvrzuji
prevahu konkrétniho Gcelu pouziti produktu nad kritériem obdobnosti.

Pokud jde o kontext ustanoveni dotc¢eného v pivodnim fizeni, je nutno konstatovat, ze systematika
smérnice 2003/96 je zaloZzena na jednozna¢ném rozliSovani mezi pohonnymi hmotami a palivy. Toto
rozliSovani, zavedené body 17 a 18 odivodnéni této smérnice, je uplatnéno zejména v clancich 7 az
9 této smérnice tykajicich se zpisobi stanoveni minimélnich tdrovni zdanéni platnych na jedné strané
pro paliva a na druhé strané pro pohonné hmoty, jakoz i pro vyrobky pouzivané jako pohonna hmota
pro specifické pramyslové a obchodni ucely.

Clanek 8 smérnice 2003/96, odkazujici na vyrobky pouzivané jako pohonna hmota, piispiva k objasnéni
funkce zajisténé kritériem tGcelu pouziti v kontextu této smérnice, tedy funkce umoznit zdanéni
urc¢itého produktu v zavislosti na Gcelu pouziti, kterym je vyuziti bud jako pohonné hmoty, nebo jako
paliva.

Je tudiz nutno konstatovat, ze systematika smérnice 2003/96 se zaklddd na jednoznac¢ném rozlisovani
mezi pohonnymi hmotami a palivy zejména na zdkladé kritéria icelu pouziti.

Pokud jde o cile sledované rezimem, do néhoz spadd ustanoveni dotcené v pavodnim fizeni, je nutno
konstatovat, ze z bodi 3 az 5 odlvodnéni smérnice 2003/96 vyplyvd, ze zdkonodarce Unie usiloval
prostfednictvim rozliSovdani mezi pohonnymi hmotami a palivy a stanovenim urcitého poctu
minimalnich sazeb zdanéni o zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu.

Vyklad ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice v tom smyslu, Ze c¢lenské stity jsou povinny uplatinovat na
véechny produkty vyuzivané jako pohonnd hmota nebo jako palivo sazbu zdanéni stanovenou pro
jinou pohonnou hmotu nebo jiné palivo pfitom umoznuje sblizit vnitrostatni systémy zdanéni tim, ze
brani tomu, aby byl tentyz produkt zdanovan v urcitych ¢lenskych stitech jako pohonna hmota, kdezto
v jinych clenskych statech podléhd zdanéni jako palivo. Tento mechanismus zavedeny uvedenym
ustanovenim ucinné prispiva v ramci takového vykladu k rddnému fungovani vnitintho trhu.

Navic vyklad ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96 v tom smyslu, Ze kritérium tGcelu pouziti jakozto pohonnd
hmota nebo palivo je urcujici, umoznuje vyloucit pripadné naruseni hospodarské soutéze mezi
produkty, které jsou vyuzivany ke stejnym uceltm.

Nejprve je tudiz nutno urcit tcel pouziti dot¢eného produktu jako pohonné hmoty ¢i paliva, nacez se
zadruhé urdi, jakd pohonna hmota ¢i palivo je v daném pripadé obdobnd ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, pojem ,,obdobnost produktu“ musi byt pokud

mozno vykladan z hlediska zastupitelnosti nebo zaménitelnosti dotéenych energetickych produkti. Ve
véci v pavodnim fizeni je tedy nutno ovérit, zda mohl byt néktery z téchto produktd, uvedeny
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v tabulce C prilohy I smérnice 2003/96, pouzit jako substitut uvedenych energetickych produktd pro
ucely dosazeni vysledku sledovaného v projednavaném pripadé. Timto zpisobem je zaruceno, aby dva
produkty plnici tutéz funkci byly zdanény stejné.

Je rovnéz nutno upfesnit, ze pokud neexistuje substitut ve smyslu predchoziho bodu, je treba
v konkrétnim pripadé urcit pohonnou hmotu nebo palivo, ke které ma dotéeny produkt podle své
povahy a ucelu nejblize. Je tak dodrzena povinnost rozliSovat mezi pohonnymi hmotami a palivy,
pokud jde o produkty, u kterych nebyly v ramci Evropské unie individudlné stanoveny minimalni
urovné zdanéni.

Z toho vyplyva, ze ,obdobné palivo nebo pohonna hmota“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96
musi byt nejprve urceny podle ucelu pouziti doté¢eného produktu jako palivo nebo pohonnd hmota,
nacez se urc¢i, kterou z pohonnych hmot nebo paliv uvedenych v relevantni tabulce
v priloze 1 smérnice 2003/96 tento produkt uUcinné nahrazuje, pokud jde o jeho pouziti, nebo
neexistuji-li takové pohonné hmoty nebo paliva, které z uvedenych pohonnych hmot nebo paliv je
podle své povahy a tcelu tomuto produktu nejblize.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno odpovédét na polozenou otazku tak, zZe podminku uvedenou
v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96, podle které se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je
uroven zdanéni stanovena v uvedené smérnici, zdanuji podle ucelu pouziti sazbou v téze vysi jako
sazba pro obdobné palivo nebo pohonnou hmotu, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze je nejprve nutno
urcit, zda je dot¢eny produkt vyuzivan jako palivo ¢i pohonnd hmota, a poté zadruhé urcit, jakou
pohonnou hmotu ¢i palivo uvedené v prislusné tabulce v priloze I této smérnice dotceny produkt
ucinné nahrazuje, pokud jde o jeho pouziti, nebo neexistuji-li takové pohonné hmoty nebo paliva, které
z uvedenych pohonnych hmot nebo paliv je mu podle své povahy a tcelu nejblize.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se
meéni struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektriny,
podle které se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je uroven zdanéni stanovena
v uvedené smérnici, zdanuji podle tucelu pouziti sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobné
palivo nebo pohonnou hmotu, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze je nejprve nutno urcit, zda je
dotceny produkt vyuzivan jako palivo ¢i pohonna hmota, a poté zadruhé urcit, jakou pohonnou
hmotu ¢i palivo uvedené v prislusné tabulce v priloze I této smérnice dotceny produkt tucinné
nahrazuje, pokud jde o jeho pouziti, nebo neexistuji-li takové pohonné hmoty nebo paliva, které
z uvedenych pohonnych hmot nebo paliv je mu podle své povahy a tcelu nejblize.

Podpisy.
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