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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. ¢ervna 2014:*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Spravni fizeni —
Kontrola — Rozhodnuti o nafizeni kontroly — Povinnost uvést odiivodnéni — Dostate¢né zavazné
nepiimé dikazy — Zemépisny trh*
Ve véci C-37/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. ledna 2013,

Nexans SA, se sidlem v Parizi (Francie),
Nexans Francie SAS, se sidlem v Parizi,

zastoupené M. Powellem, solicitor, J.-P. Tran-Thietem, avocat, G. Forwood, barrister, a A. Rogers,
solicitor,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend R. Sauerem, J. Bourkem a N. von Lingenem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 3. dubna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Nexans SA (dile jen ,Nexans“) a Nexans France
SAS (déle jen ,Nexans France) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ve véci Nexans
France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596, déle jen ,napadeny rozsudek), kterym tento
soud castecné zamitl jejich Zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 92/1 ze dne
9. ledna 2009, kterym bylo spole¢nosti Nexans a jeji dcefiné spole¢nosti Nexans France nafrizeno
podridit se kontrole na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich [81 ES] a [82 ES] (Uft. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205, déle jen ,sporné rozhodnuti®), jakoz i nékolika rozhodnuti pfijatych
v prabéhu této kontroly.

Pravni ramec

Clanek 4 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Pravomoci Komise®, stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢lanka [81 ES] a [82 ES] ma Komise pravomoci stanovené timto nafizenim.”
Clanek 20 tohoto naiizeni, nadepsany ,Kontrolni pravomoci Komise“, stanovi:

»1. Za Gicelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muze Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podnikt a sdruzeni podnikd.

[.]

4. Podniky a sdruzeni podnikti se musi podridit kontroldm nafizenym na zdkladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a tcel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
clanktt 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise prijima takova
rozhodnuti po konzultaci s organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tizemi se ma
kontrola provést. [...]

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Tribundl shrnul skutec¢nosti predchazejici sporu v bodech 1 az 5 napadeného rozsudku takto:

,1 Zalobkyné — [Nexans] a jeji 100% vlastnéna dcefind spolecnost [Nexans France] — jsou dvé
francouzské spolec¢nosti provozujici ¢innost v odvétvi elektrickych kabeli.

2 [Spornym rozhodnutim] nafidila Komise Evropskych spolecenstvi spolecnosti Nexans a vSem
podnikim, které primo ¢i neprimo ovlada, vcetné spolecnosti Nexans France, aby se podridily
kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni [¢. 1/2003].

3  Clanek 1 [sporného] rozhodnuti zni:

,Spole¢nost Nexans [...], jakoz i vSechny podniky, které pfimo ¢i nepiimo ovladd/ovladaji, vcetné
spolecnosti Nexans France [...], md povinnost se podridit kontrole tykajici se [jeji] (jejich) pripadné
Ucasti na protisouteznich dohodach a/nebo jednanich ve vzijemné shodé v rozporu s clankem 81
[ES] — v souvislosti s dodavanim elektrickych kabelii a souvisejictho materidlu, véetné mimo jiné
podmorskych elektrickych kabeld pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabelG pro vysoké napéti — které zahrnuji jednani ve vzdjemné shodé pri predkladani nabidek
v pripadé vefejnych zakazek, pridélovani zakaznikti a protipravni vyménu citlivych obchodnich
informaci o dodavkach téchto vyrobkda.
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Ke kontrole mtze dojit ve vSech prostorach, které podnik ridi [...]

Spole¢nost Nexans [...], jakoz i vSechny podniky, které piimo ¢i nepfimo ovladd/ovladajji, vcetné
spole¢nosti Nexans France [...], umozni ufednikiim a dal$im osobam povéfenym Komisi k provedeni
kontroly a ufednikiim a dal$im osobam povéfenym orgdnem pro hospodarskou soutéz clenského statu
k tomu, aby jim pomadhali, nebo jmenovanym uvedenym orgdnem k tomuto ucelu, pfistup do vsech
svych prostor a dopravnich prostiedkit v bézné pracovni dobé. Predlozi ke kontrole ucetni knihy
a ostatni obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké formeé jsou ulozeny, pokud o né urednici a jiné
povérené osoby pozddaji, a umozni jim je na misté zkoumat a kopirovat nebo ziskavat z nich
v jakékoli formé kopie nebo vypisy. Spole¢nost Nexans umozni zapeceténi vSech podnikatelskych
prostor a ucetnich knih nebo zaznami po dobu a v rozsahu, v némz je to pro kontrolu nezbytné. Déle
spolecnost Nexans poskytne pfimo na misté dstni vysvétleni tykajici se predmétu a ucelu kontroly,
pokud o to ufednici nebo osoby pozadaji, a zmocni kazdého zastupce nebo zaméstnance k poskytnuti
takovych vysvétleni. Spole¢nost Nexans svoli, aby tato vysvétleni byla zaznamendna v jakékoliv formé.’

4V clanku 2 [sporného] rozhodnuti Komise upresnila, ze kontrola mize zacit dne 28. ledna 2009.
V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze [sporné] rozhodnuti bude ozndmeno podniku,
kterému je urceno, bezprostfedné pred kontrolou.

5 [Sporné] rozhodnuti je odivodnéno takto:

,Komise obdrzela informace, Ze dodavatelé elektrickych kabeli — vcetné podnik, kterym je toto
rozhodnuti ur¢eno — se podileji nebo se podileli na dohodich a/nebo jednanich ve vzdjemné shodé
souvisejicich s dodavanim elektrickych kabelt a souvisejictho materidlu — véetné mimo jiné
podmorskych elektrickych kabelt pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabelG pro vysoké napéti — které zahrnuje jedndni ve vzijemné shodé pri predkladani nabidek
v pripadé verejnych zakazek, pridélovani zdkaznikd a protipravni vyménu citlivych obchodnich
informaci o dodavkéach téchto vyrobkd.

[...]

Podle informaci obdrzenych Komisi [t]yto dohody a/nebo jednani ve vzijemné shodé [...], které byly
zavedeny nejpozdéji roku 2001, nadéle existuji. [P]Jravdépodobné maji svétovy rozsah.

Ukdaze-li se, ze tato tvrzeni jsou opodstatnénd, vyse popsané dohody a/nebo jednani ve vzdjemné shodé
jsou velmi zadvaznym porusenim clanku 81 [ES].

Aby mohla Komise ovérit vSechny skutecnosti tykajici se predpokladanych dohod a jedndni ve
vzdjemné shodé a kontext, v némz probihaly, je tfeba provést kontroly podle ¢lanku 20 nafizeni [...]
¢. 1/2003.

[..]° "

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. dubna 2009 se spolecnosti Nexans a Nexans France
domahaly zruseni sporného rozhodnuti a aktd, které Komise prijala v prabéhu kontroly. Kromé toho
navrhovaly, aby Tribundl v pfipadé zruseni sporného rozhodnuti a aktd, které Komise prijala
v pribéhu predmétné kontroly, naridil viici Komisi urcita opatreni.

Na podporu svého navrhu navrhovatelky uvedly jediny zalobni déivod vychazejici z poruseni ¢l. 20

odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a zakladnich prav, a to prdva na obhajobu, prava na spravedlivy proces,
prava neprispivat k jejich vlastnimu obvinéni, presumpce neviny a prava na respektovani soukromi.
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V ramci tohoto zalobniho diivodu, ktery se déli na dvé casti, navrhovatelky Komisi vytykaly zaprvé
prili§ sirokou a neurcitou $kdlu vyrobkd dotéenych spornym rozhodnutim, a zadruhé prili§ Siroky
zemépisny rozsah tohoto rozhodnuti.

V bodé 94 napadeného rozsudku Tribunal vyhovél prvni ¢ésti jediného zalobniho divodu v rozsahu,
v némz se tykala jinych elektrickych kabelit nez podmorskych a podzemnich kabelt vysokého napéti
a materidlu souvisejictho s témito jinymi kabely, pricemz v bodé 91 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze Komise neprokazala, ze méla dostatecné zavazné nepfimé dlikazy k tomu, aby naridila
kontrolu tykajici se vSech elektrickych kabelti a s nimi souvisejictho materidlu. Ve zbyvajici casti
Tribundl prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu zamitl.

Pokud jde o druhou ¢ast uvedeného zalobniho dtivodu, Tribunal rozhodl v bodech 97 az 99 takto:

»97 V rozporu s tvrzenim zalobkyn Komise tim, ze uvedla, ze tdajné dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé maji ,pravdépodobné svétovy rozsah’, zevrubné popsala rozsah ptisobnosti idajné
kartelové dohody. [Sporné] rozhodnuti je tedy tfeba povazovat za dostatecné presné, pokud jde
o zemépisny rozsah pripadného poruseni prava hospodarské soutéze, na ktery méla Komise
podezreni.

98 Argumenty zalobkyn je vSak mozné vykladat tak, ze Komisi nevytykaji, ze urcila prili§ vagné
zemépisny rozsah udajné kartelové dohody, nybrz tak, ze ji vytykaji samotnou moznost zahrnout
do rozsahu ptisobnosti [sporného] rozhodnuti dokumenty o mistnich zemépisnych trzich
situovanych mimo spole¢ny trh bez upresnéni davodi, pro¢ jednani dot¢eného podniku na téchto
trzich mohlo narusit hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu.

99 V tomto ohledu je treba uvést, ze samotny nazev narizeni ¢. 1/2003 ukazuje, ze tcelem pravomoci,
které toto narizeni svéfuje Komisi, je provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v clancich 81 ES a 82 ES. Tato dvé ustanoveni zakazuji ta jednani podnikd, kterd by mohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stiaty a jejichz cilem nebo vysledkem by bylo vyloucit, omezit
nebo narusit hospodarskou soutéz na spolecném trhu. Komise tedy miize pouzit své vysetfovaci
pravomoci pouze za Gcelem odhaleni takového jednani. Komise tudiz nemize provést kontrolu
v prostorach podniku, ma-li podezieni, Ze existuje dohoda nebo jednani ve vzijemné shodé,
jejichz vysledky se projevuji vyhradné na jednom nebo vice trzich situovanych mimo spole¢ny trh.
Naopak nic nebrani tomu, aby zkoumala dokumenty tykajici se téchto trh s cilem odhalit jednani,
které muize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jehoz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit
nebo narusit hospodarskou soutéz na spolecném trhu.”

V bodé 100 napadeného rozsudku Tribundl tedy zamitl druhou cést jediného zalobniho davodu.

Tribundl navic zamitl ndvrh na zruseni aktd pfijatych Komisi v priibéhu kontroly jako nepripustny
a rovnéz prohlasil za zjevné nepripustny ndvrh navrhovatelek na to, aby se vyjadril k pripadnym
nasledkiim zrus$eni sporného rozhodnuti a aktt prijatych Komisi v prabéhu kontroly.

Tribundl tedy vyhovél zalobé na neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka jinych
elektrickych kabel@t nez podmotskych a podzemnich kabelti vysokého napéti a materidlu souvisejiciho
s témito jinymi kabely, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Pokud jde o ndklady fizeni, Tribundl rozhodl, Ze spole¢nosti Nexans a Nexans France ponesou vlastni

ndklady fizeni a polovinu naklada fizeni, které vynalozila Komise. Komisi byla uloZena povinnost nést
polovinu vlastnich nékladd fizeni.

4 ECLL:EU:C:2014:2030
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Navrhova zadani Gcastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nosti Nexans a Nexans France navrhuji, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl druhou ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, podle
niz byl zemépisny rozsah sporného rozhodnuti prili§ rozsahly a nedostatecné presny;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz je jeho zemépisny rozsah prili§ Siroky, nebylo
dostatecné odivodnéno a nebylo dostatecné presné, nebo podptrné vratil véc Tribundlu zpét
k novému rozhodnuti;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se jim navrhovatelkdm uklddd povinnost nést vlastni
ndklady a nahradit polovinu ndkladt vynalozenych Komisi, a ulozil Komisi ndhradu naklada
vynalozenych navrhovatelkami v fizeni pfed Tribundlem ve vysi, kterou Soudni dvir uzna za
vhodnou, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil spole¢nostem Nexans a Nexans France ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nosti Nexans a Nexans France na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiiuji dva
dtvody. V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku Tribundlu vytykaji, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jejich argument tykajici se prili§ Sirokého a nepresného
zemépisného rozsahu sporného rozhodnuti. V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného
prostfedku Tribundlu vytykaji, Ze pochybil, kdyz jim ulozil povinnost nést kromé vlastnich ndklada
fizeni také polovinu ndkladi fizeni vynalozenych Komisi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény spole¢nostmi Nexans a Nexans France, ktery
smeéfuje proti bodim 95 az 100 napadeného rozsudku, se v zdsadé sklddd ze dvou casti. Prvni cast
tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni pozadavku uvést odiavodnéni
v souvislosti se zemépisnym rozsahem sporného rozhodnuti. Druha c¢ast uvedeného diivodu kasa¢niho
opravného prostredku vychazi z nespravného posouzeni, kterého se Tribunal idajné dopustil tim, zZe
neovéril, zda méla Komise dostatecné zdavazné neprimé dikazy umoznujici podezieni z poruseni
pravidel hospodarské soutéze s pravdépodobné svétovym rozsahem.

K prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostredku, kterd vychdzi z poruseni pozadavku
uvést odiivodnéni v souvislosti se zemépisnym rozsahem sporného rozhodnuti

— Argumentace ucastnic rizeni
Na jedné strané spolecnosti Nexans a Nexans France Tribundlu vytykaji poruseni povinnosti

odivodnéni jeho rozsudku, jak vyplyva z clanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jenz je
pouzitelny na Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a na zakladé c¢lanku 81
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jednaciho radu Tribundluy, jelikoz v bodé 97 napadeného rozsudku dostate¢né nevysvétlil, jak dospél
k zavéru, ze Komise zevrubné popsala rozsah ptsobnosti udajné kartelové dohody, kdyz uvedla, Ze
tato kartelovd dohoda méla ,pravdépodobné svétovy rozsah“. Uvadéji, ze Tribundl neprezkoumal jejich
tvrzeni, ze vzhledem k velmi lokalizované povaze projekta s elektrickymi kabely mimo tzemi Evropské
unie nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP) a ke zvlastnim charakteristickym rysim projekta
s elektrickymi kabely nebylo mozné usoudit, Ze protisoutézni chovani tykajici se téchto projektt
situovanych mimo spolecny trh ma na tento trh jakykoliv vliv.

Na druhé strané spolecnosti Nexans a Nexans France Tribunalu vytykaji, Ze nespravné posoudil
pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti o narizeni kontroly, jelikoz zamitl jejich argument
vychéazejici z nedostatku presnosti sporného rozhodnuti, pokud jde o zemépisny rozsah domnélého
protipravniho jednani.

V tomto ohledu navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze Tribundl nevzal v potaz judikaturu, podle které je
Komise povinna v rozhodnuti o nafizeni kontroly oznacit predpoklddany relevantni trh, nebot tento
orgdn ve sporném rozhodnuti nevysvétlil, co chdpal pod spojenim ,protisoutézni chovéni
s pravdépodobné svétovym rozsahem, o jehoz existenci méla podezieni®. Zadruhé uvadéji, ze Tribunal
na rozdil od ustdlené judikatury nevyzadoval, aby Komise ve sporném rozhodnuti uvedla domnénky,
které méla v amyslu provérit, a zejména ze se jeji vySetfovani tykalo dohody typu ,stay-at-home
agreement” nebo jiného chovani mimo spolec¢ny trh, o kterém predpokladala, Ze ma vliv na spole¢ny
trh. Kromé toho spole¢nosti Nexans a Nexans France tvrdi, ze skute¢nost, ze sporné rozhodnuti bylo
nepresné v souvislosti s otdzkou, jak mohlo mit protisoutézni chovani souvisejici s projekty
situovanymi mimo spole¢ny trh, z néhoz je Komise podeziivala, vliv v Unii nebo EHP, negativné
ovlivnila jejich prdvo na obhajobu a neumoznila jim pochopit presny rozsah jejich povinnosti
spoluprace.

Komise zpochybnuje argumenty navrhovatelek uvedené v prvni casti prvniho davodu kasacniho
opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

V rdmci prvni ¢asti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku predlozeného spole¢nostmi
Nexans a Nexans France z ustdlené judikatury s ohledem na prvni tvrzeni téchto spolec¢nosti, které
vychdzi z nedostatku odévodnéni napadeného rozsudku v souvislosti s tvrzenimi navrhovatelek
tykajicimi se zemépisného rozsahu protipravniho jedndni, z néhoz je Komise podezfivala, vyplyva, ze
povinnost uvést odivodnéni, kterou ma Tribundl na zdkladé clanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, jenz je pouzitelny na Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a na zdkladé clanku 81 jednaciho fadu Tribundlu, neukladd tomuto soudu, aby poskytl vysvétleni, ve
kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych tcastniky sporu.
Odtvodnéni Tribundlu mutze byt tedy implicitni za podminky, Ze umozni zGcastnénym osobam
seznamit se s davody, na kterych se zakladd rozhodnuti Tribundlu, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum (viz zejména rozsudky Francie
v. Komise, C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 83, jakoz i Dow Chemical a dalsi v. Komise,
C-499/11 P, EU:C:2013:482, bod 56).

Ve svétle téchto zédsad je tedy tfeba prezkoumat prvni argument.

Ackoliv se odivodnéni tykajici se vymezeni zemépisného rozsahu protipravniho jedndni, na jehoz
existenci méla Komise podezreni, zda ve srovnani s posouzenim, které Tribunal vénoval v napadeném
rozsudku otdzce vymezeni dotéenych vyrobkd, stru¢né, je tfeba konstatovat, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 31 svého stanoviska, ze otdzka zemépisného rozsahu protipravniho jednani, na jehoz
existenci méla Komise podezieni, nepredstavovala jadro argumentd navrhovatelek prednesenych
v ramci fizeni v prvnim stupni, které podstatu svych tvrzeni soustredily na skalu vyrobkti dotcenych
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spornym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze odavodnéni napadeného rozsudku tykajici se
zemépisného rozsahu udajného protipravniho jednani umoznilo dotcenym osobam pochopit Gvahy
Tribundlu a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum,
Tribundlu nelze vytykat samotnou kratkost tohoto odtivodnéni.

Tribundl ve skutec¢nosti navzdory struc¢nosti odivodnéni vyslovné prezkoumal tvrzeni navrhovatelek
tykajici se nepresnosti zemépisného rozsahu udajné kartelové dohody a dostatecné odivodnil napadeny
rozsudek, kdyz dospél k zavéru, ze Komise zevrubné popsala zemépisny rozsah udajné kartelové
dohody.

Z boda 95 az 100 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl pfezkoumal argumenty navrhovatelek
vychazejici z prili§ sirokého zemépisného rozsahu sporného rozhodnuti. V bodé 97 napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze Komise tim, Ze uvedla, ze tdajné dohody nebo jednani ve vzdjemné
shodé mély ,pravdépodobné svétovy rozsah®, zevrubné popsala rozsah pasobnosti tdajné kartelové
dohody. Z toho davodu Tribunal povazoval zpresnéni zemépisného rozsahu tdajného protipravniho
jednani obsazené ve sporném rozhodnuti za dostatecné.

Tribundl v bodech 98 a 99 napadeného rozsudku navic posoudil tvrzeni navrhovatelek v rozsahu,
v némz méla byt chdpana v tom smyslu, ze Komisi vytykaly, ze do ptisobnosti sporného rozhodnuti
zahrnula dokumenty tykajici se mistnich zemépisnych trhii situovanych mimo tzemi spolecného trhu
a neupresnila, jak idajné protisoutézni chovani na téchto trzich mohlo ovlivnit spole¢ny trh.

Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku uvedl, ze Gcelem pravomoci, které
nafizeni ¢. 1/2003 svéfuje Komisi, je provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 ES a 82 ES, které zakazuji ta jednani podnikd, kterd by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz cilem nebo vysledkem by bylo vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na
spole¢ném trhu. Tribundl z toho vyvodil, Zze Komise sice mtize provést kontrolu v prostorach podniku,
ma-li podezfeni, ze existuje dohoda nebo jednini ve vzdjemné shodé, jejichz vysledky se projevuji
vyhradné na jednom nebo vice trzich situovanych mimo spole¢ny trh, nic vSak nebrani tomu, aby
zkoumala dokumenty tykajici se téchto trha s cilem odhalit jednéni, které mutize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a jehoz cilem nebo vysledkem je vyloudit, omezit nebo narus$it hospodaiskou soutéz
na spole¢ném trhu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Tribundl pravné dostacujicim zpisobem uvedl
dtvody, pro které se domnival, Ze Komise zevrubné popsala rozsah pusobnosti tdajné kartelové
dohody, kdyz uvedla, ze tato kartelova dohoda méla ,pravdépodobné svétovy rozsah®, a to presto, Ze
jen implicitné, odkazem na meze kontrolnich pravomoci, které Komisi pfizniva nafizeni ¢. 1/2003,
zamitl tvrzeni navrhovatelek tykajici se velmi lokalizované povahy projektt s elektrickymi kabely
mimo spole¢ny trh a zvlastnich charakteristickych rysi projektt s elektrickymi kabely.

Pokud jde o druhé tvrzeni navrhovatelek v ramci prvni c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze nespravné posoudil pozadavky kladené na
odavodnéni rozhodnuti o nafizeni kontroly, které se vztahuji na Komisi, jednak proto, ze zamitl jejich
argument vychazejici z nedostatku presnosti sporného rozhodnuti, pokud jde o pravdépodobné svétovy
rozsah domnélého protipravniho jednani, a jednak proto, ze nevzal v potaz judikaturu Soudniho dvora,
na jejimz zékladé musi Komise v rozhodnuti o natizeni kontroly uvést domnénky, které ma v amyslu
proverit.

Navrhovatelky také Tribundlu vytykaji, Ze od Komise nevyzadoval, aby ve sporném rozhodnuti uvedla

vevys

mimo spolecny trh mohlo mit vliv v Unii nebo v EHP, v¢etné predpokladaného relevantniho trhu, coz
negativné ovlivnilo pravo navrhovatelek na obhajobu, nebot jim to neumoznilo pochopit presny rozsah
povinnosti spolupréce.

ECLIL:EU:C:2014:2030 7



31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE v. KOMISE

Celou tuto argumentaci je treba odmitnout. Uvodem je tieba pripomenout, Ze odiivodnéni aktt
unijnich organti pozadované ¢clankem 296 SFEU musi byt prizplisobeno povaze dot¢eného aktu a musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykonat prezkum (rozsudek
Solvay v. Komise, C-455/11 P, EU:C:2013:796, bod 90).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodad a zajmu, ktery
mohou na ziskdni téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotykd. Neni v tomto ohledu pozadovéno, aby odéivodnéni vyli¢ilo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu splnuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek Solvay
v. Komise, C 455/11 P, EU:C:2013:796, bod 91 a citovand judikatura).

Rovnéz je treba zohlednit pravni ramec, v némz se provadéji kontroly Komise. Clanek 4 a ¢l. 20 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 totiz Komisi svéfuji kontrolni pravomoci s cilem umoznit ji splnéni dlohy, kterd
spoc¢ivd v ochrané spolecného trhu pred narusenim hospodarské soutéze a ve stihani pripadnych
poruseni pravidel hospodaiské soutéze na tomto trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti Komise o narizeni kontroly, z ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni ¢. 1/2003
vyplyva, zZe tato rozhodnuti musi stanovit mimo jiné predmét a tucel kontroly. Jak upfesnil Soudni
dvar, tato zvlastni povinnost odéivodnéni predstavuje zakladni pozadavek nejen za Gcelem prokazat, ze
zamyslend kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnénd, ale i umoznit jim uvédomit si rozsah jejich
povinnosti spoluprace pri zachovani jejich prav obhajoby (v tomto smyslu viz rozsudek Hoechst
v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29).

Pokud jde o argument spole¢nosti Nexans a Nexans France, ze Tribundl nespravné posoudil povinnost
Komise uvést ve sporném rozhodnuti predpoklddany relevantni trh, ktery musi podle nazoru
navrhovatelek zahrnovat jak vécnou, tak i zemépisnou slozku, je tfeba pripomenout, ze podle
judikatury Soudniho dvora neni Komise povinna adresitovi rozhodnuti o nafizeni kontroly sdélit
veskeré informace, které ma k dispozici o predpoklddaném protipravnim jedndni, ani nemusi provadét
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, pokud jasné uvede domnénky, jez zamysli
overit (rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45).

Povinnosti Komise je sice co nejpresnéji uvést, co je predmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se ma
kontrola tykat (rozsudek Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 83 a citovana judikatura), neni vsak
naopak nutné, aby rozhodnuti o nafizeni kontroly obsahovalo presné vymezeni relevantniho trhu,
presnou pravni kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo uvedeni obdobi, béhem néhoz méla
byt tato protipravni jednani spachdna, pod podminkou, ze toto rozhodnuti o nafizeni kontroly
obsahuje podstatné nalezitosti uvedené vyse (v tomto smyslu viz rozsudky Dow Chemical Ibérica
a dalsi v. Komise, EU:C:1989:380, bod 46, jakoz i Roquette Freres, EU:C:2002:603, 82).

Vzhledem k tomu, Ze kontroly jsou provadény na zacatku vysSetfovani, Komise jesté nema k dispozici,
jak uvedla generalni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, presné informace nezbytné k tomu, aby
mohla poskytnout konkrétni pravni posouzeni, a nejprve musi prezkoumat opodstatnénost svého
podezteni, jakoz i vyznam nastalych uddlosti, nebot cilem kontroly je pravé shromdzdéni dikaza
tykajicich se tdajného protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Roquette Freres,
EU:C:2002:603, bod 55 a citovana judikatura).

V projednévané véci z preambule sporného rozhodnuti vyplyva, ze kontrola se tykala ,[d]Johod a/nebo

jednani ve vzijemné shodé s pravdépodobné svétovym rozsahem souvisejicich s dodavanim
elektrickych kabeli a souvisejictho materidlu — vcetné mimo jiné podmorskych elektrickych kabelt
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pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych kabelti pro vysoké napéti“. Komise
v této preambuli také uvedla své podezieni tykajici se ,pridélovani zakaznikd“. Navic uvedla, ze pokud
se ukaze, ze jsou jeji podezfeni opodstatnénd, ,dohody a/nebo jedndni ve vzijemné shodé [..] by
predstavovaly velmi vdzné poruseni ¢lanku 81 [ES]*“.

Vzhledem k tdajim obsazenym ve sporném rozhodnuti, které se tykaji zemépisného rozméru tdajnych
protipravnich jednani a pravniho radmce upravujicitho kontrolni pravomoci Komise, Tribunal tedy mohl,
aniz by tim poprel judikaturu Soudniho dvora, dospét k zavéru, ze odtivodnéni sporného rozhodnuti
tykajici se zemépisného rozsahu udajnych protipravnich jednani, bylo dostatecné, aniz by vyzadoval
vétsi zpresnéni typu chovani mimo dzemi spole¢ného trhu, ze kterého Komise podeziivala uvedené
spole¢nosti, vlivu, ktery takové chovani mohlo mit na tento trh, nebo druhu dokumentd, které byla
Komise opravnéna zkoumat.

Déle na rozdil od tvrzeni navrhovatelek nebyla Komise v rdmci kontroly povinna omezit kontrolu na
dokumenty tykajici se projektii s vlivem na spole¢ny trh. Vzhledem k podezienim Komise tykajicim se
protipravniho jednani s pravdépodobné svétovym dosahem, které zahrnovalo pridélovani zakaznika,
mohly relevantni informace o idajném protipravnim jednani prinést i dokumenty tykajici se projektt
situovanych mimo spole¢ny trh.

S ohledem na predchéazejici uvahy musi byt prvni cast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta.

K druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd vychazi ze skute¢nosti, ze
Komise neméla dostate¢né zavazné nepfimé diikazy umoznujici podezieni z protipravniho jednani
s pravdépodobné svétovym rozsahem

— Argumentace ucastnika rizeni

Spole¢nosti Nexans a Nexans France tvrdi, ze Tribundl opominul zkoumat, zda méla Komise
v projednavané véci dostateCné zdavazné nepfimé dikazy umoznujici podezfeni, ze predmétné
protisoutézni chovani souvisejici s projekty situovanymi mimo tzemi spolecného trhu mohlo mit vliv
v Unii nebo v EHP.

Komise tyto argumenty popira.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o druhou ¢ést prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, je tieba uvést, ze ze spisu
vyplyva, ze navrhovatelky v fizeni pred Tribundlem nepredlozily argument tykajici se neexistence
dostatecné vaznych nepfimych dakazti umoznujicich podezfeni z existence poruseni pravidel
hospodarské soutéze se svétovym rozsahem. V této souvislosti zdstupci navrhovatelek na jednani
pripustili, Ze takovy argument nebyl v fizeni v uvedeném stupni vyslovné uplatnén.

Z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze umoznit Gcastniku fizeni, aby vznesl divod, ktery nevznesl
u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, znamend umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz
pravomoc ve véci kasacniho opravného prostiedku je omezend, predlozil spor $irstho rozsahu nez
spor, ktery projednaval Tribundl (rozsudky Alliance One International et Standard Commercial
Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P,
EU:C:2012:479, bod 111, jakoz i Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 35).
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Pokud jde o argument navrhovatelek vzneseny pii jedndni, Ze toto tvrzeni bylo implicitné obsazeno
v jejich argumentaci uplatnéné v fizeni v prvnim stupni, je tfeba jej zamitnout. Ze spisu predlozeného
Tribundlu totiz vyplyva, Ze v jiném kontextu, a to v souvislosti s vécnym rozsahem sporného
rozhodnuti, navrhovatelky oddélené od svého tvrzeni zalozeného na nepresnosti sporného rozhodnuti,
pokud jde o vymezeni dotcenych vyrobki, uvedly argument tykajici se neexistence dostate¢né vaznych
nepfimych dikazi umoznujicich podezieni z existence protipravniho jedndni v jinych odvétvich nez
v odvétvi podmoftskych kabell vysokého napéti.

Druhou cést prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba odmitnout jako zjevné
nepripustnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jakozto
zCasti neopodstatnény a zcasti nepripustny.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnic rizeni

V ramci svého druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku smérujictho proti bodu 139
napadeného rozsudku spolecnosti Nexans a Nexans France tvrdi, Ze rozhodnuti Tribunalu, které jim
uklddd povinnost, aby kromé vlastnich ndkladd fizeni nesly také polovinu ndkladd fizeni, které
vynalozila Komise, je zjevné nerozumné.

Komise tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostredku je nepiipustny, a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora neni opravny
prostredek jen proti urceni vy$e ndhrady naklada rizeni nebo proti rozhodnuti, ktera ze stran je ma
platit, pripustny. Z ustdlené judikatury kromé toho vyplyvd, ze pokud byly vSechny ostatni divody
kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty, musi byt navrhovd Zzddani tykajici se namitané
protipravnosti rozhodnuti Tribundlu o ndhradé ndkladd fizeni odmitnuta jako nepfipustnd podle
tohoto ustanoveni (rozsudek Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 111 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze jelikoz byl prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku podany navrhovatelkami
zamitnut, druhy davod kasa¢niho opravného prostredku tykajici se rozdéleni nakladd fizeni musi byt
prohldsen za nepripustny.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a navrhovatelky nemély ve véci tspéch, je treba
jim ulozit, ze ponesou vlastni ndklady fizeni a uhradi ndklady fizeni vynalozené Komisi.

10 ECLL:EU:C:2014:2030
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spole¢nostem Nexans SA a Nexans France SAS se uklida niahrada naklada rizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku.

Podpisy.
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