g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

13. tnora 2014.*

»Kasacni opravny prostfedek — Chranéna zemépisna oznaceni — Narizeni (ES) ¢. 1234/2007 —
Rejstrik chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni vin — Databaze
E-Bacchus — Tokaj“
Ve véci C-31/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. ledna 2013,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a B. Schimou, jakoz i B. Eggers, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Slovenska republika, zastoupend B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 2. 2014 — VEC C-31/13 P
MADARSKO v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Madarsko doméhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 8. listopadu 2012, Madarsko v. Komise (T-194/10, ddle jen ,napadeny rozsudek®), jimz
Tribundl prohldsil za nepripustnou jeho zalobu na zruseni zdpisu chranéného oznaceni pavodu
»Vinohradnicka oblast Tokaj“ ze dne 26. Gnora 2010 (dale jen ,sporny zapis“), které bylo uvedeno
v elektronickém rejstfiku chranénych oznaceni piivodu a chrianénych zemépisnych oznaceni vin (déle
jen ,databaze E-Bacchus“) s uvedenim zemé piivodu Slovensko.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1493/1999

C}énel< 54 natrizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem
(Uft. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25) stanovil:

»1. Vyrazem ,jakostni vina stanovené péstitelské oblasti‘ (zkrdcené ,jakostni vina s. 0.’) se rozuméji vina,
ktera odpovidaji ustanovenim této hlavy a prislusnym vnitrostatnim pravnim predpisim a pravnim
predpisim Spolecenstvi.

[...]

4. Clenské stity odevzdaji Komisi seznam jimi uznanych jakostnich vin s. o. s uvedenim odkazu na
vnitrostatni predpisy pro produkci a ptipravu kazdého z téchto jakostnich vin s. o.

5. Komise zverejni tento seznam v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, fadé C.*

Toto narizeni bylo zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spolecné
organizaci trhu s vinem, o zméné nafizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 3/2008 a o zru$eni narizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (Ur. vést. L 148, s. 1).

Narizeni ¢. 479/2008 a (ES) ¢ 1234/2007

Bod 5 odivodnéni nafizeni ¢. 479/2008 uvadél, ze ,by se [...] mél rezim Spolecenstvi pro odvétvi vina
zasadné zménit“.

Bod 36 odiivodnéni tohoto nafizeni znél takto:

»Novy postup prezkumu by se z diivod pravni jistoty nemél vztahovat na stavajici oznaceni ptivodu
a zemépisnd oznaceni ve Spolecenstvi. Dotc¢ené clenské staty by vsak mély Komisi poskytnout zakladni
informace a predpisy, podle kterych byla oznaceni uznana na vnitrostatni drovni, v opacném pripadé by
méla ochranu oznaceni pivodu a zemépisného oznaceni ztratit. Ruseni stavajicich oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni by mélo byt z divodu pravni jistoty omezeno.”

Podle ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008 byly nazvy vin chrdanéné v souladu s ¢lanky 51 a 54 nafizeni
¢. 1493/1999 automaticky chranény podle naftizeni ¢. 479/2008.

Narizeni ¢. 479/2008 bylo zruseno narizenim Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trha a zvlastni

ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trha )
(UF. vést. L 154, s. 1), s Gc¢innosti od 1. srpna 2009.
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Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 491/2009 stanovi, e odkazy na zrusené nafizeni, a sice
nafizeni ¢. 479/2008, se povazuji za odkazy na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhd a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhii ) (Uf. vést. L299, s. 1), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 1140/2009 ze dne 20. listopadu 2009 (Uft. vést. 1312, s. 4, dile jen ,naiizeni
¢. 1234/2007“), v souladu s prislusnymi srovndvacimi tabulkami obsazenymi v priloze XXII uvedeného
narizeni.

Uvedené srovnavaci tabulky zdiraznuji, ze clanek 51 narizeni ¢. 479/2008 odpovidd clanku 118s

narizeni ¢. 1234/2007.

Narizeni ¢. 1234/2007 tak podle narizeni ¢. 491/2009, s ucinnosti od 1. srpna 2009, zahrnulo nafizeni
¢. 479/2008.

Clanek 118i nafizeni ¢. 1234/2007 stanovi:

,2Komise rozhodne na zdkladé informaci, které mé k dispozici, [...] bud o udéleni ochrany oznaceni
puvodu, nebo zemépisnému oznaceni, které splnuje podminky tohoto pododdilu a je slucitelné
s pravem Spolecenstvi, nebo o zamitnuti zadosti, nejsou-li uvedené podminky splnény.“

Clanek 118n natizeni ¢. 1234/2007 stanovi:

»<Komise vytvori a aktualizuje vefejné pristupny elektronicky rejstiik chranénych oznaceni ptavodu
a chranénych zemépisnych oznaceni vin.”

Clanek 118s naiizeni ¢. 1234/2007, nadepsany ,,Stévajici chrdnéné nazvy vin“, zni takto:

»1. Ndzvy vin chrdnéné v souladu s ¢lanky 51 a 54 natizeni (ES) ¢. 1493/1999 a clankem 28 natizeni
Komise (ES) ¢. 753/2002 ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla nafizeni
Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni tpravu a ochranu nékterych vinarskych
produktd [...], jsou automaticky chranény podle tohoto nafizeni. Komise je zapise do rejstiiku
uvedeného v ¢lanku 118n tohoto nafizeni.

2. Clenské staty v pifpadé stavajicich chranénych ndzvi vin uvedenych v odstavci 1 predaji Komisi:

a) formadlni ¢ast [...];

b) vnitrostitni rozhodnuti o schvéleni.

3. Nézvy vin uvedené v odstavci 1, ke kterym nebudou do 31. prosince 2011 predloZeny informace
podle odstavce 2, ztraceji ochranu podle tohoto narizeni. Komise provede odpovidajici formalni kroky
k vymazu téchto nazvl z rejstiiku uvedeného v ¢lanku 118n.

4. Clanek 118r se nepouzije na stavajici chrdnéné nazvy vin uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Do 31. prosince 2014 muze Komise [...] rozhodnout o zruseni ochrany stavajicich chranénych nazva
vin uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku, pokud nesplnuji podminky stanovené v ¢lanku 118b.”

Dne 1. srpna 2009 nahradila databaze E-Bacchus v souladu s ¢lankem 118n narizeni ¢. 1234/2007
zvefejnéni seznamii jakostnich vin s. o. v Urednim véstniku Evropské unie. Tato databdze obsahuje
chrdnénd oznaceni ptivodu a chranéna zemépisna oznaceni vin pochazejicich z clenskych statii na
zdkladé nafizeni ¢. 1234/2007, jakoz i oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni vin pochdzejicich ze
tretich zemi, jez jsou chranéna na zdkladé bilaterdlnich dohod mezi Evropskou unii a témito tfetimi
zemémi.
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Clanek 71 nafizeni Komise (ES) ¢ 607/2009 ze dne 14. ¢ervence 2009, kterym se stanovi nékterd
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chrianénd oznaceni ptvodu
a zemépisnd oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznac¢ovani a obchodni Gpravu nékterych vinarskych produkti
(UF. vést. L 193, s. 60), v odstavci 2 stanovi:

»Rozhodnuti o zrueni oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni v souladu s ¢l. 51 odst. 4 nafizeni
(ES) ¢. 479/2008 Komise prijme na zakladé dokumentd, které ma k dispozici podle ¢l. 51 odst. 2
uvedeného nafizeni.”

Clanek 73 natizeni ¢. 607/2009, nadepsany ,,Prechodnd ustanoveni®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Nazvy vin uznané ¢lenskymi staty jako oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni do dne 1. srpna
2009, které Komise nezverejnila podle ¢l. 54 odst. 5 narizeni (ES) ¢. 1493/1999 nebo clanku 28 narizeni
(ES) ¢. 753/2002, podléhaji postupu stanovenému v ¢l. 51 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 479/2008.

2. Jakékoli zmény specifikace vyrobku odkazujici na ndzvy vin chranén[é] podle ¢l. 51 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 479/2008 nebo ndzvy vin nechranén[é] podle ¢l. 51 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 479/2008, s ohledem
na néz byla clenskému stitu zadost predlozena nejpozdéji dne 1. srpna 2009, podléhaji postupu
uvedenému v ¢l. 51 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 479/2008, pokud existuje rozhodnuti clenského stitu
o jejich schvdleni a formdlni cast podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 479/2008 poskytnutd Komisi
nejpozdéji dne 31. prosince 2011.”

Skutecnosti predchazejici sporu

V seznamech jakostnich vin s. o. zvetejnénych Komisi v Urednim véstniku Evropské unie dne 17. tinora
2006 (UF. vést. C41, s. 1) a dne 10. kvétna 2007 (Uf. vést. C106, s. 1) podle ¢l. 54 odst. 5 nafizeni
¢. 1493/1999 bylo uvedeno chranéné oznaceni pavodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ pro oznaceni
vina pochazejiciho z vinarské oblasti Tokaj na Slovensku. Uvedené chranéné oznaceni ptvodu Komise
zapsala na zdkladé udaji poskytnutych slovenskymi organy, podle nichz bylo toto chranéné oznaceni
puvodu uvedeno v clancich 8 a 34 zdkona ¢. 182/2005 o vinohradnictvi a vinafstvi (Zakon
o vinohradnictve a vindrstve) ze dne 17. bfezna 2005 (dile jen ,zdkon ¢. 182/2005).

Naproti tomu posledni seznam jakostnich vin s. o. zverejnény dne 31. ¢ervence 2009 (Ut. vést. C 187,
s. 1), pred zavedenim databdze E-Bacchus, na rozdil od predchozich seznama obsahoval chranéné
oznaceni plvodu ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast® a odkaz na vyhlasku
slovenského ministerstva zemédélstvi ¢. 237/2005, kterou se stanovi podrobnosti o podminkach
udélovani vysadbovych prav a kterou se provadéji néktera dal$i ustanoveni zdkona ¢. 182/2005
(Vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o podmienkach udelovania vysadbovych prdv a ktorou sa vykonavaju niektoré dalSie ustanovenia
zédkona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve), ze dne 13. kvétna 2005 (dale jen ,vyhlaska
¢. 237/2005%). Tato zména byla provedena na zadost slovenské vlady.

Dne 1. srpna 2009 bylo chrdnéné oznaceni pavodu , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™
zapsano do databaze E-Bacchus.

Dne 30. listopadu 2009 zaslaly slovenské organy Komisi dopis, jimz ji pozadaly o nahrazeni chranéného
oznaceni puvodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast® v této databazi chranénym
oznacenim puavodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, ¢i chranénym oznacenim pivodu ,Tokaj“. Na
podporu své zadosti uvedly, ze pravé tato oznaceni byla skute¢né uvedena ve vnitrostatnich pravnich
predpisech platnych ke dni 1. srpna 2009, tj. v zdkoné ¢. 182/2005 a vyhldsce ¢. 237/2005.
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V dopise zaslaném slovenskym organim dne 18. tGnora 2010 Komise konstatovala, ze v téchto
predpisech byl uveden pouze vyraz ,Vinohradnicka oblast Tokaj“. V disledku toho zamitla zadost
slovenské vlady o zdpis chrdanéného oznaceni ptivodu ,Tokaj“ do uvedené databaze. Podle jejiho
nazoru nebyl vyraz ,Tokaj“ uveden ve vnitrostatnich predpisech samostatné, ale jako soucast vyraza
skladajicich se z nékolika slov, a sice ,Vinohradnicka oblast Tokaj“, ,Akostné vino pochdadzajtice
z vinohradnickej oblasti Tokaj“ nebo téz , Tokajské vino®.

Dne 26. inora 2010 Komise naproti tomu vzala v potaz dals$i argumenty uplatnéné slovenskymi organy
v dopise ze dne 30. listopadu 2009 a zmeénila s prihlédnutim ke slovenskym predpisim platnym ke dni
1. srpna 2009 udaje obsazené v databdzi E-Bacchus, aby je sjednotila s presnym znéni dotcenych
predpist, a tudiz provedla sporny zapis.

Dopisem ze dne 5. bfezna 2010 zaslanym Komisi madarské orgdny napadly tento zapis. Tvrdily, ze
spravnym chranénym oznacenim pavodu je , Tokajska vinohradnicka oblast™, a nikoli , Vinohradnicka
oblast Tokaj“. Odkéazaly na nové slovenské pravni predpisy o vinarstvi, a sice zdkon ¢. 313/2009
o vinohradnictvi a vinafstvi (Zidkon o vinohradnictve a vindrstve) ze dne 30. ¢ervna 2009 (ddle jen
»zdkon ¢. 313/2009“), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. zafi 2009, v némz byl uveden vyraz ,Tokajska

e

vinohradnicka oblast™.

Dne 27. dubna 2010 slovensky parlament pfijal novy zdkon, kterym zrusil zakon ¢. 313/2009 a zavedl
chranéné oznaceni ptivodu , Tokaj“. Tento novy zdkon nabyl Géinnosti dne 1. ¢ervna 2010.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kanceléfi Tribundlu dne 28. dubna 2010 podalo Madarsko zalobu smérujici ke
zruseni sporného zapisu.

Usnesenim ze dne 13. zari 2010 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Slovenské republiky na podporu
Komise.

Na jednéani pred Tribundlem vznesla Komise ndmitku nepripustnosti, nebot tvrdila, Ze sporny zapis
nepredstavuje ,napadnutelny akt® ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Komise s odvoldnim se na rozsudek
Tribundlu ze dne 11. kvétna 2010, Abadia Retuerta v. OHIM (CUVEE PALOMAR) (T-237/08,
Sb. rozh. s. 1I-1583, bod 101) tvrdila, Ze ochrana chrdnéného oznaceni ptivodu ,Vinohradnicka oblast’
Tokaj“ vychazi ze slovenskych pravnich predpisd, takze sporny zapis postrada pravni ucinky.

Napadenym rozsudkem Tribundl odmitl Zalobu Madarska jako nepfipustnou s odivodnénim, ze
sporny zapis nevyvoldva pravni ucinky, a neni tudiz ,napadnutelnym aktem“ ve smyslu
clanku 263 SFEU. Tribundl vychdazel zejména z automatické povahy ochrany nazva vin chranénych jiz
podle nafizeni ¢. 1493/1999, jez byla zavedena ¢l. 118s odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007. V tomto ohledu
Tribunél v bodé 21 napadeného rozsudku uvedl toto:

»Z automatické povahy ochrany nazv vin jiz chranénych podle nafizeni ¢. 1493/1999 stanovené
¢lankem 118s odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 [...] vyplyvd, ze pokud jde o uvedené nazvy vin, zdpis do
databaze E-Bacchus se nevyzaduje, aby tyto ndzvy vin pozivaly ochrany na unijni Grovni. Dotcené
nazvy vin jsou totiz chranény ,automaticky’ na zdkladé nafrizeni ¢. 1234/2007 [...], aniz by tato ochrana
zavisela na jejich zapisu do uvedené databaze. Tento zapis je pouze dusledkem automatického
prechodu jiz existujici ochrany z jednoho regula¢niho rezimu do jiného rezimu, a nikoli podminkou
této ochrany. Z toho plyne, ze jelikoz chranéné oznaceni ptivodu ,Vinohradnicka oblast Tokaj* patfi
mezi ndzvy vin jiz chrdnéné podle nafizeni ¢. 1493/1999, jeho zdpis do databaze E-Bacchus nebyl
pozadovan, aby toto chranéné oznaceni ptivodu pozivalo ochrany na unijni trovni.”
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Pokud jde konkrétné o ochranu podle nafizeni ¢. 1493/1999, Tribundl mél v bodé 23 napadeného
rozsudku za to, Ze ,ochrana SpolecCenstvi ndzvi vin, kterd je stanovena [uvedenym nafizenim], spociva
na takovych ndzvech vin, jako jsou ndzvy urcené pravnimi predpisy clenskych stati v souladu
s prislusnymi ustanovenimi uvedeného nafizeni. Tato ochrana neni vysledkem autonomniho postupu
Spolecenstvi ani mechanismu, na jehoz zakladé jsou zemépisnd oznaceni uznand clenskymi staty
seskupena do zavazného aktu Spolecenstvi [v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Abadia Retuerta
v. OHIM (CUVEE PALOMAR), bod 97

Tribundl tak rozhodl, Ze tento zavér neni zpochybnén ani nespravnym zverejnénim chranéného
oznaceni ptvodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast™ v seznamu jakostnich vin s. o.
zvetejnéném v Urednim véstniku Evropské unie dne 31. cCervence 2009, ani pfijetim zdkona
¢. 313/2009.

Na jedné strané Tribunal v tomto ohledu v bodé 26 napadeného rozsudku shledal, ze nespravné
zvefejnéni v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie z divodu jeho informativniho charakteru
»nezpochybnuje ochranu, jiz narizeni ¢. 1493/1999 priznava oznacenim ptvodu, kterd jsou chranéna

YN 4

na zdkladé slovenskych pravnich predpist, v¢etné oznaceni ,Vinohradnicka oblast Tokaj* “ .

Na strané druhé Tribunal v bodé 28 svého rozsudku uvedl, ze zdkon ¢. 313/2009, jenz zrusil zakon
¢. 182/2005 a vyhlasku ¢. 237/2005 a jenz stanovi, ze slovenskd vinarskd oblast zahrnuje podoblast
»Tokajskd vinohradnicka oblast”, nabyl Gc¢innosti dne 1. zari 2009, kdezto pro zdpis do databaze
E-Bacchus jsou relevantni pouze pravni predpisy platné k 1. srpnu 2009.

Tribunél kromé toho v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku odmitl argumentaci Madarska, podle niz
se musi pouzit ¢l. 73 odst. 2 narizeni ¢. 607/2009, jelikoz toto ustanoveni implikuje existenci specifikace
vyrobku tykajici se ndzvl vin. Mél za to, ze zdkon ¢. 313/2009 nelze povazovat za zménu specifikace
vyrobku dotCenych oznaceni, nebot k datu zmény databdze E-Bacchus, tj. dne 26. tnora 2010,
Slovenska republika nepredala Komisi zddnou specifikaci vyrobku tykajici se oznaceni ,Vinohradnicka
oblast Tokaj“ nebo , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast”.

Tribundl rovnéz odmitl ostatni argumenty vznesené Madarskem na podporu pripustnosti jeho Zaloby.

Pokud se zaprvé jedna o argument, Ze na dilezitost databaze E-Bacchus jakozto zdroje informaci pro
zUcCastnéné treti strany musi byt nahlizeno tak, ze vyvoldva pravni ucinky vici témto tfetim stranam,
Tribundl v bodé 33 napadeného rozsudku shledal, ze uvedend informacni funkce nemuze zavaznym
zpuisobem zménit situaci uvedenych tretich osob, jelikoz moznost dovolavat se vnitrostatnich opatreni,
jimiz Slovenskad republika tuto ochranu zavedla, vyplyvd ze zvefejnéni téchto ustanoveni ve sbirce
zdkont Slovenské republiky, a nikoli ze zdpisu do této databaze.

Pokud jde zadruhé o argument Madarska, podle néhoz ochrana priznand zdpisem do databdze
E-Bacchus nevznikd automaticky, nebot Komise je povinna ovéfit, zda podminky umoznujici pozivat
této ochrany jsou splnény, Tribundl v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 118s
odst. 4 narizeni ¢. 1234/2007 az do 31. prosince 2014 pfiznava Komisi pravomoc odejmout za urcitych
podminek automatickou ochranu oznacenim chranénym na zakladé narizeni ¢. 1493/1999, ale ze tuto
pravomoc lze Gc¢inné vykonat az po predlozeni formalni ¢asti obsahujici specifikaci vyrobku. Ke dni
sporného zdpisu pritom Slovenskd republika specifikaci vyrobku Komisi nepfedlozila. Komise
k tomuto datu tudiz neprovedla kontrolu podle ¢l. 118s odst. 4 nafizeni ¢. 1234/2007, a nebyla ani
povinna tak ucinit.

Vzhledem k tomu, 7Ze Madarsko rovnéz tvrdilo, Ze zdsada fddné spravy zavazuje Komisi k ovéreni
spravnosti, skutecnosti, pravosti a vhodnosti udaji poskytnutych c¢lenskymi staty, Tribundl rozhodl,
ze — aniz bylo tfeba rozhodnout o otdzce, zda takova povinnost existuje — kazdopadné nemuze nijak
zavazné zménit pravni situaci zucastnénych tretich osob.
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Tribundl rovnéz v bodé 36 napadeného rozsudku odmitl argument Madarska, podle néhoz obsah
databdze E-Bacchus urcuje obsah formalni césti, kterda musela byt na zakladé ¢l. 118s odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1234/2007 odevzdina nejpozdéji do 31. prosince 2011. Rozhodl, Ze obsah této formalni
Casti zavisi podle pravni Gpravy Spolecenstvi na vnitrostatnich pravnich predpisech, a nikoli na zapisu
do databaze E-Bacchus. Stejné odvodnéni bylo uplatnéno v bodé 37 napadeného rozsudku ohledné
odmitnuti argumentu Madarska, podle néhoz zépis do databdze E-Bacchus urCuje povinné udaje
tykajici se oznacovani a obchodni Gpravy vyrobkd, jez jsou stanoveny narizenim ¢. 1234/2007.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Madarsko navrhuje, aby Soudni dvuur:
— zrus$il napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podptrné, zamitl Zalobu madarské vlady a

— ulozil Madarsku ndhradu nékladt fizeni.

Slovenska republika navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Madarsku ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se Madarsko dovolava v podstaté téi dvoda. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Tribundl dopustil pfi vykladu pojmu ,napadnutelny akt“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. V ramci
druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku Madarsko tvrdi, Ze doslo k poruseni zdsady rovného
zachazeni. Treti dGvod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nedostate¢ného odavodnéni
napadeného rozsudku.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni
V rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Madarsko tvrdi, ze se Tribunédl dopustil

nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zavéru, ze sporny zdpis nevyvoldva pravni tcinky.
Na podporu tohoto diivodu Madarsko uvadi v podstaté Ctyfi argumenty.
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Svym prvnim argumentem, jak byl formulovin v kasa¢nim opravném prostiedku a na jednani,
Madarsko usiluje o to, aby prokazalo, ze Komise provedenim sporného zdpisu pfiznala ochranu podle
¢l. 118s nafizeni ¢. 1234/2007 ndzvu vina, ktery podle prislusné unijni pravni dpravy nemohl byt
povazovan za ndzev, na ktery se ke dni 1. srpna 2009 vztahovala ochrana podle vnitrostatnitho préava.
Utinkem zdpisu nazvu vina do databize E-Bacchus je podle Madarska dosvédceni existence ochrany
podle nového rezimu unijniho prdava zavedeného uvedenym nafizeni, jenz povySuje na evropskou
uroven ochranu nazvl vin, kterd drive existovala pouze na ndrodni trovni. Zapis do databaze
E-Bacchus neni tudiz pouze dasledkem automatického prechodu z jednoho pravniho rezimu ochrany
nazva vin do jiného rezimu, jak rozhodl Tribundl.

Za téchto podminek Madarsko konstatuje, Ze databdzi E-Bacchus nelze povazovat za pouhy
digitalizovany soubor nazv(i vin obdobny seznam@m jakostnich vin s. o. zvefejnovanym v radé
C Urfedniho véstniku Evropské unie a postradajicim pravni Gcinky. V disledku toho se zavéry, které
Tribunal vyvodil ve vy$e uvedeném rozsudku Abadia Retuerta v. OHIM (CUVEE PALOMAR), podle
nichz seznamy zvefejnéné v uvedené radé C maji pouze informativni charakter, na databazi E-Bacchus
viibec nepouziji.

Zadruhé ma Madarsko za to, Ze Komise musi pfi zapisu do databdze E-Bacchus provést kontrolu ndzvi
vin, které maji byt do uvedené databaze zapsany. I kdyby se ¢l. 118s odst. 4 narizeni ¢. 1234/2007
nepouzil, Komise je pfesto povinna ovérit, zda tyto ndzvy byly ,uzndny clenskymi staty” jako oznaceni
pavodu nebo zemépisnd oznaceni pred 1. srpnem 2009.

Zatfeti pravni ucinky zdpisu do databaze E-Bacchus vyvoldvaji rovnéz dal$i disledky, zejména
povinnost pripravit specifikaci vyrobku pro nazvy zapisované do databaze E-Bacchus, jez méla byt pro
stavajici oznaceni predlozena nejpozdéji do konce roku 2011, a pfi nedodrzeni této povinnosti musela
byt doty¢na oznaceni z uvedené databaze vymazana. Zapis do této databaze md rovnéz disledky pro
oznacovani.

Madarsko zactvrté tvrdi, ze Komise méla na zidkladé své tlohy spocivajici ve vedeni rejstiiku
chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni a v souladu se zasadami radné
spravy, loajalni spolupriace a pravni jistoty zaznamenat, Ze Slovenskd republika prijala zakon
¢. 313/2009.

Komise ma za to, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku Madarska spocivd na nespravném
vykladu pouzitelnych pravnich predpist. Pfipomind, ze podle ¢l. 118s odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007
nazvy vin chranéné v souladu s ¢lanky 51 a 54 narizeni ¢. 1493/1999 jsou automaticky chranény podle
nafizeni ¢. 1234/2007, aniz je v tomto ohledu nezbytné jakékoli rozhodnuti Komise.

Ochrana téchto oznaceni tak vyplyva ze samotného nafizeni, a nikoli z pozdéjsiho zapisu do databaze
E-Bacchus. Na zakladé své cisté informativni tlohy, obdobné tloze seznami zvefejnovanych v radé
C Uvedniho véstniku Evropské umie, nemize zapis do databize E-Bacchus zpisobit zménu pravni
situace tretich osob a Tribundl se tim, Ze na projedndvany pripad pouzil sviij vyse uvedeny rozsudek
Abadia Retuerta v. OHIM (CUVEE PALOMAR), nedopustil nespravného pravniho posouzeni.
Neexistenci pravnich G¢inka sporného zdpisu navic potvrzuje skutec¢nost, ze se ochrana na unijni
urovni prizndva docasné a musi pozbyt platnosti, neni-li do konce roku 2011 predlozena specifikace
vyrobku.

Komise rovnéz odmitd argumenty Madarska tykajici se jejich kontrolnich pravomoci a zddraziuje
automatickou povahu zdpisu jiz chranénych ndzvi vin a neexistenci fizeni na evropské urovni.
V tomto ohledu zduraznuje, ze podle clanku 73 nafizeni ¢. 607/2009 musi do databaze E-Bacchus
zapsat kazdé nové oznaceni pivodu nebo nové zemépisné oznacleni ,uznané clenskymi staty” pred
1. srpnem 2009. Dédle vzhledem k tomu, ze Slovenskd republika do data sporného zdpisu Komisi
nepredlozila specifikaci vyrobku, Komise nevykonala zadnou kontrolni pravomoc podle ¢l. 118s odst. 4
nafrizeni ¢. 1234/2007, ani tak nebyla povinna ucinit.
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Komise konec¢né zpochybnuje argumenty Madarska tykajici se Gc¢inka zdpisu do databize E-Bacchus
pro specifikaci vyrobku a oznacovéni, tvrdic, Ze Madarsko se témito argumenty ve skutecnosti snazi
dosdhnout prezkumu zalobnich davodid uplatnénych v fizeni v prvnim stupni ze strany Soudniho
dvora.

Slovenska republika ma obdobné jako Komise za to, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnény. V tomto ohledu tvrdi, ze zdpis existujicich ndzv vin do databaze E-Bacchus nema
pravni ucinky, a nepredstavuje tedy napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Na podporu tohoto

vvvvvv

unijni Grovni.
Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU se povazuji vSechna
opatreni prijimand organy Unie v jakékoliv formé, jejichz ticelem je vyvolat zdvazné pravni ucinky (viz
zejména rozsudky ze dne 2. brezna 1994, Parlament v. Rada, C-316/91, Recueil, s. I-625, bod 8; ze dne
24. listopadu 2005, Italie v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Sb. rozh. s. I-10043, bod 32, jakoz
i ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, Sb. rozh.
s. 1-9639, bod 36).

Tyto zdvazné pravni ucinky aktu se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah
tohoto aktu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise, C-57/95, Recueil, s. 1-1627,
bod 9), pripadné s prihlédnutim k souvislostem pfijeti tohoto aktu (v tomto smyslu viz zejména
usneseni ze dne 13. ¢ervna 1991, Sunzest v. Komise, C-50/90, Recueil, s. I-2917, bod 13, a rozsudek ze
dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669, bod 58), jakoz
i pravomocem orgénu, jenz je jeho autorem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 1. prosince
2005, Italie v. Komise, C-301/03, Sb. rozh. s. I-10217, bod 28).

Pokud jde zaprvé o obsah sporného zdpisu, je nesporné, ze Komise dne 26. inora 2010 pozménila
informace obsazené v databdzi E-Bacchus tim, Ze nahradila chranéné oznaceni pivodu
»Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ oznac¢enim ,Vinohradnicka oblast’” Tokaj“, aniz
zménila odkaz na prislusny vnitrostatni predpis, a sice vyhlasku ¢. 237/2005, a tim, Ze jako referen¢ni
datum ponechala 1. srpen 2009. Z obsahu sporného zapisu uvadéjictho slovensky pravni predpis,
i referen¢ni datum tak vyplyvd, Ze prechodny rezim ochrany oznaceni pavodu, ktery byl zaveden
¢lankem 118s nafizeni ¢. 1234/2007, spocivd na ndazvech vin, jak je k uvedenému datu uzndvaji
vnitrostatni pravni predpisy.

Pokud jde zadruhé o souvislosti, za nichz doslo ke spornému zapisu, z bodu 36 odivodnéni narizeni
¢. 479/2008 plyne, ze ucelem prechodného rezimu je, Ze novy postup prezkumu by se z davoda
pravni jistoty nemél vztahovat na stdvajici unijni oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni a mél by
omezit jejich ruseni.

Z toho vyplyva, ze prechodny rezim stanoveny v ¢lanku 118s naftizeni ¢. 1234/2007 byl z dévodia pravni
jistoty zaveden pro ucely zachovani ochrany nazva vin jiz chranénych pred 1. srpnem 2009
vnitrostatnim pravem, a tudiz na unijni trovni podle nafizeni ¢. 1493/1999. Znéni ¢l. 118s odst. 1
nafrizeni ¢. 1234/2007 tento cil potvrzuje tim, Ze stanovi, Ze tyto nazvy vin jsou ,automaticky chranény
podle tohoto narizeni“. Tribundl tedy v bodé 21 napadeného rozsudku spravné dospél k zavéru, ze
ochrana stdvajicich ndzva vin je automatické povahy.
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Pokud jde zatfeti o pravomoc, jiz Komise disponuje pfi sporném zdpisu, je pravda, Ze navzdory
automatické povaze ochrany stavajicich ndzvi vin mize tento organ az do 31. prosince 2014, s oporou
v odstavci 4 druhém pododstavci ¢lanku 118s narizeni ¢. 1234/2007, rozhodnout o zru$eni automatické
ochrany nazva vin pfiznané na zékladé odstavce 1 uvedeného c¢lanku.

Sporny zapis vSak nepredstavuje takovéto zruseni. Jak vyplyvd z ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 607/2009 a jak
Madarsko uznavd ve svém kasa¢nim opravném prostfedku, Komise muize vykonat tuto pravomoc az
poté, co ji clenské staty predaji formdlni c¢dasti obsahujici specifikaci vyrobku a vnitrostatni rozhodnuti
o schvaleni v souladu s ¢l. 118s odst. 2 nafizeni ¢. 1234/2007.

Tribundl pritom v tomto ohledu v bodé 34 napadeného rozsudku shledal, ze Slovenska republika
nepredlozila Komisi ke dni sporného zapisu formalni ¢ast, coz ostatné neni v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostfedku zpochybnovano. Tribunal dospél tudiz v tomto bodé 34 spravné k zavéru, ze
pred preddanim téchto dokumentli Komisi neni tato povinna, a dokonce ani oprdvnéna provést
kontrolu ndzvl vin, na které se jiz vztahuje ochrana podle ¢lanku 118s nafizeni ¢. 1234/2007.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze Komise dne 26. inora 2010 na Zadost slovenské vlady
zménila zapis v databazi E-Bacchus tim, Ze chranéné oznaceni ptavodu ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast“ nahradila chrdnénym oznacenim ptvodu ,Vinohradnicka oblast” Tokaj“. Tato
zména se totiz nezakladala na kontrole nebo posouzeni Komise, ale vychazela z ¢l. 73 odst. 1 nafizeni
¢. 607/2009, jenz rozsifuje automatickou ochranu zakotvenou clankem 118s nafizeni ¢. 1234/2007 na
nazvy vin, které jsou skutecné chranény podle vnitrostatniho prava ke dni 1. srpna 2009, a tudiz podle
nafizeni ¢. 1493/1999, a které nebyly uvedeny na poslednim seznamu jakostnich vin s. o. zvefejnéném
v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie.

Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti plyne, Ze zdpis do databaze E-Bacchus provedeny Komisi na
zékladé ¢l. 73 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009, ve vztahu k ndzvim vin uznanym clenskymi staty jako
oznaceni pivodu nebo zemépisnd oznaceni ptivodu do dne 1. srpna 2009, které Komise nezverejnila
podle ¢l. 54 odst. 5 narizeni ¢. 1493/1999, nema zddny dopad na automatickou ochranu, jez se
vztahuje na tyto ndzvy vin na unijni Grovni. Komise totiZ neni opravnéna udélit ochranu ani
rozhodnout o ndzvu vina, ktery musi byt zapsan do databaze E-Bacchus na zakladé uvedeného ¢l. 73
odst. 1. Neni tedy namisté rozliSovat mezi Gc¢inky zdpisu do seznamu jakostnich vin s. o. zvefejnénych
v tadé C Uredniho véstniku Evropské unie a G¢inky zapisu do databdze E-Bacchus.

Tribundl tudiz v bodech 21 a 23 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze zdpis do databéze
E-Bacchus se nevyzaduje k tomu, aby uvedené nazvy vin pozivaly ochrany na unijni trovni, jelikoz
tyto ndzvy jsou automaticky chranény podle nafizeni ¢. 1234/2007, ve znéni pozdéjSich zmén, aniz
tato ochrana zavisi na jejich zdpisu do uvedené databdze.

Vzhledem k tomu, zZe sporny zapis nespliuje pozadavky uvedené v judikatufe citované
v bodé 54 tohoto rozsudku, nedopustil se Tribundl nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél
k zavéru, ze tento zapis nepredstavuje napadnutelny akt.

Tento zavér neni nikterak vyvrdcen argumenty Madarska uvedenymi v bodech 47 a 48 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze Madarsko povazuje jak Gcinky pro oznacovani a obsah
specifikace vyrobku, tak povinnost Komise zaznamenat prijeti nového slovenského zikona za nutné
dasledky zdvaznych pravnich ucinkd, které mély byt priznany zapisu do databidze E-Bacchus. Tyto
argumenty nijak nezpochybnuji zavér Tribundlu, k némuz dospél v bodé 38 napadeného rozsudku,
podle néhoz sporny zapis nevyvolal pravni Gcinky, a jsou tedy podle ustdlené judikatury irelevantni
(viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Sb. rozh.
s. 1-5603, body 26 a 29, jakoz i ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 148).
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku Madarska je tfeba
zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V rdmci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku Madarsko tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze
rozhodl, Ze sporny zdpis neni ,napadnutelnym aktem“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, porusil zasadu
rovného zachdazeni, jelikoz s kazdym zapisem této povahy zachdzi rozdilné v porovnani s novymi
zapisy, které podle Madarska bylo mozno napadnout zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

Madarsko zduraznuje, ze databize E-Bacchus je jednotnym rejstiikem. Tento clensky stat tudiz
povazuje za chybné tvrzeni, Ze pouze zapisy tykajici se novych ndzvll vyvolavaji pravni ucinek.
Navzdory rozdilim mezi obéma pravnimi rezimy upravujicimi udileni ochrany ndzviim vin musi mit
zic¢astnéné osoby moznost napadnout kazdé opatfeni organi, kterym se ochrana nazvii vin priznana
na zdkladé vnitrostatniho prava méni na ochranu podle unijniho prava.

Podle Komise spadaji stavajici chranéné nazvy vin a nové nazvy do raznych pravnich a skutkovych
situaci, a nejsou tudiz srovnatelné. Na jednani Komise téz zduraznila, Ze v ramci nového unijniho
rezimu pro odvétvi vina ji prindlezi pfijmout konecné rozhodnuti o udéleni ochrany ndzvu vina.

Slovenskd republika ma za to, ze rozdily mezi stavajicimi ndzvy vin a novymi nazvy z hlediska pravnich
ucinkd zdpisu do databaze E-Bacchus jsou legitimni a nepredstavuji poruseni zdsady rovného
zachazeni. O tento pfipad by se naproti tomu jednalo tehdy, pokud by se se zapisy stavajicich ndzvti vin
a novych nazvli vin zachazelo totozné, nebot v takovémto pripadé by objektivni rozdily mezi obéma
situacemi nebyly zohlednény.

Zavéry Soudniho dvora

Obecnd zdsada rovného zachdzeni, kterd patii k zdkladnim zdsadam unijniho préava, vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSné a s riznymi situacemi stejné, pokud takové
zachdzeni neni objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudky ze dne 9. ziii 2004, Spanélsko
v. Komise, C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 31, a ze dne 3. biezna 2005, Itdlie v. Komise, C-283/02,
bod 79).

Jak vyplyva z bodu 5 odGvodnéni narizeni ¢. 479/2008, unijni rezim pro odvétvi vina se v disledku
uvedeného narizeni zdsadné zménil, aby se dosdhlo cila souvisejicich zejména s jakosti vin. K tomuto
ucelu novy rezim ochrany podrobuje kazdou zadost o ochranu ndzvu vina dikladnému prezkumu,
jenz se provadi ve dvou fazich, a to na ndrodni drovni a poté na unijni trovni, podle ¢lanka 118e az
118i nafizeni ¢. 1234/2007, aniz je v tomto ohledu uzndna jakdkoli automati¢nost, jelikoz Komise
disponuje skute¢nou rozhodovaci pravomoci podle ¢lanku 118i narizeni ¢. 1234/2007, jez ji umoznuje
bud udélit ochranu oznaceni ptvodu nebo zemépisnému oznaceni, nebo ji zamitnout podle toho, zda
podminky stanovené uvedenym narizeni jsou splnény, ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, ze pravni kontext a pravomoci Komise souvisejici se zapisy do databaze E-Bacchus
na zékladé dvou rezimG ochrany ndzv vin, jez zavedl unijni zdkonodarce, nejsou srovnatelné,
argument Madarska vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti, jehoz se udajné dopustil Tribunél, nemtize
obstat.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Ve svém tretim davodu kasa¢niho opravného prosttedku md Madarsko za to, ze Tribundl svij
rozsudek dostate¢né neodavodnil, jelikoz neodpovédél na argumenty, které Madarsko vzneslo v zalobé
a na jednani. Tento divod se dale déli na dvé ¢asti.

V prvni ¢&asti trettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku Madarsko vytykd Tribundlu, ze
neodpovédél na jeho argument, podle néhoz k prokazani existence nazvu chranéného v ¢lenském staté
ve smyslu ¢lanku 118s naftizeni ¢. 1234/2007 je rozhodnym datem den zvefejnéni vnitrostatni pravni
upravy ve sbirce zakoni tohoto clenského stitu, a nikoli den nabyti Gc¢innosti uvedené pravni Gpravy.
V bodé 28 napadeného rozsudku Tribundl totiz pouze uvedl, ze okolnost, ze zdkon ¢. 313/2009 byl
pfijat dne 30. ¢ervna 2009, postrada relevanci, nebot ke dni 1. srpna 2009 jesté nenabyl Gc¢innosti, aniz
odavodnil volbu jednoho data na ukor druhého.

Ve druhé ¢asti tietiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Madarsko tvrdi, Ze Tribundl v bodé 30
napadeného rozsudku dostatecné neodtvodnil zavér, ze zakon ¢. 313/2009 nelze vykladat jako zménu
tykajici se specifikace vyrobku ve smyslu ¢l. 73 odst. 2 nafizeni ¢. 607/2009. Tribundl tak tdajné
neodpovédél na argumentaci Madarska, podle niz v c¢lenskych statech, v nichz nebylo vyhotoveni
specifikace vyrobku pfed novou unijni pravni tpravou povinné, zména zakona nebo vyhlasky tykajici se
udajt, které musi byt ve specifikaci vyrobku uvedeny, mize predstavovat takovou zménu, jako je
zména uvedend v ¢l. 73 odst. 2 narizeni ¢. 607/2009.

Komise md za to, Ze cely tfeti dtivod kasa¢niho opravného prosttedku Madarska napada dopliujici
odavodnéni napadeného rozsudku, a je tudiz irelevantni.

Slovenska republika tvrdi, Ze prvni cast tietiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustna,
jelikoz Madarsko pred Tribundlem neuplatnilo argument vychdzejici z data zvefejnéni vnitrostitni
pravni upravy, nebot vzneslo pouze argumenty tykajici se data prijeti vnitrostatni pravni Gpravy nebo
data jejiho nabyti uc¢innosti. V kazdém pripadé je tato ¢ast neopodstatnénd stejné jako druhd cast
uvedeného duvodu, jez je navic nadbytecna.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury nemohou vytky smérfujici proti nadbyte¢nému odivodnéni rozhodnuti
Tribundlu vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou tedy relevantni (vyse uvedeny rozsudek Dansk
Rorindustri a dal$i v. Komise, bod 148, jakoz i usneseni ze dne 23. unora 2006, Piau v. Komise,
C-171/05 P, bod 86).

Samo Madarsko pritom v projednavané véci konstatuje, ze jelikoz Tribundl v bodé 19 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze sporny zdpis nemuze vyvolat pravni ucinky, nebyl povinen zabyvat se otdzkou,
zda vnitrostatni pravni Uprava pozadovand pro zapis do databdze E-Bacchus musela byt zverejnéna
nebo nabyt ucinnosti do nejzazsiho data, ani otdzkou pripadné pouzitelnosti ¢l. 73 odst. 2 narizeni
¢. 607/2009.

Vzhledem k tomu, Ze obé casti trettho dévodu kasa¢niho opravného prostredku sméruji proti
nadbytecnému odivodnéni napadeného rozsudku, je tudiz tieba prohlasit tento divod za irelevantni

v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému z divoda kasa¢niho opravného prostiedku uplatnénych Madarskem
nebylo vyhovéno, je tfeba kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostifedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery

nemél uUspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndklada fizeni Madarsku

o v/

a Madarsko nemélo ve véci uspéch, je namisté mu ulozit ndhradu néklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku téz
pouzije na zakladé uvedeného ¢l. 184 odst. 1, ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Slovenskd republika tudiz ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Madarsku se uklida nihrada naklada rizeni.

3) Slovenska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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