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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. zari 2014*

sRizeni o predbézné otdzce — Obchodni politika — Antidumpingové clo — Nafiizeni (ES)
¢. 499/2009 — Platnost — Dovoz vyrobki pochézejicich z Ciny — Dovoz téhoz vyrobku zasilaného
z Thajska — Obchdzeni — Dilkaz — Odepreni spoluprace”
Ve véci C-21/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 19. zafi 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ledna 2013, v fizeni
Simon, Evers & Co. GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Simon, Evers & Co. GmbH H. Henningerem, Rechtsanwalt,

— za feckou vladu M. Tassopoulou a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu A. Coutinhem da Silva a L. Inez Fernandesem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Polcynem, avocate
— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2014,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka platnosti nafizeni Rady (ES) ¢&. 499/2009 ze dne
11. cervna 2009, kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim (ES)
¢. 1174/2005 na dovoz rucnich paletovych vozikt a jejich zdkladnich diléi pochdzejicich z Cinské
lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného z Thajska bez ohledu na to, zda je deklarovan
jako pochazejici z Thajska, ¢i nikoli (Ut. vést. L 151, s. 1, dale jen ,sporné natizeni®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Simon, Evers & Co. GmbH (déle jen ,,Simon, Evers®)
a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Hlavni celni urad — Pristav Hamburk, déle jen ,Hauptzollamt®) ve
véci rozhodnuti Hauptzollamt ulozit Simon, Evers zaplaceni antidumpingového cla.

Pravni ramec

Ustanoveni upravujici pouziti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii platnd v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu sporu v piivodnim fizeni byla obsazena v natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze
dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢&. 461/2004
ze dne 8. brezna 2004 (Uft. vést. L77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, déle jen ,zakladni nafizeni).

Clanek 13 zdkladniho nafizeni, nadepsany ,Obchézeni, uvadél:

»1. Antidumpingové clo ulozené na zakladé tohoto narizeni muaze byt rozsifeno na dovoz obdobnych
vyrobkil [ze tfetich zemi] [..], jestlize dochdzi k obchdzeni platnych opatfeni. [..] Obchdzenim se
rozumi zména obchodnich tokd mezi tfetimi zemémi a Spole¢enstvim nebo mezi jednotlivymi
spolecnostmi v zemi, kterd je predmétem opatieni, a SpoleCenstvim, kterd vznikd na zdkladé praktik,
zpracovatelskych postuptt nebo praci, pro néz mimo ulozeni [...] cla neexistuje dostatecné
opodstatnéni nebo hospodarsky davod, pokud zdroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, ze
vyrovnavaci ucinky cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny a/nebo mnozstvi obdobnych vyrobki,
a existuji ditkkazy o dumpingu, pokud jde o bézné hodnoty stanovené diive pro stejné nebo obdobné
vyrobky, v pripadé nutnosti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2.

[...]
2. Montdz ve Spolecenstvi nebo ve tfeti zemi se povazuje za obchdzeni platnych opatfeni, pokud:

a) montaz zacala nebo byla znacné rozsifena po zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo tésné pred
jeho zahdjenim a pouzité dily maji sviij ptivod v zemi, pro niz se pouziji opatreni, a

[...]

c) vyrovnavaci ucinek cla je naru$en cenami a/nebo mnozstvim montovaného obdobného zbozi
a existuji dikazy o dumpingu, pokud jde o bézné hodnoty, které byly drive zjistény pro obdobné
nebo stejné vyrobky.

3. Setieni podle tohoto ¢lanku se zahdji z podnétu Komise nebo na zddost ¢lenského stitu nebo jiné
zGcastnéné strany, pokud zadost obsahuje dostatecné dikazy o cinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahdjeni se provede nafizenim Komise prfijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém se da
soucasné pokyn celnim organtim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly slozeni

2 ECLLEU:C:2014:2154



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2014 — VEC C-21/13
SIMON, EVERS & CO

jistoty. Setfeni provadi Komise s pripadnou pomoci celnich orgdntt a musi byt ukonceno ve lhité deviti
mésicl. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze opatieni musi byt rozsifena, zavede je Rada
na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem.. [...]

[‘“]u
Cldnek 14 odst. 6 zakladniho nafizeni uvadél:

»Clenské staty podavaji Komisi kazdy mésic zpravu o dovozu vyrobki, které jsou predmétem Setfeni
a opatfeni, a o vysi cla vybraného na zakladé tohoto nafrizeni.”

Clanek 18 odst. 1 a 6 zakladniho naiizeni znély takto:

»1. Pokud ucastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhité stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zdvaznym zplisobem prekdzky Setfeni, mohou
prozatimni nebo kone¢na pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych tdajt. [...] Uéastnici
fizeni by méli byt zpraveni o disledcich nedostate¢né spoluprace.

[.]

6. Nespolupracuje-li ucastnik fizeni viibec nebo jen cédstecné a nasledkem toho nebudou nékteré
podstatné informace sdéleny, mize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby
pfi Setfeni spolupracoval.”

Na zéakladé Setfeni provddéného Komisi v obdobi od 1. dubna 2003 do 31. bfezna 2004 (dile jen
»puvodni Setfeni”) prijala Unie nafizeni Rady (ES) ¢. 1174/2005 ze dne 18. cervence 2005 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu rucnich
paletovych vozikd a jejich zakladnich dilt pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 189,
s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 684/2008 ze dne 17. ¢ervence 2008 (Ut. vést. L 192, s. 1, dale jen
yhafizeni ¢. 1174/2005%).

Cldnek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1174/2005 uvadi:

»Uklada se konec¢né antidumpingové clo z dovozu ruc¢nich paletovych vozika a jejich zakladnich dilg, tj.
podvozkit a hydrauliky, kédd KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00 (kédy TARIC 8427 90 00 10
a 8431 20 00 10), pochazejicich z Cinské lidové republiky. [...]“

Jak vyplyva z patého bodu odiavodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 923/2008 ze dne 12. zafi 2008
o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim Rady (ES)
¢. 1174/2005 ve znéni nafizeni (ES) ¢. 684/2008 na dovoz ruc¢nich paletovych vozikd a jejich
zékladnich dild pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem rucnich paletovych vozikii a jejich
zakladnich dila zasilanych z Thajska, téz prohlasenych za pochézejici z Thajska, a o zavedeni celni
evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L252, s. 3), Komise se rozhodla zahgjit $etfeni (dale jen ,Setfeni
zaméfené na obchdzeni“) na zdkladé dostate¢nych dikaztd, které podle jejtho ndzoru prima facie
nasvédcéuji tomu, ze antidumpingova opatieni ulozena na dovoz ruc¢nich paletovych vozikii z Ciny jsou
obchdzena prostiednictvim kompletace dotéeného vyrobku v Thajsku. Komise za timto tcelem prijala
narizeni ¢. 923/2008.

Z bodu 10 odiivodnéni sporného natizeni vyplyvd, ze Setfeni zamérené na obchdzeni se vztahovalo na
obdobi od 1. zafi 2007 do 31. srpna 2008 (ddle jen ,,obdobi Setfeni).

Bod 6 odtvodnéni sporného naiizeni uvadi, Ze ,[KJomise informovala organy CLR a Thajska,

vyrobce/vyvozce v CLR a Thajsku, zndmé dotéené dovozce do Spolecenstvi a vyrobni odvétvi
Spolecenstvi o zahdjeni Setfeni [zaméfeného na obchdzeni]. Dotazniky byly zasldny
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vyvozcim/vyrobcim v CLR a Thajsku, dovozcim ve Spolecenstvi, ktefi byli Komisi zndmi z ptivodniho
Setfeni, a strandm, které se prihlasily ve lhatach stanovenych v clanku 3 [...] nafizeni [¢. 923/2008].
ZGcastnéné strany dostaly prilezitost predlozit pisemné sva stanoviska a pozadat o slySeni ve lhité
stanovené v [tomto] nafizeni. VSechny strany byly informoviny o tom, Ze by odmitnuti spoluprice
mohlo vést k pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni a k zavérim zalozenym pouze na dostupnych
skute¢nostech.”

Z bodu 7 odtvodnéni sporného nafizeni vyplyva, ze od vyvozct/vyrobct v Thajsku neprisly zadné
odpovédi a Komise neobdrzela ani zddné pripominky ze strany thajskych organt.

Bod 8 odiivodnéni sporného nafrizeni uvadi, ze ,jeden cinsky vyvazejici vyrobce odpovédél na dotaznik
tim, Zze uvedl svij prodej na vyvoz do ES a nékolik velmi mélo vyznamnych ptipadi vyvozu dotceného
vyrobku do Thajska. Cinské organy nezaslaly zadné vyjadreni“.

Kromé toho z bodu 9 odivodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze ,dovozci ve Spolecenstvi predlozili
odpoveédi [devét dovozcti ve Spolecenstvi odpovédélo] na dotaznik s uvedenim svych dovozt z Ciny
a Thajska. Obecné lze z odpovédi ucinit zavér, ze v roce 2006, tedy v roce, jenz nasledoval po vstupu
konec¢nych antidumpingovych opatfeni v platnost, doslo k [...] zvyseni dovozu z Thajska a k ndhlému
poklesu dovozu z [Ciny]. V nésledujicich letech se dovoz z [Ciny] opét zvysil a soucasné doslo
k mirnému poklesu dovozu z Thajska, ktery ale i tak zistal nad drovni roku 2005

Pokud jde o zménu obchodnich tokd mezi tfetimi zemémi a Unii, body 16 az 21 odtvodnéni sporného
nafizeni zni takto:

»(16) Vzhledem k tomu, ze 7ddnd z thajskych spolecnosti nespolupracovala, byly objem a hodnota
thajského vyvozu dot¢eného vyrobku do Spolecenstvi stanoveny na zakladé dostupnych
informaci, tedy v tomto prfipadé na zdkladé statistickych ddaji ziskanych clenskymi staty
a shroméazdénych Komisi podle ¢l. 14 odst. 6 zakladniho nafizeni a na zdkladé udaji Eurostatu.

[...]

(17) Po uloZeni antidumpingovych opatteni se dovoz ruc¢nich paletovych vozikii z Thajska zvysil
z 7 458 vozikid v roce 2005 na 64706 vozikt v roce 2007, pricemz se v obdobi Setfeni snizil na
42 056 vozika.

(18) Cinsky dovoz ru¢nich paletovych vozikit do ES se z 240 639 vozikti v roce 2005 zvysil na 538 271
v roce 2007 a na 584 786 vozikt v obdobi Setfeni. Podle dostupnych informaci je toto zvyseni
pripisovdno zejména zvySenému vyvozu jediného cinského vyvazejictho vyrobce, ktery ma
nejniz$i sazbu antidumpingového cla. Cinsky vyvoz tohoto konkrétniho vyvozce skutecné
predstavuje pievazujici procentudlni podil zvyseni dovozu ruc¢nich paletovych vozikt z [Ciny]
do ES mezi rokem 2005 a koncem obdobi Setfeni.

(19) S prihlédnutim k vySe uvedené situaci byl ucinén zavér, ze doslo ke zméné obchodnich toki
mezi ES, [Cinou] a Thajskem. Dovoz z [Ciny] se nadale zvy$oval, ale to je pfipisovano piimo
vyvozni vykonnosti jednoho z ¢inskych vyvazejicich vyrobcti, ktery spolupracoval pri ptivodnim
Setfeni a jemuz bylo udéleno nejnizsi antidumpingové clo. Na druhou stranu se dovoz z Thajska
mezi lety 2005 a 2007 zvysil o 868 % a béhem obdobi Setfeni se stabilizoval a ve srovnani s rokem

2005 se zvysil o [...] o 564 %.

(20) Struc¢né feceno, zjisténé obchodni toky sice vykazovaly trvani vyvozu z [Ciny], ale zéroven také
zna¢né zvy$eni vyvozu z Thajska. Trvani nebo pokracujici se zvy$ovani vyvozu z Ciny, i kdyz
mnohem mensi mezi rokem 2007 a obdobim Setfeni, nez bylo zjisténo v pivodnim Setfeni, lze
vysvétlit tim, ze prevazujici vétSina vyvozu pochazi od cinské spolecnosti s nejnizsi sazbou
antidumpingového cla. Na strané druhé lze obchodni toky tykajici se Thajska vysvétlit pouze
jako vysledek krokd, jejichz cilem bylo obchdzeni opatreni.
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(21) Dovoz do Spolecenstvi z Thajska se zacal zvySovat v obdobi, béhem néhoz Spolecenstvi vedlo
puvodni Setfeni. Je tieba pfipomenout, Ze organy v Thajsku i potencidlni thajsti vyrobci/vyvozci
byli o probihajicim Setfeni informovani. Nebyl vsak ziskan zddny dtikaz, ktery by mohl toto
vyrazné zvySeni objasnit, a zddna thajskd spolecnost pri Setfeni nespolupracovala a neposkytla
nezbytné odpovédi na dotaznik. Z tohoto hlediska je tfeba zdaraznit, jak je uvedeno v 7. bodé
odtivodnéni, ze informace, jez méla Komise k dispozici v dobé zahijeni, naznacovaly, ze dochazi
ke znacnému poctu montdazi ru¢nich paletovych vozika v Thajsku. Na druhé strané nebyl ziskan
zadny dtkaz o tom, ze v Thajsku dochazi k vlastni vyrobé ruc¢nich paletovych voziki. Dostupné
informace vedou k zavéru, ze vzhledem k neexistenci jiného dostate¢cného odidvodnéni nebo
hospodarského divodu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni je pri¢inou zmény
obchodnich tokii ulozeni antidumpingového cla z ru¢nich paletovych vozikd pochazejicich
z [Ciny].”

V ndvaznosti na Setfeni zamérené na obchazeni bylo prijato sporné narizeni.
Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1. Konec¢né antidumpingové clo uplatiiované na ,vSechny ostatni spole¢nosti’, ulozené narizenim (ES)
¢. 1174/2005 z dovozu ruc¢nich paletovych voziki a jejich zékladnich dild, tj. podvozki a hydrauliky, jak
jsou vymezeny v ¢lanku 1 nafizeni [¢. 1174/2005], pochazejici z [Ciny], se rozifuje na rué¢ni paletové
voziky a jejich zdkladni dily, tj. podvozky a hydrauliku, jak jsou vymezeny v clanku 1 nafizeni
[¢. 1174/2005], kéda KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00 (kédy TARIC 8427900011 a 8431200011),
zasilané z Thajska, bez ohledu na to, zda jsou deklarovany za pochdazejici z Thajska, ¢i nikoli.

2. Cla rozsifend odstavcem 1 se vyberou z dovozu evidovaného podle clanku 2 nafizeni [...] (ES)
¢. 923/2008 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 [zdkladniho] nafizeni.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
V fijnu 2008 dovezla spole¢nost Simon, Evers z Thajska rucni paletové voziky.

Dne 12. srpna 2009 Hauptzollamt ve vyméru dovozniho cla na zakladé sporného nafizeni pozadoval,
aby Simon, Evers zaplatila antidumpingové clo ve vysi 9 666,90 eur.

Vzhledem k tomu, ze Hauptzollamt rozhodnutim ze dne 21. Gnora 2011 zamitl odvolani podané proti
tomuto vyméru jako neopodstatnéné, obratila se Simon, Evers na Finanzgericht Hamburg.

Uvedeny soud md pochybnosti o tom, zda jsou ve véci v pavodnim fizeni splnény podminky, které jsou
v ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni stanoveny pro urceni existence obchdzeni antidumpingového cla.
Konkrétné se taze, zda zména objemu vyvozu z dotéenych tietich zemi mize sama o sobé umoznit
prokazani souvislosti mezi dovozy ze zemé podléhajici antidumpingovému clu a dovozy ze zemé, na
kterou ma byt antidumpingové clo rozsifeno. Pokud jde o vyvoj dovozu z Thajska, Finanzgericht
Hamburg poznamendvi, Ze tento dovoz nejprve v pribéhu roku 2007 zna¢né vzrostl a poté béhem
obdobi setreni znatelné poklesl.

Predkladajici soud rovnéz pochybuje o tom, ze zménu obchodnich tokd mezi tfetimi zemémi a Unii lze
pricist zavedeni antidumpingového cla z paletovych vozikii pochézejicich z Ciny, kdyz se béhem obdobi
$etieni dovozy z Ciny samy znatelné zvysily. Pri neexistenci dikazéi umoznujicich vysvétlit vyrazné
zvy$eni vyvozii z Thajska a déle prokazat neexistenci skute¢né vyroby rucnich paletovych vozika
v Thajsku se pritom jevi prinejmensim sporné, ze by bylo mozné dospét k zavéru, ze pfi neexistenci
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jakéhokoli jiného dostate¢ného opodstatnéni nebo hospodéarského divodu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
zdkladniho nafizeni je zména obchodnich tokd vysledkem zavedeni antidumpingového cla z ru¢nich
paletovych voziki pochazejicich z Ciny.

Za téchto se podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je [sporné] nafizeni neplatné, protoze Komise v rozporu s pozadavky kladenymi na urceni existence
obchdzeni antidumpingovych opatfeni, jak vyplyvaji z ¢lanku 13 [zdkladniho] nafizeni, konstatovala
existenci obchdzeni ze samotného davodu, Zze se objem prislusnych vyvozit z Thajska po zavedeni
opatreni vyznamné zvysil, pricemz Komise s odkazem na nedostatecnou spolupraci ze strany thajskych
vyvozcl neprovedla zadnd dalsi konkrétni zjisténi?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je treba uvést, ze podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda je sporné narizeni neplatné
z diivodu, ze unijni orgdny pravné dostacujicim zplisobem neprokazaly existenci ,,obchdzeni” ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni, nebot neuvedly, jakym zptisobem byly zménény obchodni toky mezi
dotcenymi tretimi zemémi a Unii, a nekonstatovaly existenci praktik, zpracovatelskych postupt nebo
praci, pro néz pfi nedostate¢né spolupraci ze strany thajskych vyvozcii neexistuje jiné dostatecné
opodstatnéni nebo hospodarsky diivod nez zavedeni antidumpingového cla.

Spole¢nost Simon, Evers v pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru uplatnila dalsi divod
neplatnosti sporného narizeni, ktery je zalozen na tom, Ze unijni orgdny neprokazaly, ze vyrovnavaci
ucinky antidumpingového cla byly mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobnych vyrobki.

Podle ustilené judikatury se fizeni upravené v clanku 267 SFEU zakldda na jasném oddéleni funkci
vnitrostatnich soudt od funkci Soudni dvora, takze je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudek Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 59).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze clanek 267 SFEU nepfedstavuje procesni prostredek, ktery
maji k dispozici Gcastnici rizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem, takze Soudni dvar
nemuze byt povinen posoudit platnost prava Unie z pouhého divodu, Ze tato otdzka byla pfed nim
uplatnéna jednim z téchto ucastnikii fizeni v jeho pisemnych vyjadrenich (viz rozsudek MSD Sharp &
Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, bod 23 a citovana judikatura).

Za téchto podminek neni namisté rozsirovat prezkum platnosti sporného narizeni z hlediska davodd,
které nebyly uvedeny predkladajicim soudem (viz rozsudek Nuova Agricast, C-390/06, EU:2008:224,
bod 44).

K platnosti sporného narizeni

Podle ustilené judikatury v oblasti spolecné obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich
ochrannych opatfeni disponuji unijni organy z dévodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoci. Co se tyce soudniho prezkumu takového
posouzeni, musi byt proto omezen na ovéfeni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova
zjisténi, na jejichz zdkladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné
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nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci (viz
rozsudek Rada a  Komise v. Interpipe Niko  Tube a  Interpipe  NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o obchazeni antidumpingovych opatfeni, ¢l. 13 odst. 1 zédkladniho narizeni uvadi,
ze spociva ve zméné obchodnich tokdt mezi tfetimi zemémi a Unii, kterd vznikd na zdkladé praktik,
zpracovatelskych postupd nebo praci, pro néz mimo ulozeni cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky divod, pokud zaroven existuji dikazy o ijmé nebo o tom, ze vyrovnavaci Gcinky
cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobnych vyrobka.

Podle ¢l. 13 odst. 3 tohoto narizeni prislusi Komisi zahdjit Setfeni na zakladé dtkazd, které prima facie
ukazuji na praktiky obchdzeni. Pokud skute¢nosti zjisténé v priibéhu tohoto Setfeni umoznuji dospét
k zavéru o existenci takového obchazeni, Komise navrhne Radé rozsifeni antidumpingovych opatreni.

Z4dné ustanoveni zakladniho nafizeni vsak Komisi v rdmci Setfeni existence obchdzeni nepfizniva
pravomoc donutit vyrobce nebo vyvozce, jichz se dany podnét tykd, aby se ucastnili Setfeni nebo
poskytli informace. Komise je tedy zavisld na dobrovolné spolupréci zucastnénych stran pri poskytnuti
nezbytnych informaci.

Z tohoto diivodu unijni zdkonodarce v ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovil, Zze pokud udcastnik
fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne nebo pokud klade
zdvaznym zpusobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo konecnd pozitivni ¢i negativni zjisténi
vychézet z dostupnych adajt.

Kromé toho ¢l. 18 odst. 6 téhoz nafizeni upresnuje, Ze nespolupracuje-li icastnik fizeni viibec nebo jen
castecné a nasledkem toho nebudou nékteré podstatné informace sdéleny, mize to vést k vysledku,
ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby pfi Setfeni spolupracoval.

I kdyz je pravda, ze zdkladni nafizeni, a konkrétné jeho ¢l. 13 odst. 3 stanovi zdsadu, ze dikazni
bfemeno ohledné obchdzeni nesou unijni organy, nic to neméni na tom, ze cilem ¢l. 18 odst. 1 a 6
zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze v pripadé nedostate¢né spoluprice zucastnénych stran mohou
tyto organy zavéry Setfeni existence obchdzeni zalozit na dostupnych ddajich a ze ucastnici fizeni,
ktefi na Setfeni nespolupracovali, se mohou nachdzet v méné pfiznivé situaci, je vyrazné usnadnit
uvedenou diikazni situaci.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 68 a 69 svého stanoviska, z ¢lanku 18 zakladniho nafizeni zajisté
vyplyva, ze unijni zdkonodarce nemél v dmyslu zavést pravni domnénku umoznujici z nedostatecné
spoluprace zucastnénych ¢i dotcenych stran pfimo vyvodit existenci obchdzeni, a sejmout tak
z unijnich organa veskeré dikazni bifemeno. Avsak s ohledem na moznost ucinit zavéry, a to dokonce
i konecné, na zakladé dostupnych udaji a zachdzet se stranou, kterd nespolupracuje viibec nebo jen
Castecné, méné priznivé, nez kdyby spolupracovala, je tak zcela zjevné, ze unijni orginy jsou
opravnény vychdzet ze souboru shodujicich se nepfimych dikazi umoznujicich dospét k zavéru, ze
existuje obchdazeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni.

Jakékoli jiné reseni by mohlo ohrozit Gc¢innost obchodnich ochrannych opatteni v Unii pokazdé, kdyz
je unijnim organiim odeprena spoluprace v ramci $etfeni, jehoz cilem je prokazat obchdzeni.

Otéazku platnosti sporného nafizeni je tfeba posoudit ve svétle téchto tvah.
Zaprvé je treba pripomenout, ze v projedndvané véci thajsti vyvazejici vyrobci a thajské organy
nespolupracovali pri Setfeni zaméreném na obchdzeni. Kromé toho jediny ¢insky vyvazejici vyrobce

uvedl svij prodej na vyvoz do Unie a nékolik velmi malo vyznamnych pripadd vyvozu vyrobku do
Thajska a ¢inské organy nezaslaly zddné pripominky.
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Jak pritom vyplyvd z bodu 6 oddvodnéni sporného nafizeni, Komise informovala ¢inské a thajské
organy, vyrobce/vyvozce a dotcené dovozce do Spolecenstvi, jakoz i vyrobni odvétvi Spolecenstvi
o zahdjeni Setfeni zaméfeného na obchdzeni. Dotazniky byly mimoto zaslainy uvedenym
vyvozcim/vyrobciim a dovozcim ve Spolecenstvi, a posledné uvedeni tedy dostali prilezitost predlozit
sva stanoviska a byt vyslechnuti Komisi.

Z divodu nedostatecné spoluprace téchto zucastnénych byly objem a hodnota thajskych a ¢inskych
vyvozud rucnich paletovych vozikii do Unie stanoveny Radou pouze na zdkladé dostupnych informaci,
tedy na zékladé statistickych udaji ziskanych clenskymi stity a shromdazdénych Komisi podle ¢l. 14
odst. 6 zdkladniho nafizeni a na zdkladé udaja Eurostatu.

Tyto informace umoznily unijnim orgdniim dospét k zavéru, ze v disledku zavedeni antidumpingovych
opatfeni pro dovoz ru¢nich paletovych vozikd pochazejicich z Ciny se dovozy rué¢nich paletovych
vozikd pochézejicich z Thajska zvysily ze 7 458 v roce 2005 na 64 706 v roce 2007 a v obdobi $etfeni
se znovu snizily na 42 056. To predstavovalo 868 % nartst mezi lety 2005 a 2007 a v pribéhu obdobi
Setfeni 564 % nartist v porovnani s rokem 2005.

Pokud jde o dovozy ru¢nich paletovych voziki pochézejicich z Ciny do Unie, unijni organy uvedly, ze
tyto dovozy se z 240 639 v roce 2005 zvysily na 538 271 v roce 2007 a na 584786 v obdobi Setfeni. Na
zakladé informaci, které mély tyto organy k dispozici, bylo toto zvy$eni pripisovano zejména zvysenému
vyvozu c¢inského vyvéazejictho vyrobce, na néhoz byla pouzita nejniz$i sazba antidumpingového cla,
a sice 7,6 %, zatimco ostatnim c¢inskym vyvazejicim vyrobcim bylo ulozeno antidumpingové clo
v rozmezi od 28,5 % do 46,7 %.

Z téchto skutecnosti zaprvé vyplyva, ze dovozy z Thajska se vyrazné zvysily od roku 2005, to znamenda
od uplatnéni antidumpingového cla na dovozy z Ciny, zadruhé ze existoval hodnovérny hospodaisky
dtvod pro rist posledné uvedenych dovozti od roku 2005 a zatreti ze tento rast byl v porovnani
s ristem dovozu z Thajska vyrazné nizsi.

Spole¢nost Simon, Evers vsak tvrdi, ze obchodni toky mezi tfetimi zemémi a Unii nedoznaly
podstatnych zmén, jelikoz zména obchodnich tokti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni se
vyznaCuje tim, Ze dovozy ze zemé podléhajici antidumpingovému clu se musi po vstupu
antidumpingovych opatfeni v platnost snizit, zatimco dovozy obdobnych vyrobkl ze zemé, ve které
udajné dochazi k obchdazeni, se musi zvysit.

Ve véci v pavodnim fizeni vSak takova podminka podle jejtho ndzoru splnéna neni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze pozadavek tykajici se nahrazeni dovozi ze zemé podléhajici
antidumpingovému clu dovozy ze zemé, ve které dochazi k obchdzeni, jakozto podminka nezbytnd pro
existenci obchdzeni neni uveden v ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni.

Jak mimoto uvedl generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, definice ,,obchdzeni” uvedena v ¢l. 13
odst. 1 zdkladniho nafizeni je formulovdna velmi obecné, coz ponechdavd unijnim organim Siroky
prostor pro uvazeni, pricemz chybi jakékoliv upresnéni povahy a zpiisoba ,zmén[y] obchodnich tokt
mezi tretimi zemémi a Spolecenstvim®.

Je proto tfeba konstatovat, ze Rada pravné dostacujicim zplsobem prokdzala zménu obchodnich toki
mezi Cinou, Thajskem a Unii.

Zadruhé pochybnosti predkladajictho soudu ohledné platnosti sporného nafizeni rovnéz vychazeji ze

skutecnosti, Ze unijni orgdny neprokazaly, Ze zména obchodnich tokd mezi doty¢nymi tietimi zemémi
a Unii byla zptsobena obchazenim antidumpingového cla ulozeného na dovozy z Ciny.

8 ECLLEU:C:2014:2154
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Jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni, existence obchdzeni vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
mimo ulozeni antidumpingového cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky davod pro
praktiky, zpracovatelské postupy nebo prace, které jsou odpovédné za zménu obchodnich tokéi mezi
tfetimi zemémi a Unii.

V projedndvaném pripadé ze sporného nafizeni vyplyva, ze organy pri udinéni zavéru o existenci
takového obchdzeni vychdazely ze souboru shodujicich se nepfimych dtikazi. Konstatovaly, Ze zména
obchodnich toktt mezi Thajskem a Unii zacala ihned po ulozeni antidumpingového cla na dovozy
z Ciny. Tato c¢asovd shoda je vyznamnym nepiimym diikazem umoziujicim prokazat logickou
a rozumnou souvislost mezi vyraznym zvysenim dovoza z Thajska a uloZzenim antidumpingového cla.

Mimoto z bodu 21 od@vodnéni sporného natizeni vyplyva, Ze informace, jez méla Komise k dispozici
v dobé zahdjeni Setfeni zaméfeného na obchdzeni, naznacovaly, Ze dochdzi ke zna¢nému poctu
montazi doty¢ného vyrobku v Thajsku.

Konecné, thajsti a ¢insti vyvazejici vyrobci ani thajska vldda neposkytli unijnim organtim duakazy
umoznujici vysvétlit vyrazné zvyseni dovozl rucnich paletovych vozikii z Thajska. Konkrétné nebyl
témto orgdntm predlozen zadny dikaz o tom, Ze v Thajsku existuje skute¢nd vyroba rucnich
paletovych vozika.

Nedostate¢nd spoluprice doty¢nych podnikdt a vnitrostatnich organti pfi Setfeni zaméfeném na
obchazeni tedy zabrdnila unijnim organim urcit s jistotou diivody zmény obchodnich tokd mezi
Thajskem a Unii.

V situaci vyznacujici se odepfenim veskeré spoluprace na Setfeni zaméfeném na obchdzeni pritom byly
unijni organy opravnény za ucelem ucinéni zavéru o existenci praktik, zpracovatelskych postuptt nebo
praci v Thajsku, jejichz cilem bylo pouze obchazet antidumpingové clo ulozené na dovozy z Ciny,
vychédzet z nepfimych dikazt. Za téchto podminek prisluselo zucastnénym stranam predlozit dikaz
0 jiném rozumném duavodu pro tyto ¢innosti, nez je divod vyhnout se uvedenému antidumpingovému
clu (obdobné viz rozsudek Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, bod 29).

Z toho plyne, ze Rada, ktera méla ve sporném narizeni za to, ze doslo k obchdzeni opatfeni ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni, se nedopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba odpovédét, ze prezkum otdzky polozené predkladajicim
soudem neodhalil zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost sporného narizeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Prezkum otazky polozené predkladajicim soudem neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotcCena platnost narizeni Rady (ES) ¢. 499/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009, kterym se rozsiruje
konecné antidumpingové clo ulozené narizenim (ES) ¢. 1174/2005 na dovoz ruc¢nich paletovych

voziki a jejich zikladnich dilét pochézejicich z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku
zasilaného z Thajska bez ohledu na to, zda je deklarovan jako pochazejici z Thajska, ¢i nikoli.

Podpisy.
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