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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézenf
v zaméstndni a povolani — Clanek 2, ¢lanek 3 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 6 odst. 1 — Pfima diskriminace
na zdkladé véku — Zakladni plat soudci — Prechodny rezim — Prefazeni a dal$i postup —
Zachovani rozdilného zachazeni — Odivodnéni®
Ve véci C-20/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) ze dne 12. prosince 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. ledna 2013, v fizeni
Daniel Unland
proti
Land Berlin,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj), ]. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Unlanda M. Quaasem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem, D. Martinem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce a jeji doplnéni se tykaji vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporu mezi D. Unlandem a Land Berlin (spolkovou zemi Berlin)
ohledné zptlisobli prefazovani a postupu soudcti této spolkové zemé v ramci nového platového rezimu,
ktery se na né vztahuje.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ,[G]celem této smérnice [...] stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni”.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]°

V clanku 3 odst. 1 pism. ¢) zminéné smérnice, nadepsaném ,Oblast ptsobnosti“, se uvadi, ze se tato
smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektq,
pokud jde zejména o ,podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi

Y

a odmeénovani®.
Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cila jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:
a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby

a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;
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b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]"

Clanek 16 pism. a) smérnice 2000/78 stanovi, ze ¢lenské stity prijmou nezbytna opatieni, aby ,byly
zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zasadé rovnosti‘.

Némecké prdavo

Drivéjsi spolkovy zdkon o platech urednika

Spolkovy zdkon o platech trednikd (Bundesbesoldungsgesetz), ve znéni i¢inném ke dni 31. srpna 2006
30. ¢ervna 2011 a na dredniky a soudce spolkové zemé Berlin do 31. Cervence 2011, a to ve svém
pfechodném znéni platném pro spolkovou zemi Berlin [Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, dale jen ,BBesG Bln v pivodnim znéni“].

Ustanoveni § 38 drivéjsitho spolkového zdkona o platech urednikii, nadepsaného ,Vypocet zakladniho
platu®, stanovilo:

»(1) Zakladni plat se vypocte v zavislosti na vékovych kategoriich, nestanovi-li platovy rezim pevné
platy. Zakladni plat v dané vékové kategorii pfislusi od prvniho dne v mésici, v némz bude dosazeno
rozhodného véku.

(2) Je-li do sluzebniho poméru prijat soudce nebo statni zastupce po dovrseni 35. roku véku, zdkladni
plat se vypocte na zakladé sluzebniho véku, od kterého se odecte polovina z celych let, které uplynuly
ode dne, kdy soudce nebo statni zastupce dovrsil 35. rok véku, do dne, v némz byl prijat do sluzebniho
poméru [...].

(3) Soudci a statni zastupci, ktefi dosud nedovrsili 27. rok véku, pobiraji nastupni zakladni plat ve své
platové tridé az do dovr$eni véku stanoveného pro postup ve vékovych kategoriich.

(4) Vék se s vyhradou odstavce 2 druhé a tfeti véty posouva o polovinu doby po dovrseni 35. roku
véku, v niz neexistoval narok na plat [...].“

Novy zdkon o platech trednika spolkové zemé Berlin

Na zékladé zakona o reformé plati urednikt spolkové zemé Berlin (Gesetz zur Besoldungsneuregelung
fir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz, déle jen ,novy zdkon o platech trednika
spolkové zemé Berlin“) ze dne 29. cervna 2011 se na soudce zminéné spolkové zemé, ktefi jiz byli
jmenovani k 1. srpnu 2011 (déle jen ,jiz jmenovani soudci®), vztahuji jind pravidla, nez kterd se pouziji
na soudce, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru po tomto datu (déle jen ,novi soudci®).

— Regionalni pravni tprava plati novych soudcti
BBesG Bln v ptivodnim znéni byl zménén ¢l. I odst. 1 zdkona o reformé platti arednikit spolkové zemé
Berlin. Odménovani novych soudct je tedy upraveno novym znénim tohoto zdkona (dile jen ,BBesG

Bln v novém znéni“). Jeho relevantni ustanoveni zni takto:

»S 38 Vypocet zdkladniho platu
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(1) Nestanovi-li platovy rezim pevné platy, vypocita se zdkladni plat soudct a statnich zdstupct pro
jednotlivé stupné. Postup do nejblizsiho vysstho platového stupné zavisi na dobé ziskané odborné
praxe.

(2) Pii kazdém prvnim jmenovani do funkce s ndrokem na plat, na ktery se vztahuje tento zakon, se
v zésadé stanovi zakladni plat odpovidajici platovému stupni 1, ledaze dojde k zohlednéni drivéjsich
dob podle § 38a odst. 1 uvedenych nize. Platovy stupen je stanoven pisemnym ufednim aktem
s ucinnosti od prvniho dne mésice, v némz nabude jmenovani Gc¢innosti.

(3) Zéakladni plat se zvySuje po ziskdni tiech let odborné praxe v platovém stupni 1, po ziskini dvou let
odborné praxe v platovych stupnich 2 az 4 a po ziskani tfech let odborné praxe v platovych stupnich 5
az 7. Postup zpomaluji doby, béhem kterych nevznikd nérok na sluzebni plat, o prislusnou délku jejich
trvani, pokud neni v § 38a odst. 2 nize stanoveno jinak.

[...]."

— Pravni dprava plati jiz jmenovanych soudct

Podle ¢l. IT odst. 1 zdkona o reformé plati irednika spolkové zemé Berlin definuje zplisoby prerazovani
jiz jmenovanych soudcti v novém systému, jakoz i prechodnd opatfeni, jez se na tyto soudce uplatni,
zdkon o zavedeni prechodného rezimu platd urednik spolkové zemé Berlin (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz, dale jen ,BerlBesUG*) ze dne 29. ¢ervna 2011.

Ustanoveni § 2 BerlBesUG, nadepsaného ,Zarazeni do platovych stupnd a prechodnych platovych
stupnu ve tridach platového rezimu A“ stanovi:

,(1) Utednici jsou podle podminek definovanych v nasledujicich odstavcich zafazeni k 1. srpnu 2011
do platovych stupntt nebo prechodnych platovych stupnd upravenych v priloze 3 [zdkona o reformé
plati urednikt spolkové zemé Berlin] v zavislosti na pracovnim misté, které zastavali k 31. Cervenci
2011, a na zdkladnim platu, na ktery by méli nirok k 1. srpnu 2011 podle zdkona o upravé plata
a starobnich diichodi urednikt spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011 ze dne 8. cervence 2010
(GVBL s. 362, 2011, s. 158). Prvni véta plati obdobné pro uredniky, ktefi Cerpaji neplacené volno;
u téchto osob je pro zarazeni rozhodnd funkce a zdkladni plat, ktery by jim prislusel v pripadé
skonceni pracovniho volna dne 31. cervence 2011.

(2) Utednik je zafazen v souladu s odstavcem 1 do platového stupné nebo piechodného platového
stupné, ktery odpovida vysi zdkladniho platu zaokrouhlené smérem nahoru. Neni-li zarazeni podle
prvni véty mozné, je urednik zarazen do nejblizstho vyssitho platového stupné ¢i prechodného
platového stupne [...]*

Ustanoveni § 5 BerlBesUG, nadepsaného ,Zaiazeni do platovych stupnit a piechodnych platovych
stupnd ve tridach R1 a R2% stanovi:

»Prijemci sluzebniho platu odpovidajictho platovym tfiddm R1 nebo R2 jsou zarazeni do platovych
stupna ¢i prechodnych platovych stupni upravenych v priloze 4 [zdkona o reformé platti Grednika
spolkové zemé Berlin] v zavislosti na pracovnim misté, které zastdvali k 31. cervenci 2011, a na
zdkladnim platu, na ktery by méli ndrok k 1. srpnu 2011 podle zédkona o dpravé plati a starobnich
dtchodi uredniki spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011. Ustanoveni § 2 odst. 1 druhé véty, jakoz
i odstavce 2 a 4 se pouziji obdobné.”
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Ustanoveni § 6 BerlBesUG, ktery se tyka dalstho postupu, stanovi:

»(1) Pri prefazeni do nékterého z platovych stupntt upravenych v priloze 4 [zdkona o reformé plati
uredniki spolkové zemé Berlin] v zdvislosti na zakladnim platu odpovidajicim minimalné vékové
kategorii 3 platovych tfid R1 a R2 (na ktery by méla pfefazovand osoba podle zidkona o upravé platt
a starobnich dtchodt uredniki spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011 nérok k 1. srpnu 2011) se
postup této osoby do nejblizstho vyssiho platového stupné ¢i pri prefazeni do nékterého
z prechodnych platovych stupnt upravenych v priloze 4 do stupné odpovidajictho tomuto
prechodnému platovému stupni uskutecnuje ke dni, k némuz by tato osoba dosahla nejblizsi vyssi
vékové kategorie podle § 38 odst. 1 [BBesG Bln v pivodnim znéni]. Tento prvni postup predstavuje
vychozi bod pro vypocet doby odborné praxe rozhodné pro tucely pouziti § 38 odst. 1 druhé véty
[BBesG Bln v novém znéni].

(2) Odchylné od odstavce 1 za¢ina doba odborné praxe rozhodnd pro tcely pouziti § 38 odst. 1 druhé
véty [BBesG Bln v novém znéni] v pripadé prerazeni v zavislosti na zdkladnim platu odpovidajicim
vékovym kategoriim 1 a 2 platové tridy R1 (na ktery by tato osoba méla podle zdkona o Gpravé platt
a starobnich diichodt dredniki spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011 néarok k 1. srpnu 2011) bézet
zarazenim do platového stupné 1 upraveného v priloze 4 [zékona o reformé platti urednik spolkové
zemé Berlin].

(3) Odchylné od odstavcii 1 a 2 se doby odborné praxe od platového stupné 5 v pripadé prerazeni do
pfechodného platového stupné ke stupni 4 ¢i v pripadé prefazeni do vyssitho platového stupné nebo
vyssiho prechodného stupné, nez je prechodny stupen ke stupni 4, zkracuji o jeden rok.

(4) Odchylné od odstavce 1 se doba odborné praxe v platovém stupni 4 prodluzuje o jeden rok u osob,
které byly v pripadech uvedenych v odstavci 2 prefazeny do platového stupné 1 upraveného v priloze 4
[zdkona o reformé platid urednikdt spolkové zemé Berlin], jakoZ i u osob prefazenych do platového
stupné 2 upraveného v priloze 4 [tohoto zdkona] v zdvislosti na zdkladnim platu, na ktery by podle
zdkona o upravé platd a starobnich dichodt uredniki spolkové zemé Berlin v letech 2010/2011 mély
narok k 1. srpnu 2011, odpovidajiciho vékové kategorii 4 tridy R1.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

D. Unland, narozeny dne 19. Gnora 1976, je soudcem ve sluzbach spolkové zemé Berlin. Byl jmenovan

vvvvvv

2011 byl podle BerlBesUG piefazen do nového platového rezimu.

Dopisem ze dne 17. prosince 2009 zalobce od spolkové zemé Berlin pozadoval, aby mu se zpétnou
ucinnosti priznala za obdobi, které jesté nebylo dotceno promlcenim, plat odpovidajici nejvyssimu
platovému stupni jeho platové tridy. Zentrale Besoldungs und Vergiitungsstelle der Justiz (astfedni
urad pro odménovani v soudnictvi) jeho zadost rozhodnutim ze dne 12. ledna 2010 zamitl. Nésledné
bylo zamitnuto i odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti, a to rozhodnutim predsedkyné
Kammergericht ze dne 7. kvétna 2010.

Zalobce tedy podal dne 5. ¢ervna 2010 zalobu u Verwaltungsgericht Berlin (Némecko), v niz tvrdil, ze
je diskriminovan na zakladé véku, a to v dasledku pravidla odménovani v zavislosti na véku. Zalobce se
urednikq, ale také zpusoby prerazeni do nového platového rezimu, a zada proto, aby mu byl pfiznan
plat odpovidajici nejvy$simu platovému stupni jeho platové tiidy. O pfiznani tohoto platu zada do
budoucna a také zpétné ve formé doplatku za obdobi alespon do roku 2009.

ECLLEU:C:2015:561 5
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19 Predkladajici soud se v tomto ohledu tdze na slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy dotcené
v pavodnim fizeni s unijnim pravem, konkrétné se smérnici 2000/78, a to vzhledem k tomu, Ze by
tato pravni uprava mohla vést k diskriminaci na zékladé véku, jiz tato smérnice zakazuje.

20

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

n]-)

2)

4)

5)

7)

Musi byt evropské primarni nebo sekundarni pravo, v daném pripadé zejména smérnice
2000/78/ES, vykladdno pro ucely tplného zdkazu neopriavnéné diskriminace na zakladé véku
v tom smyslu, Ze se vztahuje i na vnitrostitni pravni Gpravu odmeénovani soudct spolkovych
zemi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: vyplyvda z tohoto vykladu primdrniho nebo
sekundarniho evropského prava, ze wvnitrostitni pravni predpis, podle kterého zdavisi vyse
zékladniho platu soudce prii jeho ndstupu do funkce a nasledné zvyseni tohoto platu na véku
soudce, predstavuje pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zékladé véku?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: brani tento vyklad evropského primarniho nebo
sekundarniho prava tomu, aby byl takovy vnitrostatni pravni predpis odivodnén legislativnim
cilem, ktery spociva v odménovani odbornych zkusenosti ¢i socidlnich dovednosti?

V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: pripousti takovy vyklad evropského primarniho nebo
sekundarntho préva, dokud nebude zavedena nediskrimina¢ni pravni dprava odmeénovani
ufednikd, jiny pravni disledek nez ten, ze bude diskriminovanym osobdam se zpétnou tcinnosti

Y Y7

poskytnut plat podle nejvyssiho platového stupné v jejich platové tridé?

Vyplyva pritom pravni nasledek poruseni zasady zdkazu diskriminace primo ze samotného
evropského primarnitho nebo sekundérniho prava, v projedndvaném pripadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyva narok diskriminované osoby pouze z odpovédnosti clenskych statt za
nespravné provedeni ustanoveni evropského prava, jez je zasadou uzndvanou unijnim pravem?

Brani tento vyklad evropského primarniho nebo sekundarniho prava vnitrostdtnimu opatfeni,
které podrizuje narok na penézni plnéni (a posteriori ve formé doplatku) nebo na ndhradu $kody
podmince, Ze jej soudci uplatnili v relativné kratké lhtté?

V pripadé kladné odpovédi na prvni az treti otdzku: vyplyvd z tohoto vykladu evropského
primarntho nebo sekundarniho prava, ze zdkon, ktery vymezuje zpasoby nového zarazeni jiz
jmenovanych soudcd v novém systému, ktery stanovi, ze platovy stupen nového systému, do
néhoz budou zarazeni, se ur¢i vyluéné v zavislosti na vysi zdkladniho platu, ktery pobirali

vvvvvv

odménovani, a podle kterého se nasledny postup do vyssich platovych stupnd urcuje vylucné
v zavislosti na odborné praxi ziskané po nabyti GcCinnosti tohoto zakona, bez ohledu na celkovou
dobu odborné praxe ziskané soudcem, zachovava diskriminaci na zdkladé véku, a to az do doby,

kdy soudce dosdhne nejvyssiho platového stupné?

V pripadé kladné odpovédi na Sestou otdzku: brani vyklad evropského primarniho nebo
sekundarniho prava tomu, aby bylo toto zachovani nerovného zachdzeni odtivodnéno legislativnim
cilem, podle kterého maji byt chrdnéna (nejen) nabytd prava existujici k rozhodnému dni
pfechodu na novy systém, ale (také) ocekavani jiz jmenovanych soudcit ohledné perspektivy

vvvvvv

novym soudcll priznany vyssi platy nez soudctim jiz jmenovanym?
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Lze zachovani diskriminace stavajicich soudcit oddvodnit argumentem, Ze by jiné mozné feseni
(které by spocivalo v individudlnim prefazeni jiz jmenovanych soudcti podle doby jejich odborné
praxe) bylo z administrativniho hlediska relativné obtizné proveditelné?

V pripadé, ze by Soudni dviir odmitl odiivodnéni uvedena v sedmé otazce: pripousti tento vyklad
evropského primdrniho nebo sekundarniho prava, dokud nebude zavedena nediskriminac¢ni Gprava
odménovani také pro jiz jmenované soudce, jiny pravni nasledek nez ten, zZe bude jiz jmenovanym
soudclim se zpétnou ucinnosti a nepretrzité poskytovan plat podle nejvyssiho platového stupné
v jejich platové tridé?

V pripadé kladné odpovédi na prvni az tieti otdzku a zadporné odpovédi na Sestou otazku: vyplyva
z tohoto vykladu evropského primarnitho nebo sekundirniho préava, ze pravni Gprava nového
zarazeni soudcli v novém systému odménovani, kterd jiz jmenovanym soudclim, ktefi
k rozhodnému dni prechodu na novy systém dosdhli urcitého véku, prizndava od urcitého
platového stupné rychlejsi platovy rist nez jiz jmenovanym soudctm, ktefi vsak byli
k rozhodnému dni prechodu na novy systém mladsiho véku, predstavuje pfimou nebo neprimou
diskriminaci na zdkladé véku?

V pripadé kladné odpovédi na devatou otdzku: brani vyklad evropského primarnitho nebo
sekundarnitho prava tomu, aby bylo toto nerovné zachidzeni odivodnéno legislativnim cilem,
podle kterého nemaji byt chranéna nabytd prava existujici k rozhodnému dni prechodu na novy
systém, ale vylu¢né ocekavani jiz jmenovanych soudcti ohledné perspektivy vyvoje prijmu v jejich
prislusné platové tridé, ktery jim zarucoval drivéjsi systém?

V pripadé, ze by Soudni dvir odmitl oddvodnéni uvedend v desaté otazce: pripousti tento vyklad
evropského primarniho nebo sekundirniho prava, dokud nebude zavedena nediskriminacni
uprava odménovani také pro jiz jmenované soudce, jiny pravni nasledek nez ten, ze bude jiz
jmenovanym soudclm se zpétnou uc¢innosti a nepfetrzité priznavan stejny platovy rist jako
takovym privilegovanym soudctim, jaci jsou popséani v devaté otazce?“

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2014 kancelai Soudniho dvora zaslala predklddajicimu soudu kopii
rozsudku Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005) a vyzvala ho,
aby ji sdélil, zda s ohledem na tento rozsudek trva na svych predbéznych otazkach.

Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2014, predkladajici
soud potvrdil, Ze na svych otazkach trva a nésledujicim zptisobem preformuloval treti otazku:

»V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: brani tento vyklad evropského priméarniho nebo
sekundarniho prava odtvodnitelnosti takového vnitrostatntho pravniho predpisu?”

Soudni dvur je za téchto okolnosti zaddn, aby rozhodl o vSech ptavodné polozenych otazkich vcetné
treti otazky v preformulovaném znéni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/78 vykladana v tom
smyslu, ze do rozsahu jeji plisobnosti spadaji podminky odménovani soudct.

Tato otdzka se tyka vécné a osobni pisobnosti smérnice 2000/78.

ECLIL:EU:C:2015:561 7
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Pokud jde o vécnou ptisobnost této smérnice, predkladajici soud se tdze na vztah mezi ustanovenim
¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) této smérnice, podle néhoz se v ramci pravomoci svéfenych Evropské unii
uvedend smérnice vztahuje na vsechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné verfejnych
subjekt, pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky, pricemz tento vyraz zahrnuje
predevsim podminky propousténi a odménovani, a ustanovenim ¢l. 153 odst. 5 SFEU, ktery upravuje
vyjimku z pravomoci Unie v oblasti socidlni politiky, a to tak, ze Unie neni opravnéna zasahovat do
oblasti odmén za praci.

Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 34 a 35), je tfeba rozliSovat vyraz ,odména za praci“ ve smyslu
¢l. 153 odst. 5 SFEU a vyraz ,podminky odménovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
2000/78, jelikoz posledné uvedeny vyraz je soucasti podminek zaméstnani a netykd se pfimo stanoveni
vy$e odmeény. Vnitrostatni pravidla upravujici zptisoby zarazovani do platovych tfid a stupnt tedy nelze
vyjmout z vécné ptisobnosti smérnice 2000/78.

Stran osobni pusobnosti této smérnice postaci pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice
vyslovné stanovi, Ze se vztahuje predevsim na vSechny osoby ve verejném sektoru, vcetné verejnych
subjektti. Neni sporné, ze funkce soudce spada do verejného sektoru.

Na prvni polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze podminky odménovani soudct spadaji do piisobnosti této smérnice.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢lanek 2
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle které je zakladni platovy stupen soudce v ramci kazdé funkéni platové tridy urcen
v zavislosti na jeho véku pri nastupu do sluzebniho poméru.

Kromé toho, ze § 38 odst. 1 drivéjstho spolkového zdkona o platech tGrednikd stanovi, ze se zakladni
plat vypocte v zavislosti na vékovych kategoriich, z § 38 odst. 2 vyplyvd, Ze je-li do sluzebniho poméru
pfijat soudce nebo stitni zastupce po dovrseni 35. roku véku, zdkladni plat se vypocte na zdkladé
sluzebniho véku, od kterého se odecte polovina z celych let, které uplynuly ode dne, kdy soudce nebo
statni zastupce dovrsil 35. rok véku, do dne, v némz byl prijat do sluzebniho poméru. Ustanoveni § 38
odst. 3 kromé toho stanovilo, Ze soudci a statni zastupci, ktefi dosud nedovrsili 27. rok véku, pobiraji
nastupni zakladni plat ve své platové tridé az do dovrSeni véku stanoveného pro postup ve vékovych
kategoriich.

Zéakladni plat soudctd byl tedy pfi jejich pfijeti do sluzebniho poméru stanoven vylucné v zavislosti na
vékové kategorii, do které patfili.

Soudni dvur jiz zkoumal otazky totozné s druhou a treti otdazkou polozenou v této véci v rozsudku
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005) a jeho odpovéd podand
v uvedeném rozsudku je tudiz v plném rozsahu pouzitelnd na otazky, které vznesl predkladajici soud
ve véci v pivodnim fizeni.

vvvvvv

urednikt zavadél diskriminaci ve smyslu ¢lanku 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, a dospél k zavéru,
ze tomu tak bylo, jelikoz zarazeni Grednikd do zdkladniho platového stupné na zdkladé jejich véku pfi
nastupu do sluzebnitho poméru, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile
sledovaného timto zakonem.
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Skute¢nost, Ze cilem ustanoveni dotCenych v pavodnim fizeni je odménovani odbornych zkusenosti
nebo socidlnich dovednosti soudcti, v tomto ohledu nema zadny vliv.

Za téchto podminek je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 museji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka
je dotena v plavodnim fizeni, podle které je zakladni plat soudce uréen pfi jeho ndstupu do
sluzebniho poméru vyhradné v zavislosti na jeho véku.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda museji
byt ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladany v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakd je dotCena v plvodnim fizeni, jez vymezuje zplsoby nového zarazeni jiz
jmenovanych soudcti v novém systému odménovani, ktery stanovi, Ze se platovy stupen, do néhoz jsou
systému odménovani, i kdyz byl zalozen na diskriminaci na zdkladé véku soudce. Predkladajici soud se
zejména taze, zda muze byt rozdilné zachazeni, které by pripustila tato pravni Gprava, odivodnéno
cilem ochrany nabytych prav.

Z ustanoveni § 5 BerlBesUG vyplyva, ze pro tcely prefazeni jiz jmenovanych soudctt do platového
stupné nebo prechodného platového stupné nového systému se zohlednuje pouze drivéjsi zakladni
plat. Prefazeni jiz jmenovanych soudct v novém systému odménovani probihd vylu¢né v zavislosti na

vvvvvv

Je nutno konstatovat, Ze uvedené ustanoveni je s to zachovat v rdmci nového systému odménovani
rozdilné zachazeni mezi soudci v zavislosti na véku.

Opatieni zavedend takovym ustanovent, jako je § 5 BerlBesUG, podle nichz se piefazeni odviji od platu,
ktery ptvodné pobirali jiz jmenovani Grednici a ktery byl sam o sobé zaloZen na véku, totiz zachovavaji
diskriminacni situaci, kdy néktefi soudci pobiraji niz$i plat nez jini, prestoze se nachdzi ve
srovnatelnych situacich, a to pouze z divodu svého véku v dobé prijeti do sluzebniho poméru
(v tomto smyslu viz rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 56 az 58).

Je tedy treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachdzeni na zdkladé véku odivodnit z hlediska ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78.

Co se zaprvé tyce cile spocivajictho v zachovani nabytych prav, na ktery poukazuje predkladajici soud,
je tfeba konstatovat, ze ochrana prav nabytych urcitou kategorii osob predstavuje naléhavy divod
obecného  zdjmu  (rozsudek  Specht a  dalsi, C-501/12 az C-506/12, (C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 64 a citovana judikatura).

Zadruhé Soudni dvar jiz konstatoval, Ze takovy zékon, jako je BerlBesUG, podle vseho umoziuje
dosazeni sledovaného cile, ktery spocivd v zaruceni zachovani nabytych prav (rozsudek Specht a dalsi,
C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 65 az 68). Soudni dvir mel déle za
to, Ze vnitrostitni zdkonodarce piijetim piechodnych odchylnych opatieni v BerlBesUG nepiekrocil
meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 69 az 85).

Z4dna z informaci uvedenych ve spise, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen, nem@ze mit vliv na tyto
zavery.
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Jak vyplyva z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru, prefazeni soudct se — pokud jde o zvolenou
metodu a sledovany acel — nelisi od prerazeni provedeného u turednikd spolkové zemé Berlin.
BerlBesUG totiz zavedl pravidla, ktera se pro ucely prefazeni uplatiiuji jednotné na soudce, stitni
zastupce i na uredniky.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze piijetim BerlBesUG vnitrostatni zdkonodarce prepracoval rezim
odménovani urednikd a soudcd spolkové zemé Berlin. Za ucelem zachovani nabytych prav jiz
jmenovanych soudcti tento zdkon obsahuje prechodné odchylné ustanoveni pro jiz jmenované soudce,
podle néhoz byli tito soudci okamzité prerazeni do nékterého platového stupné nebo prechodného
platového stupné (v tomto smyslu viz rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 72 a 73).

vvvvvv

vztahoval na kazdého soudce spolkové zemé Berlin pfi jeho nastupu do sluzebniho pomeéru,
diskriminacni aspekty, které z néj plynou, se potencidlné tykaji véech téchto soudct (v tomto smyslu
viz rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 96). Je
platny referen¢ni systém a ze — byt zalobce v pivodnim fizeni tvrdi opak — neexistovala ani kategorie
,mladych soudci“ znevyhodnénych timto zdkonem a BerlBesUG, ani kategorie ,starsich soudcti”, ktefi
by byli témito zdkony zvyhodnény.

Zptsoby takového prerazeni je kromé toho nutné povazovat za slucitelné s povinnosti plynouci z ¢l. 16
pism. a) smérnice 2000/78, podle niz musi ¢lensky stat prijmout nezbytnad opatreni, aby byly zruseny
pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti.

Na Sestou a sedmou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni tprava
dotcend v pivodnim rizeni, kterd vymezuje zpisoby nového zarazeni jiz jmenovanych soudct v novém
systému odménovani a stanovi, ze se platovy stupen, do néhoz jsou napristé zarazeni, ur¢i pouze
byl zalozen na diskriminaci na zékladé véku soudce, jelikoz rozdilné zachazeni, které tato pravni aprava
pripousti, Ize odivodnit cilem ochrany nabytych prav.

K devdté a desdté otdzce

Podstatou devaté a desaté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterda vymezuje zptisoby
postupu jiz jmenovanych soudcli v novém systému odménovani a stanovi, Ze soudctm, ktefi
k rozhodnému dni prechodu na novy systém dosahli urcitého véku, je pfiznan od urcitého platového
stupné rychlejsi platovy rast nez soudctim, ktefi byli k rozhodnému dni prechodu na novy systém
mladsiho véku. Predkladajici soud se zejména tdze, zda muze byt rozdilné zachazeni, které tdajné
prindsi tato pravni uprava, néjak odtvodnéno.

Je tieba konstatovat, ze némecky zdkonodérce zavedl v § 6 BerlBesUG rozlidovani v zavislosti na vékové
kategorii dosazené k rozhodnému dni prechodu na novy systém, a to jak co se ty¢e okamziku pristiho
postupu v platovém stupni, tak co se tyc¢e vypoctu naslednych dob odborné praxe.

Pokud jde totiz o prvni postup v platovém stupni v rdmci nového systému odménovani, ze zavéri
piedkladajictho soudu vyplyva, ze podle § 6 odst. 1 a 2 BerlBesUG plati, ze doba odborné praxe
soudcd, kteri méli byt v diivéjsim systému zarazeni k rozhodnému dni pfechodu na novy systém ve
vékové kategorii 1 nebo 2, tedy soudcti, kterym bylo k tomuto dni méné nez 31 let, zaCind bézet
znovu ode dne prerazeni. Pokud jde naproti tomu o soudce, ktefi byli prefazeni minimalné na zakladé
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zdkladniho platu odpovidajiciho vékové kategorii 3, tedy soudce, ktefi jiz dosdhli véku 31 let, k dalsimu
postupu v platovém stupni dochézi ke dni, kdy by podle drivéjstho systému dosdhli nejblizsi vyssi
vékové kategorie.

Pokud jde o nasledny postup v rdmci nového systému odméfiovani, § 6 odst. 3 a 4 BerlBesUG stanovi
od platového stupné 5 zkraceni dob odborné praxe vyzadovanych k postupu do dalsiho platového
stupné pod podminkou, Ze jiz jmenovani soudci byli ptivodné prerazeni minimdlné do prechodného
platového stupné 4 nového systému odménovani.

Jak vyplyva ze zavéra predkladajiciho soudu, jelikoz za Gcelem postupu v platovych stupnich mohou
mit na toto zkraceni narok pouze soudci, kterym je ke dni pfechodu na novy systém alespon 39 let,
zatimco soudci, ktefi tohoto véku pri prefazeni nedosdhli, jsou z rozsahu plisobnosti tohoto
ustanoveni vylouceni a musi a fortiori ¢ekat o rok déle, aby dosahli odpovidajiciho vyssiho platového
stupné, je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni s sebou nese
rozdilné zachédzeni primo na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Je tedy treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachazeni odiivodnit z hlediska ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

Z vyjadreni némecké vlady v tomto ohledu vyplyva, ze cilem § 6 BerlBesUG bylo sjednotit vyvoj
odménovani soudct s vyvojem odménovani urednikt — kdy posledné uvedené bylo modernizovano jiz
v roce 1997 — a v kone¢ném dtsledku zatraktivnit funkci soudce oproti drivéjsku tim, Ze bude zarucen
zejména rychlejsi rist pfijmu na zacatku kariéry. Kromé toho bylo tfeba zajistit, aby u zadného jiz
jmenovaného soudce nedoslo ke ztraté platu — a to okamzité ¢i ve vztahu k celé jeho kariére — a dale,
aby vsichni soudci dosahli posledniho platového stupné ve véku 49 let.

Je tfeba pripomenout, ze za soucasného stavu unijniho prava maji clenské staty, jakoz i pripadné
socidlni partnefi ve vnitrostatnim méfitku znaény prostor pro uvdzeni nejen pri volbé urcitého cile
mezi jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymezeni opatreni
k dosazeni tohoto cile (viz zejména rozsudek Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68).

Takové cile, jaké sleduje vnitrostatni pravni uprava dotéend v puvodnim fizeni, v zdsadé mohou ,v
souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné“ odavodnovat rozdil v zachdzeni
na zakladé véku, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78.

Dile je jesté treba ovérit, zda jsou prostredky pouzité k naplnéni téchto cild v souladu se znénim
uvedeného ustanoveni ,pfiméiené a nezbytné“.

Némecka vldda ve svém vyjadren{ a v rdmci vysvétleni podanych na jednéni podrobné vylozila divody,
které ji vedly k prijeti § 6 BerlBesUG.

Némecka vlada zejména uvedla, Ze celkovd doba, na kterou se vztahuje platova stupnice, je v pripadé
soudc a statnich zastupcd krat$i nez v pripadé drednikd, protoze zohlednuje obecné del$i dobu
vzdélavani a pozdéjsi zahdjeni vykonu povolani. Novy systém postupu obsahuje méné platovych
stupnd, a to osm ,platovych stupnt zohlednujicich odbornou praxi“, takze soudce rychleji dosiahne
platovych trid odpovidajicich vy$sim platim. Jelikoz vsak prijem soudcti nemohl byt z rozpoctovych
divodli zvySen vyraznéjsSim zpusobem, tento platovy postup se v mezidobi opét zpomaluje. Od
platového stupné 5 tak musi nyni soudce na postup do vyssiho platového stupné vyckat o jeden rok
déle.

Némecka vlada se domnivd, Ze tuto zménu, ktera zvyhodnuje soudce ve véku od 31 do 39 let, je nutno
vnimat nejen jako ocenéni za to, zZe v priibéhu prvnich let prace zvlast vyrazné nartistd odbornd praxe,
ale také jako zptisob uspokojeni potreb soudcti v obdobi jejich Zivota, béhem néhoz musi podle nazoru
této vlady zpravidla hradit zvysené vydaje. Postup jiz jmenovanych soudcd, kteri jsou prefazeni do
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vvvvvv

zpomaluje kvili nové kiivce postupu. Za icelem kompenzace tohoto disledku byla pro tuto kategorii
o jeden rok zkracena odpovidajici doba setrvani v jednotlivych platovych tfidach. V odpovédi na zadost
o upresnéni, kterou Soudni dvir vznesl na jednani, némecka vldda uvedla, Ze slozitost tohoto systému
plyne ze snahy zdkonodarce, aby zidné kategorii soudcti nevznikly v duasledku nového zarazeni
v novém systém odménovani vyhody ¢i nepfiméfena nevyhoda.

Je treba konstatovat, ze na zakladé prezkumu spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevysla najevo
zadnd skuteCnost, ktera by mohla tato vyjadfeni némecké vlady zpochybnit. Stejné tak nebyla
Soudnimu dvoru predlozena zddnd informace ke zpochybnéni priméfenosti a nezbytnosti nového
systému postupu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze argument, podle kterého § 6 BerlBesUG vede ke ,zhorseni“ situace
»mladych soudct, ktefi jiz byli znevyhodnéni drivéjsim spolkovym zdkonem o platech ufednikd, musi
byt odmitnut, jelikoz — jak bylo konstatovano v bodé 47 tohoto rozsudku — takové kategorie neexistuji.

Vzhledem k témto tGvahdm je tfeba mit s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery je priznan
Clenskym statim nejen pri volbé urcitého cile v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale
i ve vymezeni opatreni k dosazeni tohoto cile, za to, ze vzhledem k cili sledovanému vnitrostatnim
zdkonodarcem nejevilo jako nerozumné ptijmout § 6 BerlBesUG.

S ohledem na vse vyse uvedené, je tieba na devatou a desatou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotéenda v pavodnim fizeni, kterd vymezuje zpisoby postupu jiz
jmenovanych soudct v novém systému odmeénovani a stanovi, ze soudctim, ktefi k rozhodnému dni
prechodu na novy systém dosahli urcitého véku, je prizndn od urcitého platového stupné rychlejsi
platovy rtst nez soudctim, ktefi byli k rozhodnému dni prechodu na novy systém mladsiho véku,
jelikoz rozdilné zachazeni, které pripousti tato pravni Gprava, lze odivodnit z hlediska ¢l. 6
odst. 1 této smérnice.

Ke ctvrté otdzce

Ctvrtou otézkou se piedkladajici soud tiZze Soudniho dvora na pravni dasledky, které je nutno vyvodit
zakladé véku. Predkladajici soud se taze, zda tyto dutsledky vyplyvaji ze smérnice 2000/78 ¢i
z judikatury vychazejici z rozsudku Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428) a zda jsou
v tomto posledné uvedeném pripadé splnény podminky pro zalozeni odpovédnosti Spolkové republiky
Némecko.

Soudni dviir o této otdzce rozhodl jiz v rozsudku Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005) a odpovéd, kterou ve zminéné véci poskytl, je v posuzované véci plné
pouzitelnd.

Za téchto podminek je tfeba z totoznych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 88 az 107 rozsudku
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), odpovédét na ¢tvrtou
polozenou otazku nasledujicim zptGsobem:

— za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci v pivodnim fizeni, unijni pravo
neuklddd povinnost priznat diskriminovanym soudcim se zpétnou uGcinnosti c¢astku, kterda
odpovidd rozdilu mezi skute¢né obdrzenym platem a platem odpovidajicim nejvyssimu platovému
stupni v jejich platové tridé;
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— predkladajici soud musi ovérit, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora k zaloZeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko na zdkladé unijniho prava.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze
brani takovému vnitrostaitnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené ve véci v pavodnim fizeni, které
upravuje povinnost vnitrostatniho soudce uplatnit narok na penézni plnéni, jez nevyplyvaji pfimo ze
zdkona, v relativné kratké dobé, tedy pred koncem bézného rozpoctového roku.

Soudni dvir o této otdzce rozhodl jiz v rozsudku Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005) a odpovéd, kterou ve zminéné véci poskytl, je v posuzované véci plné
pouzitelnd.

Za téchto podminek je tfeba z totoznych divodd, jaké jsou uvedeny v bodech 111 az 114 rozsudku
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), odpovédét na patou
polozenou otazku tak, Ze unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrini takovému
vnitrostaitnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v ptvodnim fizeni, které upravuje povinnost
vnitrostatniho soudce uplatnit narok na penézni plnéni, kterd nevyplyvaji pfimo ze zdkona, v relativné
kratké dobé, tedy pred koncem bézného rozpoctového roku, pokud toto pravidlo neporusuje zasadu
rovnocennosti ani zdsadu efektivity. Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou tyto podminky ve véci
v ptvodnim fizeni splnény.

K osmé a jedendcté otdzce

S ohledem na odpovédi na Sestou, sedmou, devitou a desitou otizku neni tfeba na osmou
a jedendctou otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze podminky odménovani soudct spadaji do rozsahu puisobnosti této
smérnice.

2) Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, %e brani takové
vnitrostatni pravni apraveé, jako je pravni aprava dotCena v puvodnim rizeni, podle které je
zakladni plat soudce urcen pri jeho nastupu do sluzebniho poméru vyhradné v zavislosti na
jeho véku.

3) Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostiatni pravni aprave, jako je pravni Gprava dotcena v ptavodnim rizeni, ktera
vymezuje zpusoby nového zarazeni soudcii, jmenovanych jiz pred nabytim ucinnosti této
pravni apravy, v novém systému odménovani a stanovi, Ze se platovy stupen, do néhoz jsou
napristé zarazeni, urc¢i pouze v zavislosti na vysi zakladniho platu, ktery pobirali na zakladé
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drivéjsiho systému odménovani, i kdyz byl zalozen na diskriminaci na zakladé véku soudce,
jelikoz rozdilné zachazeni, které tato pravni uprava pripousti, 1ze odiavodnit cilem ochrany
nabytych prav.

Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotCend v pavodnim fizeni, ktera
vymezuje zpusoby postupu soudcl, jmenovanych jiz pred nabytim ucinnosti této pravni
dpravy, v novém systému odménovani a stanovi, Ze soudciim, ktefi k rozhodnému dni
prechodu na novy systém dosahli urcitého véku, je priznan od urcitého platového stupné
rychlejsi platovy rast nez soudciam, kteri byli k rozhodnému dni prechodu na novy systém
mladsiho véku, jelikoz rozdilné zachazeni, které pripousti tato pravni Gprava, lze odtvodnit
z hlediska ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, unijni
pravo neuklada povinnost priznat diskriminovanym soudctim se zpétnou ucinnosti castku,
ktera odpovida rozdilu mezi skutecné obdrzenym platem a platem odpovidajicim

nejvyssimu platovému stupni v jejich platové tride.

Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou splnény vsechny podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora k zaloZeni odpovédnosti Spolkové republiky Némecko na zikladé unijniho
prava.

Unijni pravo nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené
v puvodnim fizeni, které upravuje povinnost vnitrostitniho soudce uplatnit narok na
penézni plnéni, ktera nevyplyvaji primo ze zakona, v relativné kratké dobé, tedy pred
koncem bézného rozpoctového roku, pokud toto pravidlo neporusuje zasadu rovnocennosti
ani zasadu efektivity. Predkladajici soud musi ovérit, zda jsou tyto podminky ve véci
v pavodnim fizeni splnény.

Podpisy.
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