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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. zari 2014

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 89/665/EHS — Clének 2d odst. 4 —
Vyklad a platnost — Prezkumna fizeni v oblasti zadavani verejnych zakazek — Netcinnost smlouvy —
Vylouceni”

Ve véci C-19/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 14. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ledna 2013, v fizeni
Ministero dell’Interno
proti
Fastweb SpA,
za pritomnosti:
Telecom Italia SpA,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fastweb SpA P. Stella Richterem a G.-L. Tosatem, avvocati,

— za Telecom Italia SpA F. Cardarellim, F. Lattanzim a F. S. Cantellou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Fiengem, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jakoz i M. Szwarc a E. Gromnickou, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament ]. Rodriguesem a L. Visaggiem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie P. Mahnic Bruni a A. Vitrem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu a platnosti ¢l. 2d odst. 4 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavani verejnych zakazek na dodévky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 (Uf. vést. L 335, s. 31, dale jen ,smérnice 89/665%).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Fastweb SpA (déle jen ,Fastweb®)
a Ministero dell'Interno, Dipartimento di Pubblica Sicurezza (ministerstvo vnitra, odbor vefejné
bezpecnosti, déle jen ,Ministero dell'Interno®) ve véci zadani verejné zakazky na poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti Telecom Italia SpA (dile jen ,Telecom Italia“) v ramci
vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdazce.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 2007/66

Body 3, 13, 14, 21, 26 a 36 odiivodnéni smérnice 2007/66 uvadéji:

»(3) [...] [A]by Spolecenstvi jako celek plné vyuzivalo pozitivnich uc¢inkd modernizace a zjednoduseni
pravidel zaddvani verejnych zakazek, jichz bylo dosazeno diky smérni[ci] [Evropského parlamentu
a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)] a [smérnici
Evropského parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zaddvani zakdzek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Uf. vést. L134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)], mély by byt posileny zaruky
prihlednosti [transparentnosti] a zdkazu diskriminace, o néz [smérnice 89/665 a smérnice Rady
92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
uplatnovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy pri zadavani zakazek subjekty putsobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L76, s. 41)]
usiluji. Smérnice [89/665] a [92/13] by proto mély byt zménény a méla by byt do nich doplnéna
dalezitd vysvétleni, kterd umozni, aby bylo dosazeno vysledkd podle legislativniho zaméru
Spolecenstvi.
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Za ucelem boje proti protipradvnimu primému zadavani zakdzek, které Soudni dvir oznacil za
nejzavaznéj$i poruseni prava SpoleCenstvi v oblasti zadavani verejnych zakdzek ze strany
verejného zadavatele ¢i zadavatele, by mély byt stanoveny ucinné, priméfené a odrazujici sankce.
Smlouva uzaviend na zakladé protipravniho primého zaddani zakazky by proto méla byt v zasadé
povazovana za neucinnou. Neucinnost by neméla byt automatickd, nybrz by méla byt prohlasena
nezavislym organem priislusnym k prezkumu nebo by méla byt vysledkem jeho rozhodnuti.

Neucinnost je nejacinnéjsim zptisobem obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych
obchodnich prilezitosti pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny mozZnosti
zUcastnit se fizeni o zadani zakdzky. Pfimé zadavani ve smyslu této smérnice zahrnuje veskeré
zakazky zadané bez predchoziho zveiejnéni ozndmeni o zakazce v Ufednim véstniku Evropské
unie ve smyslu smérnice [2004/18]. To odpovida postupu bez predchozi vyzvy k tcasti v soutézi
ve smyslu smérnice [2004/17].

Cilem, kterého md byt dosazeno v pripadech, kdy clenské stity stanovi pravidla zajistujici, ze
smlouva je povazovdna za nedcinnou, je skutecnost, ze prava a zdavazky smluvnich stran by
nemély byt dile uplatiioviny a provadény. Dtsledky toho, ze smlouva je povazovédna za
neuc¢innou, by mély stanovit vnitrostatni pravni predpisy. Vnitrostitni pravni predpisy proto
mohou napriklad stanovit zpétné zruseni vsech smluvnich zavazkd (ex tunc), nebo naopak
omezit rozsah zruseni na ty zdvazky, které je treba jesté splnit (ex munc). To by nemélo vést
k neexistenci diiraznych sankci, pokud zavazky vyplyvajici ze smlouvy jiz byly zcela nebo témér
zcela splnény. V téchto pripadech by clenské stity mély stanovit také alternativni sankce
zohlednujici rozsah, v jakém zistavda smlouva, v souladu s vnitrostatnim pravem, v platnosti.
Vnitrostatni pravni predpisy obdobné stanovi i dasledky, pokud jde o mozné zpétné ziskani vsech
castek, které jiz pripadné byly vyplaceny, jakoz i vSech ostatnich forem mozné nahrady — vcetné
poskytnuti penézité ndhrady, pokud vécna nahrada neni mozna.

Aby se zamezilo pravni nejistoté, jez mize byt disledkem netcinnosti, mély by clenské staty
stanovit vyjimku z jakéhokoliv zjisténi neucinnosti v pripadech, kdy se vefejny zadavatel nebo
zadavatel domnivd, ze primé zadani jakékoliv zakazky bez predchoziho zverejnéni oznameni
o zakazce v Uiednim véstniku Evropské unie je v souladu se smérnicemi [2004/18] a [2004/17]
pripustné, a kdy uplatnil minimdalni odkladnou lhdtu umoznujici G¢innd ndpravnd opatreni.
Dobrovolné zverejnéni, kterym pocind tato odkladnd lhiata, nezakladd rozsifeni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice [2004/18] nebo smérnice [2004/17].

Tato smérnice je zalozena na ucté k zakladnim lidskym praviim, a zejména na zasadach
uznavanych Listinou zdkladnich prav Evropské unie [dale jen ,Listina’]. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem uvedené [L]istiny.”
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Smérnice 89/665
Treti bod odtivodnéni smérnice 89/665 zni nasledovné:

»[...] otevieni vefejnych zakdzek soutézi na trovni Spolecenstvi vyzaduje znacné posileni zaruk
transparentnosti a nediskriminace [zdkazu diskriminace] [a] [...] k dosazeni hmatatelnych vysledkt je
tfeba mit k dispozici G¢inné a rychlé opravné prostiedky pro pripady poruseni prava SpolecCenstvi
v oblasti verejnych zakazek nebo vnitrostatnich predpisi je provadéjicich.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 tretiho pododstavce smérnice 89/665:

»Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice [2004/18], prijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavatelti v souladu s podminkami stanovenymi v ¢ldncich 2 az 2f této smérnice z dvodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

Clanek 2 smérnice 89/665, nadepsany ,Nalezitosti pfezkumného fizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
zahrnovala pravomoci

b) zrusit protiprdvni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskrimina¢nich
technickych, hospodaiskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumentech souvisejicich se zadavacim fizenim;

¢) priznat ndhradu skody osobam poskozenym protipravnim jednanim.”

Clanek 2 odst. 7 prvni pododstavec smérnice 89/665 stanovi:

»S vyjimkou pripadid uvedenych v c¢lancich 2d az 2f se ucinky vykonu pravomoci uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku na uzavieni smlouvy po zadani zakazky fidi vnitrostatnim pravem.“

Clanek 2d smérnice 89/665, nadepsany ,Netc¢innost®, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby orgdn piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netucinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu

v kterémbkoli z téchto pripadit:

a) jestlize vefejny zadavatel zadal zakdzku bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakézce v Ufednim
veéstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice [2004/18] pripustné;

2. Dusledky povazovani smlouvy za netéinnou stanovi vnitrostatni pravo.
Vnitrostitni pravo miize stanovit zpétné zruseni véech smluvnich zavazki, anebo omezit rozsah zruseni

na ty zévazky, které by bylo tieba jesté splnit. Ve druhém pripadé ¢lenské staty stanovi pouziti jinych
sankci ve smyslu ¢l. 2e odst. 2.

[...]
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4. Clenské stity stanovi, ze se odst. 1 pism. a) této smérnice nepouzije, pokud

— verejny zadavatel povazuje zadani zakdzky bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce
v Urednim véstniku Evropské unie za pripustné v souladu se smérnici [2004/18],

— verejny zadavatel zverejnil v Urednim véstniku Evropské unie oznameni vyjadfujici imysl uzavrit
smlouvuy, jak je uvedeno v clanku 3a této smérnice, a

— smlouva nebyla uzaviena pred uplynutim lhaty alespon deseti kalenddfnich dnd ode dne
nasleduyjictho po dni zvefejnéni tohoto ozndmeni.

[..]"

Podle ¢lanku 3a smérnice 89/665, nadepsaného ,Obsah ozndmeni o dobrovolné prahlednosti
[transparentnosti] ex ante”, ozndmeni uvedené v ¢l. 2d odst. 4 druhé odrazce této smérnice obsahuje
nazev a kontaktni udaje verejného zadavatele, popis predmétu smlouvy, oddvodnéni rozhodnuti
verejného zadavatele zadat zakdzku bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zadani zakazky, nazev
a kontaktni udaje subjektu, v jehoz prospéch bylo pfijato rozhodnuti o zadani zakazky, a pripadné
veskeré dalsi informace, jez vefejny zadavatel povazuje za dtlezité.

Smérnice 2004/18
Clanek 2 smérnice 2004/18, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Podle c¢lanku 31 smérnice 2004/18, nadepsaného ,Pripady, které odivodnuji pouziti vyjednavaciho
rizeni bez zverejnéni ozndmeni o zakazce™

»Verejni zadavatelé mohou zaddvat své vefejné zakizky ve vyjedndvacim fizeni bez predchoziho
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce v téchto pripadech:

1) 'V pripadé verejnych zakizek na stavebni prace, na dodavky a na sluzby:

[...]

b) jestlize zakdzka mize byt z technickych ¢i uméleckych divoda nebo z diévodad spojenych
s ochranou vylu¢nych prav zaddna pouze urcitému hospodarskému subjektu;
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Smérnice 2009/81/ES

Podle ¢lanku 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci postupt pri zaddvani nékterych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli
v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (UF. vést. L 216, s. 76),
nadepsaného ,Pripady, které odivodnuji pouziti vyjednavaciho fizeni bez zvefejnéni oznameni
o zakazce®:

»Zadavatelé mohou zadavat své zakazky ve vyjednavacim fizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni
o zakdzce, pricemz odavodni pouziti takového postupu v ozndmeni o udéleni zakdzky podle ¢l. 30
odst. 3, v téchto pripadech:

1. v pripadé zakazek na stavebni prace, zakdzek na dodavky a zakazek na sluzby:

[...]

e) jestlize zakdzka muze byt z technickych davodd nebo z divoda spojenych s ochranou
vylucnych prav zaddna pouze urcitému hospodarskému subjektu;

[ ]“
Clanek 60 této smérnice, nadepsany ,Nedc¢innost®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby organ piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na zadavateli, povazoval
smlouvu za nedcinnou nebo aby jeji neacinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu
v kterémkoli z téchto pripadit:

a) jestlize zadavatel zadal zakdzku bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce v Urednim
véstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle této smérnice pripustné;

[]
4. Clenské stity stanovi, ze se odst. 1 pism. a) nepouzije, pokud

— zadavatel povazuje zadani zakdzky bez predchoziho zvefejnéni ozndameni o zakdzce v Urednim
veéstniku Evropské unie za pripustné v souladu s touto smérnici;

— zadavatel zvefejnil v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni vyjadiujici dmysl uzavtit smlouvu,
jak je uvedeno v clanku 64 a

— smlouva nebyla uzaviena pred uplynutim lhity alesponn deseti kalendarnich dni ode dne
nasledujictho po dni zverejnéni tohoto oznameni.

[..]"

Italské prdavo

Smérnice 2007/66 byla do italského pravniho radu provedena legislativnim nafizenim ¢. 53 ze dne
20. brezna 2010, jehoz obsah byl nasledné zaclenén do clanka 120 az 125 legislativniho nafizeni
¢. 104, kterym se stanovi spravni fad (decreto legislativo no 104 — Codice di procedura
amministrativa) ze dne 2. cervence 2010 (fadny doplnék ke GURI ¢. 158 ze dne 7. Cervence 2010, dale

jen ,spravni rad®).
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Z clanku 121 spravniho radu vyplyvd, ze v pripadé takovych zavaznych poruseni, jako je nepovolené
zadani zakazky prostrednictvim vyjednavaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakazce,
je nezbytné — neni-li stanoveno jinak, a aniz je tim dotcena posuzovaci pravomoc vyhrazena spravnim
soudiim — aby smlouva uzaviend na zdkladé takového postupu byla zbavena dcinnosti.

Mezi vyjimkami z tohoto pravidla ¢l. 121 odst. 5 spravniho radu, ktery provadi ¢l. 2d odst. 4 smérnice
89/665, stanovi, Ze si smlouva nicméné zachova své ucinky, jestlize verejny zadavatel odtvodnénym
aktem predchazejicim zahdjeni zadavaciho fizeni prohlasil, Ze vyjednéavaci fizeni bez predchoziho
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce je podle spravniho radu pripustné, zvefejnil ozndmeni o dobrovolné
transparentnosti ex anfe a neuzaviel doty¢nou smlouvu dfive nez po uplynuti alespon deseti
kalendarnich dnd ode dne nésledujicitho po dni, kdy bylo posledné uvedené oznameni zverejnéno.

Podle clanku 122 spravniho radu, ktery se tykd jinych pripad poruSeni, vnitrostatni soud v mezich
stanovenych timto ¢lankem urci, zda je nutné prohlasit smlouvu za neucinnou.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze Ministero dell'Interno uzavielo v roce 2003 se spolec¢nosti
Telecom Italia dohodu o spravé a rozvoji telekomunikacnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze platnost této dohody koncila dne 31. prosince 2011, Ministero dell'Interno
rozhodnutim ze dne 15. prosince 2011 urcilo spole¢nost Telecom Italia za svého dodavatele
a technologického partnera pro spravu a rozvoj téchto sluzeb.

Ministero dell'Interno bylo toho ndzoru, Ze pro tucely zadani zakdzky v oblasti elektronickych
komunikaci miaze pouzit vyjednavaci rizeni bez predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce stanovené
v ¢l. 28 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/81 a v ¢l. 57 odst. 2 pism. b) legislativniho nafizeni ¢. 163 ze
dne 12. dubna 2006, kterym se stanovi zdkonik verejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a dodavky
na zakladé smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto legislativo no 163 — Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)
(fadny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne
11. zari 2008 (fadny doplnék ke GURI ¢. 231 ze dne 2. fijna 2008, déle jen ,legislativni nafizeni
¢. 163/2006%).

Podle posledné uvedeného ustanoveni miize verejny zadavatel zadat zakazku prostrednictvim
vyjednavaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakazce, ,jestlize zakdzka muze byt
z technickych déivod nebo z davodi spojenych s ochranou vylu¢nych prav zaddna pouze urcitému
hospodarskému subjektu®.

Ministero dell'Interno bylo v projednavané véci toho ndzoru, ze z technickych divodd a z divodi
spojenych s ochranou urcitych vylucnych prav je spolecnost Telecom Italia jedinym hospodarskym
subjektem, ktery je schopen provadét dotcenou zakazku.

Ministero dell'Interno, jez 20. prosince 2011 obdrzelo kladné stanovisko Avvocatura Generale tykajici
se zamysleného fizeni, tyz den zverejnilo v Urednim véstniku Evropské unie oznameni vyjadrujici jeho
zameér zadat tuto zakazku spolec¢nosti Telecom Italia.

Ministero dell'Interno vyzvalo dne 22. prosince 2011 spole¢nost Telecom Italia, aby se tucastnila
jedndni.

V ndvaznosti na toto jedndni podepsaly strany dne 31. prosince 2011 ramcovou dohodu, jejimz
predmétem bylo ,poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci odboru vefejné bezpecnosti a sboru
Carabinieri, konkrétné hlasovych telefonnich sluzeb, mobilnich telefonnich sluzeb a prenosu dat®.
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Oznémeni o zadéni zakizky bylo dne 16. inora 2012 zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie.

Spolec¢nost Fastweb podala k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud
pro region Lazio) zalobu domdhajici se zruSeni zadani zakazky a prohlaseni uzaviené smlouvy za
nedc¢innou z divodu, Ze nebyly splnény podminky stanovené v c¢lanku 28 smérnice 2009/81
a v clanku 57 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 umoznujici pouziti vyjedndavaciho fizeni bez
predchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio zalobé spolec¢nosti Fastweb vyhovél. Mél za to, zZe
skute¢nosti odivodnujici pouziti tohoto postupu, které uplatnilo Ministero dell'Interno, predstavuji
nikoli technické divody ve smyslu ¢l. 57 odst. 2 pism. b) legislativniho natizeni ¢. 163/2006, pro které
muze byt zakdzka zaddna pouze urcitému hospodarskému subjektu, ale spise divody tykajici se
ucelnosti. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio sice rozhodnuti o zadani zakdzky zrusil, byl
vSak toho ndzoru, ze podle ¢l. 121 odst. 5 spravniho fddu nemuze rozhodnout o nedcinnosti smlouvy
uzaviené dne 31. prosince 2011, jelikoz podminky stanovené v tomto ustanoveni, které vylucuji
pouziti této zasady, byly splnény. Na zdkladé ¢lanku 122 spravniho radu vsak prohlésil smlouvu za
neucinnou ode dne 31. prosince 2013.

Ministero dell'Interno a spole¢nost Telecom Italia proti tomuto rozsudku podaly odvolani ke Consiglio
di Stato.

Consiglio di Stato zruSeni zadani zakazky potvrdila usnesenim ze dne 8. ledna 2013 z davodu, ze
Ministero dell'Interno neprokazalo, ze byly splnény podminky umoznujici uplatnéni vyjednavaciho
fizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakdzce. Consiglio di Stato totiz zastdvala nazor, Ze ze
skutecnosti ve spisu vyplyvd nikoli objektivni nemoznost zadat zakizku jinym hospodarskym
subjektiim, ale nevhodnost takového postupu, a to v zdsadé proto, ze podle ndzoru Ministero
dell'Interno by toto reseni vedlo ke zméndam, ndkladim a vyzadovalo by adaptac¢ni dobu.

V této souvislosti Consiglio di Stato sice uvadi, Ze smérnice 2009/81 v oblasti pfezkumu stanovi rezim,
ktery je téméf rovnocenny s rezimem smérnice 89/665, ve svém vyjadreni se vSak soustfedi na smérnici
89/665.

Consiglio di Stato, ktera ma pochybnosti ohledné dutsledkd, jez je tfeba dovodit z takového zruseni,
pokud jde o ucinky dot¢ené smlouvy s ohledem na znéni ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665, se rozhodla
fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba Cl. 2d odst. 4 smérnice [89/665] vykladat v tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel pred
zaddnim zakdazky pfimo urcitému hospodaiskému subjektu, vybranému bez predchoziho
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce, zvefejnil v Ufednim véstniku Evropské umie oznameni
o dobrovolné prahlednosti ex ante a vyckal alesponn deset dni na uzavieni smlouvy, je
automaticky vylouceno — vzdy a za vSech okolnosti — aby vnitrostatni soud rozhodl o netéinnosti
smlouvy, i kdyz shleda poruseni ustanoveni, ktera za urcitych podminek umoznuji zadat zakazku
bez provedeni zadavaciho rizeni?

2) DPokud je ¢l. 2d odst. 4 smérnice [89/665] vykladan v tom smyslu, Zze vylucuje jakoukoli moznost,
aby na zdkladé vnitrostitniho prava (¢lanek 122 spravniho faddu) bylo rozhodnuto o netéinnosti
smlouvy, prestoze soud shledal poruseni ustanoveni, kterd za urcitych podminek umoznuji zadat
zakazku bez provedeni zadavaciho fizeni, je toto ustanoveni smeérnice [89/665] v souladu se
zdsadami rovnosti stran, zdkazu diskriminace a ochrany hospodérské soutéze, a zajistuje pravo na
ucinnou pravni ochranu zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny [...]?"
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pokud je verejnd zakdzka zaddna bez predchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce,
aniz byly splnény podminky pozadované smérnici 2004/18 pro pouziti tohoto postupu, toto ustanoveni
vylu¢uje, aby smlouva byla prohld$ena za netc¢innou, pokud veiejny zadavatel zvetejnil v Uiednim
véstniku Evropské unie oznameni s cilem zajisténi transparentnosti ex ante a pred uzavienim smlouvy
dodrzel minimdalni odkladnou lhiitu deseti dni ode dne nasledujictho po dni zvefejnéni tohoto
oznameni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ustanoveni smérnice 89/665, kterd jsou urcena k ochrané uchaze¢ii
pred svévoli verejného zadavatele, maji posilit stavajici mechanismy, aby bylo zajisténo ucinné pouziti
unijnich pravidel v oblasti zadavani vefejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy muze byt
protipravni jedndni je$té napraveno (rozsudek Komise v. Rakousko, C-212/12, EU:C:2004:386, bod 20
a citovana judikatura).

Kromé toho z bodl 3 a 4 odGvodnéni smérnice 2007/66 vyplyva, ze tato smérnice md za cil zlepSeni
zaruk transparentnosti a zdkazu diskriminace, o néz usiluje smérnice 89/665, aby byla posilena
ucinnost prezkumnych fizeni zahdjenych v clenskych stitech osobami, které maji zijem ziskat
zakazku.

Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 ¢lenskym statim ukladd, aby prijaly opatteni
k zajisténi moznosti tc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatel
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f uvedené smérnice.

Za timto ucelem clanek 2 smérnice 89/665, nadepsany ,Nalezitosti prezkumného rizeni“, v odst. 1
pism. b) stanovi, ze clenské stity musi zajistit, aby orgin prislusny k prezkumnému fizeni byl
opravnén zrusit nebo zajistit zruseni protipravnich rozhodnuti.

Clanek 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 v tomto ohledu vyZaduje, aby organ pfislusny k piezkumu
povazoval smlouvu za netcinnou, jestlize vefejny zadavatel zadal zakdzku bez pfedchoziho zvefejnéni
oznameni o zakdzce v Urednim véstniku Evropské umie, aniz to bylo podle smérnice 2004/18
pripustné.

Unijni zdkonoddarce vSak v ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 z tohoto pravidla nedcinnosti smlouvy
stanovil vyjimku. Podle tohoto ustanoveni se uvedend zdsada nepouzije, pokud zaprvé verejny
zadavatel povazuje zaddni zakdzky bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce v Ufednim
véstniku Evropské unie za pripustné v souladu se smérnici 2004/18, zadruhé verejny zadavatel zverejnil
v Utednim véstniku Evropské umie ozndmeni vyjadiujici amysl uzaviit smlouvu, jak je uvedeno
v ¢lanku 3a smérnice 89/665, a zatieti smlouva nebyla uzaviena pred uplynutim lhiaty alespon deseti
kalendarnich dnd ode dne nésledujiciho po dni zverejnéni tohoto ozndmeni.

Jelikoz ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 predstavuje vyjimku z pravidla o neucinnosti smlouvy ve smyslu
¢l. 2d odst. 1 uvedené smérnice, musi byt vyklddan striktné (obdobné viz rozsudek Komise v. Némecko,
C-275/08, EU:C:2009:632, bod 55 a citovana judikatura). Vyklad této vyjimky vSak musi byt v souladu
s cili, které sleduje. Tato zdsada striktniho vykladu tak neznamend, Ze by vyrazy pouzité k vymezeni
vyjimky uvedené ve zminéném ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 mély byt vykladany zpasobem, ktery by
tuto vyjimku zbavoval jejich tuc¢inkd (obdobné viz rozsudek Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, bod 30 a citovana judikatura).
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Spolec¢nost Fastweb tvrdi, ze v souladu s cili smérnice 89/665, jakoz i s pravidly tykajicimi se svobody
usazovani a hospodarské soutéze, jejichz realizaci ma za cil unijni pravo v oblasti zaddvani verfejnych
zakdzek, je tato vyjimka pouze fakultativni. Spole¢nost Fastweb v tomto ohledu tvrdi, Ze z bodt 20 az
22 odivodnéni smérnice 2007/66 vyplyva, ze ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 nevylucuje pouziti
prisnéjsich sankci podle vnitrostitnitho prdava, a tedy moznost, aby vnitrostatni soud po zvazeni
dotcenych obecnych a individudlnich zajmi rozhodl, zda je tieba prohlasit smlouvu za netcinnou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 7 smérnice 89/665 se — s vyjimkou pripadd
uvedenych v ¢lancich 2d az 2f této smérnice — Gcinky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1
uvedeného clanku 2 na uzavieni smlouvy po zaddni zakdzky fidi vnitrostaitnim pravem. Z toho
vyplyva, ze v pripadé situaci, na které se vztahuje zejména clanek 2d uvedené smérnice, se opatfeni,
ktera mohou byt pfijata v souvislosti s opravnymi prostfedky podanymi proti vefejnym zadavatelim,
stanovi pouze na zdkladé pravidel stanovenych touto smérnici. V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle
¢l. 2 odst. 7 smérnice 89/665 se na pripady stanovené v clancich 2d az 2f této smérnice nevztahuje
obecné pravidlo, podle kterého se ucinky poruseni unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek ridi
vnitrostatnim pravem. V disledku toho clenské staty nejsou opravnény stanovit ve svém vnitrostatnim
pravu upravu tykajici se ucinkd, které se vazou k poruseni unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti stanovené v ¢l. 2d odst. 4 téze smérnice.

I kdyz z bodt 13 a 14 odGvodnéni smérnice 2007/66 vyplyvd, ze protipravni pfimé zadavani zakazek
predstavuje nejzavaznéjsi poruseni unijniho prava v oblasti zaddvani vefejnych zakazek, u kterého je
v zdsadé tieba stanovit jako sankci netdc¢innost smlouvy, bod 26 odGvodnéni této smérnice zdaraznuje
potfebu zamezit pravni nejistoté, ktera by z takové nedcinnosti mohla v konkrétnim pripadé ¢l. 2d
odst. 4 smérnice 89/665 vyplyvat.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, unijni zdkonoddrce tim, ze ¢l. 2d odst. 4
smérnice 89/665 zavedl tuto vyjimku z pravidla netc¢innosti smlouvy, usiluje o uvedeni rtznych
dotcenych zdjmt do souladu, a to zajmh poskozeného podniku, kterému je tfeba poskytnout moznost
podat opravny prostiedek pred uzavienim smlouvy a zru$eni protipravné uzaviené smlouvy, jakoz
i zajma verejného zadavatele a vybraného podniku, spocivajicich ve vyhnuti se pravni nejistoté, ktera
muze vzniknout v disledku nedcinnosti smlouvy.

S ohledem na vysSe uvedené je treba konstatovat, ze by bylo v rozporu jak se znénim ¢l. 2d odst. 4
smérnice 89/665, tak s cilem tohoto ustanoveni, kdyby bylo umoznéno vnitrostaitnim soudim
prohlasit smlouvu za neucinnou v pripadé, kdy byly tfi podminky stanovené v tomto ustanoveni
splnény.

Za uUcelem dosazeni cild uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 89/665, zejména
stanoveni ucinnych opravnych prostfedka proti rozhodnutim prijatym verejnymi zadavateli v rozporu
s pravem v oblasti vefejnych zakdzek, je vSak tfeba, aby organ pfislusny k prezkumnému fizeni
vykonal G¢inny prezkum, kdyz ovéfuje, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 2d odst. 4 smérnice
89/665.

Podminka stanovend v uvedeném ¢l. 2d odst. 4 prvni odrazce se konkrétné tyka skutecnosti, Ze verejny
zadavatel povazuje zadani zakizky bez piedchoziho zveiejnéni ozndmeni o zakazce v Ufednim véstniku
Evropské unie za pripustné v souladu se smérnici 2004/18. Kromé toho podminka uvedend v druhé
odrazce ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 stanovi, Ze vefejny zadavatel zvefejni v Ufednim véstniku
Evropské unie oznameni vyjadiujici amysl uzaviit smlouvu, jak je uvedeno v c¢lanku 3a uvedené
smérnice. Podle tohoto ¢l. 3a pism. ¢) musi ozndmeni obsahovat odivodnéni rozhodnuti vefejného
zadavatele zadat zakdzku bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni o zadani zakdzky.
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V posledné uvedené souvislosti musi z uvedeného odivodnéni jasné a jednoznac¢né vyplyvat davody,
které verejného zadavatele vedly k tomu, ze mél za to, ze mize zadat zakdzku bez predchoziho
zvefejnéni oznameni o zakdzce, aby dotéenym osobam umoznil se s plnou znalosti véci rozhodnout,
zda povazuji za uzitecné obratit se na organ prislusny k prezkumnému rizeni a uvedenému organu
umoznil provedeni G¢inného prezkumu.

Jak vyplyva z predkladajictho rozhodnuti, verejny zadavatel v projednavané véci vyuzil vyjednavaciho
fizeni bez predchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce, kdyz vychazel z ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/18. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyjednavajiciho fizeni lze vyuzit pouze za okolnosti,
které jsou taxativné uvedeny v clancich 30 a 31 smérnice 2004/18, a Ze toto fizeni ma ve vztahu
k otevienému a omezenému fizeni vyjimecny charakter (rozsudek Komise v. Belgie,
C-292/07, EU:C:2009:246, bod 106 a citovand judikatura).

Organ pfislusny k prezkumnému fizeni je v ramci svého prezkumu povinen posoudit, zda verejny
zadavatel, kdyz rozhodl o zaddni zakazky prostfednictvim vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce, jednal s fddnou péci a mohl se domnivat, Ze podminky stanovené
v ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18 byly skutecné splnény.

Mezi skuteCnostmi, které tento organ musi vzit v této souvislosti v Gvahu, jsou okolnosti a divody
uvedené v ozndmeni uvedeném v ¢l. 2d odst. 4 druhé odrazce smérnice 89/665, které vefejného
zadavatele vedly k pouziti vyjednavaciho fizeni upraveného v ¢lanku 31 smérnice 2004/18.

Pokud organ prislusny k prezkumnému fizeni po provedeni prezkumu konstatuje, Ze podminky
stanovené v ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 nejsou splnény, musi podle pravidla stanoveného v odst. 1
pism. a) tohoto clanku smlouvu prohldsit za netGc¢innou. Uvedeny organ urc¢i dasledky nedéinnosti
smlouvy podle ¢l. 2d odst. 2 smérnice 89/665 podle vnitrostatniho prava.

Naproti tomu, pokud uvedeny orgdn konstatuje, Ze tyto podminky splnény jsou, je podle ¢l. 2d odst. 4
smérnice 89/665 povinen zachovat u¢inky smlouvy.

V dasledku toho je tieba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud je vefejnd zakdzka zaddna bez predchoziho zvefejnéni ozndmeni
o zakdzce v Ufednim véstniku Evropské unmie, aniz je to podle smérnice 2004/18 piipustné, toto
ustanoveni vylucuje, aby smlouva byla prohldsena za neucinnou, pokud jsou splnény podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda je v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku
¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 platny s ohledem na zdsadu zdkazu diskriminace a pravo na ucinnou
pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Spole¢nost Fastweb v této souvislosti tvrdi, Ze zvefejnéni ozndmeni v pripadé dobrovolné
transparentnosti ex ante v Urednim véstniku Evropské umie a dodrzeni minimdlni odkladné lhdty
deseti dnti mezi timto zvefejnénim a uzavienim smlouvy nezajistuji dodrzeni zdsady ucinné soudni
ochrany. Takové zvefejnéni totiz nezarucuje, ze potencidlni soutézitelé budou informovani o zadani
zakdzky urcitému hospodarskému subjektu, a to zejména tehdy, pokud ke zvetrejnéni dojde v pribéhu
obdobi, ve kterém jsou ¢innosti omezené nebo pozastavené.

Pokud jde o zakladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu, ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny stanovi, Ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem za podminek stanovenych
v uvedeném clanku.

ECLLEU:C:2014:2194 11



58

59

60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-19/13
FASTWEB

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze stanoveni priméfenych promlcecich lhit pro podani zaloby je
slucitelné se zakladnim pravem na ucinnou soudni ochranu, a to v zajmu pravni jistoty, kterd chrani jak
jednotlivce, tak prislusny orgin vefejné spravy. Povaha téchto lhat nesmi byt takovd, aby v praxi
znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem (v tomto
smyslu viz rozsudek Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 30 a citovand judikatura).

Mimoto ustanoveni smérnice 89/665, ktera jsou urc¢ena k ochrané uchazecit pred svévoli verejného
zadavatele, maji posilit stiavajici mechanismy, aby bylo zajisténo Gc¢inné pouziti unijnich pravidel
v oblasti zaddvani verejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy muize byt protipravni jednani jesté
napraveno. Takova ochrana nemuze byt Ucinnd, pokud se doty¢nd osoba nemuze téchto pravidel
dovolavat ve vztahu k zadavateli (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Rakousko, EU:C:2004:386,

bod 20).

U¢innd soudni ochrana tak vyZzaduje, aby doty¢né osoby byly informovidny o rozhodnuti o zadénf
zakdzky v urcité dobé pred uzavienim smlouvy tak, aby mély skute¢cnou moznost podat opravny
prostredek, a zejména navrh na vydani predbézného opatreni pred uvedenym uzavienim smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Spanélsko, C-444/06, EU:C:2008:190, body 38 a 39, jakoz
i Komise v. Irsko, C-456/08, EU:C:2010:46, bod 33).

Clanek 2d odst. 4 druha odrdzka smérnice 89/665 tim, Ze stanovi zveiejnéni oznidmeni vyjadiujictho
timysl uzaviit smlouvu ve smyslu ¢ldnku 3a smérnice 89/665 v Ufednim véstniku Evropské unie,
zarucuje transparentnost zadani zakdzky. Toto ustanoveni tak ma zajistit, aby se vSichni potencidlné
dotceni uchaze¢i mohli sezndmit s rozhodnutim vefejného zadavatele o zaddni zakazky bez
pfedchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakazce. Kromé toho podle treti odrazky tohoto ustanoveni je
zadavatel povinen dodrzet odkladnou lhitu v délce deseti dnti. Dotcené osoby tak mohou u soudu
napadnout zadani zakazky pred tim, nez smlouva bude uzavfena.

Mimoto je rovnéz tfeba zduraznit, ze i kdyz jiz uplynula odkladna lhita v délce nejméné deseti
kalendarnich dnd, stanovend v ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665, poskozené subjekty mohou podat
zalobu na nahradu skody podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 89/665.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, je tfeba vzit v ivahu skutec¢nost, Ze unijni
zdkonodarce vyjimkou stanovenou v ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 usiluje o uvedeni riznych zajmu do
souladu, a to zdjmt poskozeného podniku tim, Ze mu poskytne pravo podat opravny prostredek pred
uzavienim smlouvy a dosdahnout zruSeni protipravné uzaviené smlouvy, jakoz i z4jml vefejného
zadavatele a vybraného podniku tim, Ze omezuje pravni nejistotu, ktera by mohla vyplyvat
z neucinnosti smlouvy.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665 v rozsahu, v némz
stanovi zachovdani G¢inkd smlouvy, neni v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny.

Stejné tomu je v pripadé zasady zakazu diskriminace, kterd v oblasti verejnych zakdzek sleduje stejné
cile, zejména zajisténi volného pohybu sluzeb a jejich otevieni nenarusené hospodarské soutézi ve
véech clenskych stiatech (viz zejména rozsudky Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 48, a Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 28). Jak jiz totiz bylo konstatovano v bodé 61 tohoto rozsudku, ¢l. 2d
odst. 4 druha odrazka smérnice 89/665 ma zajistit, aby se vSichni potencidlné dotceni uchazeci mohli
seznamit s rozhodnutim vefejného zadavatele o zadani zakazky bez predchoziho zvefejnéni oznidmeni
o zakazce, a mohli tak podat opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti sméfujici k prezkoumadni
legality tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze jeji prezkum neodhalil zddnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665.

12 ECLLEU:C:2014:2194
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-19/13
FASTWEB

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 2d odst. 4 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze pokud je verejna
zakiazka zadana bez predchoziho zvefejnéni ozniameni o zakazce v Urednim véstniku
Evropské unie, aniz je to podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby pripustné, toto ustanoveni vylucuje, aby smlouva byla prohlisena za
neucinnou, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

2) Prezkum druhé otiazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
¢l. 2d odst. 4 smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2007/66.

Podpisy.
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