g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. fijna 2014 *

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Spolecnd rybarska politika — Rybolovné kvéty — Nouzové opatteni
Komise — Mimosmluvni odpovédnost Unie — Clanek 340 druhy pododstavec SFEU — Podminky —
Skute¢na a urcitd skoda“

Ve spojenych vécech C-12/13 P a C-13/13 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 4. ledna 2013,

Gérard Buono, s bydlistém v Agde (Francie),

Jean-Luc Buono, s bydlistém v Agde,

Roger Del Ponte, s bydlistém v Balaruc-les-Bains (Francie),

Serge Antoine Di Rocco, s bydlistém v Sete (Francie),

Jean Gérald Lubrano, s bydlistém v Balaruc-les-Bains,

Jean Lubrano, s bydlistém v Port-Vendres (Francie),

Jean Lucien Lubrano, s bydlistém v Saleilles (Francie),

Fabrice Marin, s bydlistém ve Frontignanu (Francie),

Robert Marin, s bydlistém v Balaruc-les-Bains,

zastoupeni A. Arnaudem a P.-O. Koubi-Flottem, avocats (C-12/13 P),
a

Syndicat des thoniers méditerranéens, se sidlem v Marseille (Francie),
Marc Carreno, s bydlistém v Seéte (Francie),

Jean Louis Donnarel, s bydlistém v Lourmarinu (Francie),
Jean-Francois Flores, s bydlistém v Séte,

Gérald Jean Lubrano, s bydlistém v Balaruc-les-Bains,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Hervé Marin, s bydlistém v Balaruc-le-Vieux (Francie),
Nicolas Marin, s bydli§tém ve Frontignanu,
Sébastien Marin, s bydlistém v Bouzigues (Francie),
Serge Antoine José Perez, s bydlistém v Soréde (Francie),
zastoupeni C. Bonnefoi, avocate (C-13/13 P),

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena A. Bouquetem a D. Nardim, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda
a S. Rodin, predsedové senatd, A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. brezna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge
Antoine Di Rocco, Jean Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin a Robert
Marin (véc C-12/13 P), jakoz i Syndicat des thoniers méditerranéens (dale jen ,STM®), Marc Carreno,
Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin,
Sébastien Marin a Serge Antoine José Perez (véc C-13/13 P) domadhaji zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie Syndicat des thoniers méditerranéens a dalsi v. Komise (T-574/08, EU:T:2012:583, dale
jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich Zaloby na ndhradu skody, jez jim tdajné
vznikla v dutsledku prijeti nafizeni Komise (ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. cervna 2008 o zavedeni
nouzovych opatfeni pro plavidla lovici koselkovymi nevody tundka obecného v Atlantském oceanu
vychodné od 45° zapadni délky a ve Stiedozemnim mofi (Ut. vést. L 155, s. 9).
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Pravni ramec

Nartizenim Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani
rybolovnych zdroji v rdmci spole¢né rybaiské politiky (Uf. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460)
ma byt zaveden vicelety pristup k fizeni rybolovu, aby byla zarucena dlouhodobd zivotaschopnost
tohoto odvétvi.

Clanek 7 naiizeni ¢. 2371/2002, nadepsany ,Nouzova opatieni Komise®, stanovi:

»1. Pokud existuji dikazy o vdzném ohrozeni zachovani Zivych vodnich zdroji nebo morského
ekosystému v dusledku rybolovnych c¢innosti, které vyzaduje okamzity zdsah, mize Komise na
opodstatnénou zadost clenského statu nebo z vlastniho podnétu rozhodnout o nouzovych opatrenich,
ktera nesméji trvat déle nez Sest mésici. Komise muze prijmout nové rozhodnuti prodluzujici
nouzova opatfeni nejvyse na dalsich Sest mésicti.

2. Clensky stit sdéli zddost soucasné Komisi, ostatnim ¢lenskym statim a dotyénym regionalnim
poradnim sborm. Ty mohou podat pisemné namitky Komisi do péti pracovnich dni od obdrzeni
zadosti.

Komise rozhodne do patndcti pracovnich dnti od obdrzeni zadosti uvedené v odstavci 1.

3. Nouzova opatfeni maji okamzity Gcinek. Ozndmi se doty¢nym c¢lenskym staitim a zvefejni
v Ufednim véstniku.

4. Dotycné clenské staty mohou predlozit Radé rozhodnuti Komise do deseti pracovnich dnii od
obdrzeni oznameni.

5. Rada mutze do jednoho mésice ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti predlozeno, pfijmout kvalifikovanou
vétsinou jiné rozhodnuti.”

Clanek 20 natizeni ¢. 2371/2002, nadepsany ,Piidélovani rybolovnych prav*, stanovi:

»1. Rada na ndavrh Komise kvalifikovanou vétSinou rozhodne o omezenich odlovu a/nebo intenzity
rybolovu a o rozdéleni rybolovnych prav mezi c¢lenské stity, jakoz i o podminkdch souvisejicich
s témito omezenimi. Rybolovnd priava se mezi clenské staty rozdéli zpusobem, ktery kazdému
clenskému statu zajisti relativni stabilitu rybolovnych ¢innosti pro kazdou populaci nebo loviste.

2. Stanovi-li Spolecenstvi nova rybolovnd prava, Rada rozhodne o jejich pridéleni s ohledem na zdjmy
vSech clenskych statt.

3. Kazdy clensky stat rozhodne v pripadé plavidel plujicich pod jeho vlajkou o zplisobu pridéleni
rybolovnych prav, kterda mu byla v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi pfizniana. O zptlisobu
pridélovani uvédomi Komisi.

4. Rada stanovi rybolovna prava dostupna pro treti zemé ve vodach Spolecenstvi a pridéli tato prava

kazdé treti zemi.

5. Clenské staty poté, co o tom uvédomi Komisi, mohou provést vyménu celku nebo ¢4sti rybolovnych
prav, kterd jim byla pridélena.”

V tomto kontextu bylo prijato nafizeni Rady (ES) ¢. 40/2008 ze dne 16. ledna 2008, kterym se na rok
2008 stanovi rybolovnd prava a souvisejici podminky pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb,
platné ve vodach Spolecenstvi a pro plavidla Spolecenstvi ve vodach podléhajicich omezenim odlovil
(UF. vést. L 19, s. 1).
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Tato omezeni a mnozstvi byla zménéna nafizenim Komise (ES) ¢. 446/2008 ze dne 22. kvétna 2008,
kterym se upravuji nékteré kvoty pro lov tundka obecného v roce 2008 podle ¢l. 21 odst. 4 narizeni
Rady (EHS) ¢ 2847/93 o zavedeni kontrolniho rezimu pro spole¢nou rybarskou politiku
(OF. vést. L 134, s. 11).

Na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2371/2002 prijala Komise dne 12. ¢ervna 2008 nafizeni ¢. 530/2008.
Bod 6 odtvodnéni nafizeni ¢. 530/2008 uvadi:

,<Udaje, které ma Komise k dispozici, jakoz i informace ziskané inspektory Komise pii misich
v doty¢nych clenskych statech ukazuji, ze rybolovnd préava pro tundka obecného v Atlantském ocednu
vychodné od 45 ° zdpadni délky a ve Stfedozemnim mori, pridélend plavidlam lovicim ko$elkovymi
nevody plujicim pod vlajkou Recka, Francie, Itilie, Kypru a Malty nebo zaregistrovanym v téchto
zemich, se povazuji za vycerpand dnem 16. ¢ervna 2008 a ze rybolovnd prava pro stejnou populaci
piidélena plavidlim lovicim koselkovymi nevody plujicim pod vlajkou Spanélska nebo zaregistrovanym
v této zemi, se povazuji za vyCerpand dnem 23. Cervna 2008.“

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Odlov tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45 ° zdpadni délky a ve Stfedozemnim
moti plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Recka, Francie, Itdlie, Kypru a Malty
nebo zaregistrovanymi v téchto zemich se zakazuje ode dne 16. cervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovavat na palubé, umistovat do klece
pro Gcely vykrmu nebo chovu, preklddat, premistovat nebo vykladat tundky obecné.

Clanek 2 téhoz narizeni zni nasledovné:

»Odlov tundka obecného v Atlantském ocednu vychodné od 45 ° zdpadni délky a ve Stfedozemnim
moti plavidly lovicimi kosSelkovymi nevody plujicimi pod vlajkou Spanélska nebo zaregistrovanymi
v této zemi se zakazuje ode dne 23. ¢ervna 2008.

Rovnéz nesmi uvedend rybarska plavidla od uvedeného data prechovavat na palubé, umistovat do klece
pro Gcely vykrmu nebo chovu, preklddat, premistovat nebo vyklddat tundky obecné.

Clanek 3 natizeni ¢. 530/2008 stanovi:

»1. Hospodarské subjekty Spolecenstvi, jez jsou predmétem odstavce 2, nebudou ode dne 16. ¢ervna
2008 akceptovat vykladku, umistovani do klece pro dcely vykrmu nebo chovu a prekladku tundka
obecného odloveného plavidly lovicimi koSelkovymi nevody v Atlantském oceanu vychodné od 45 °
zapadni délky a ve Stfedozemnim mofri.

2. Vyklddka, umistovani do klece pro ucely vykrmu nebo chovu a prekladka tundka obecného ve
vodach nebo v pristavech Spolecenstvi odloveného v Atlantském ocednu vychodné od 45 ° zdpadni
délky a ve Stfedozemnim mofi se povoluje pro plavidla lovici koselkovymi nevody plujici pod vlajkou
Spanélska nebo zaregistrovana v této zemi do dne 23. ¢ervna 2008.”

Skutkovy zaklad sporu

Navrhovatelé ve véci C-12/13 P, jakoz i Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francgois Flores,
Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin a Serge Antoine José Perez,
navrhovatelé ve véci C-13/13 P, jsou mayjiteli nebo podilniky plavidel lovicich tundka koselkovymi
nevody plujicich pod francouzskou vlajkou ve vodach Stredozemniho more. VSichni jsou ¢leny STM.
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STM, které je rovnéz navrhovatelem ve véci C-13/13 P, je profesnim sdruzenim podle casti IV
francouzského zdkoniku price (code du travail), jehoz cleny mohou byt vyhradné osoby, jejichz
profesni ¢innost ma spojitost s lovem tundka.

Vsichni navrhovatelé kromé STM méli pro rok 2008 zvlastni povoleni k rybolovu, jez je opraviiovalo
k lovu, drzeni, prekladani, premistovani, vykladce, prepravé, skladovani a prodeji tundka obecného
pochézejiciho ze Stfedozemniho more v rdmci rybolovnych prdv, ktera jim byla pfiznana ve formé
individudlnich kvét. Na zékladé tohoto povoleni vydaného francouzskymi organy byl rybolov povolen
v obdobi od 1. dubna 2008 do 30. ¢ervna 2008.

Po prijeti nafizeni ¢. 530/2008, kterym byl zakdzan odlov tundka obecného ve Stiedozemnim mofi, byla
rybolovnd sezéna k 16. ¢ervnu 2008 zastavena a véem navrhovatelim kromé STM byla odnata povoleni
k rybolovu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. prosince 2008, podanym spole¢né zalobci v prvnim
stupni, ktefi jsou navrhovateli v fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku ve vécech
C-12/13 P a C-13/13 P, podali tito navrhovatelé Zalobu na ndhradu $kody znéjici na urceni objektivni
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie z diivodu prijeti narizeni ¢. 530/2008.

Usnesenim ze dne 25. bfezna 2010 bylo fizeni pfed Tribundlem preruseno do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora v fizeni ve véci AJD Tuna (C-221/09) a rozhodnuti Tribundlu o pripustnosti ve
vécech Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise (T-532/08), jakoz i Etimine a Etiproducts
v. Komise (T-539/08).

Rozsudkem ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), Soudni dvuar rozhodl, zZe
nafizeni ¢. 530/2008 je neplatné v rozsahu, v némz zakazy prijaté na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 2371/2002 tykajici se plavidel lovicich ko$elkovymi nevody plujicich pod $panélskou vlajkou c¢i
registrovanych v tomto c¢lenském staté a hospodarskych subjektd Spolecenstvi, které s témito uzavrely
smlouvy, nabyly G¢innosti k 23. ¢ervnu 2008, zatimco pro plavidla lovici koselkovymi nevody plujici
pod maltskou, feckou, francouzskou, italskou a kyperskou vlajkou nebo plavidla zaregistrovana
v téchto clenskych stitech a hospodarské subjekty Spolecenstvi, které s témito uzavrely smlouvy,
nabyly ac¢innosti k 16. ¢ervnu 2008, aniz bylo toto rozdilné zachazeni objektivné zdtvodnéno.

Napadenym rozsudkem prohlasil Tribundl zalobu za nepfipustnou ve vztahu k STM a zalobu zamitl
jako neopodstatnénou ve vztahu k ostatnim zalobctim.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013 byly véci C-12/13 P a C-13/13 P spojeny
v souladu s ¢lankem 54 jednactho fadu Soudniho dvora pro ucely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Navrhovatelé ve véci C-12/13 P navrhuji, aby Soudni dvur:
— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl ve véci samé a ulozil Komisi povinnost zaplatit nasledujici ¢astky z titulu mimosmluvni
odpovédnosti:

— Gérardu Buonovi a Jean-Lucovi Buonovi ¢astku 1523 588,94 eur,

ECLLEU:C:2014:2284 5
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— Rogerovi Del Pontemu ¢astku 1 068 600 eur,
— Sergi Antoinovi Di Roccovi ¢astku 1094 800 eur,
— Jeanu Géraldu Lubranovi ¢astku 855 628,20 eur,
— Jeanu Lubranovi a Jeanu Lucienu Lubranovi ¢astku 1523 588,94 eur,
— Fabricovi Marinovi a Robertu Marinovi ¢astku 865 784,59 eur,
— a podptrné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Tribunalu.
Navrhovatelé ve véci C-13/13 P navrhuji, aby Soudni dvir:
— prohlasil zalobu STM za pripustnou;
— zrusil napadeny rozsudek;

— ulozil Komisi povinnost zaplatit ndhradu $kody pozadovanou v zalobé z titulu mimosmluvni
odpovédnosti a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur

— kasac¢ni opravné prostredky zamitl;

— podptrné zamitl zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti a

— ulozil navrhovateliim ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich a naklada fizeni
v prvnim stupni.

K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Ustni ¢ast fizeni byla ukon¢ena dne 20. bfezna 2014 po piedneseni stanoviska generdlniho advokata,
nacez navrhovatelé ve véci C-13/13 P dopisem ze dne 24. bfezna 2014, doslym soudni kancelari
Soudniho dvora dne 25. brezna 2014, navrhli znovuotevreni Ustni ¢ésti fizeni.

Tvrdili konkrétné, ze stanovisko generalniho advokata vychazi z argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky
fizeni dostatecné projedndn, a sice pravoplatnost ¢i protipravnost narizeni ¢. 530/2008, a Ze vyvstala
nova skutecnost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, souvisejici
s necinnosti Komise a s tim, ze Komise nepfijala opatfeni k ndpravé diskriminace, jez méla za
nasledek neplatnost nafizeni ¢. 530/2008.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednactho fadu muze Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokata nafridit znovuotevieni Gstni Césti rizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastnikii fizeni po ukonceni této casti rizeni
novou skutecnost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi
v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projedndn (viz rozsudky Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 21, a Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 20).
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Kromé toho plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vazan stanoviskem generalnitho advokata ani
davody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 57 a citovand judikatura).

Soudni dviir ma v projednavaném pripadé po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze ma dostatek
informaci k rozhodnuti, Zze projednivané véci nemusi byt rozhodnuty na zdkladé argumentt, které
nebyly mezi Gcastniky rizeni projednany a Ze nova skute¢nost uvadénda navrhovateli nemtize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora. Neni tedy namisté vyhovét ndvrhu na znovuotevieni
ustni ¢ésti rizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-13/13 P

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-13/13 P navrhovatelé tvrdi, zZe
Tribundl zkreslil informace ze spisu, kdyz rozhodl, Ze STM neni aktivné legitimovana k podani zaloby.
Maji za to, ze Uplné posouzeni téchto skutecnosti miize prokazat existenci vlastniho pravniho zdjmu
STM, jenz STM umoznuje domdhat se zvlast nahrady skody.

Navrhovatelé ve véci C-13/13 P zaprvé zpochybnuji vécnou spravnost zavéru, ktery Tribundl ucinil
v bodé 23 napadeného rozsudku a podle néhoz STM nedolozilo $kodu, kterd mu meéla vzniknout,
kdyz odkédzalo na pisemné odpovédi svych clend na dvé otdzky Tribundlu, z nichz vyplyva, ze
nemajetkovd ijma STM spociva v poskozeni profesni image jeho cleni.

Zadruhé navrhovatelé ve véci C-13/13 P nezpochybnuji zavéry, které Tribundl ucinil v bodé 24
napadeného rozsudku a podle nichz STM nevstupuje do prava svych ¢lenti na ndhradu skody, nicméné
tvrdi, ze podle francouzské pravni Gpravy je STM jakozto profesni sdruzeni povéreno plnénim tkolu ve
vefejném zdjmu, takze je u néj dan pravni zdjem na podani zaloby za sebe a za své ¢leny.

Komise zpochybnuje argumenty navrhovateld ve véci C-13/13 P predlozené na podporu prvniho
davodu jejich kasa¢niho opravného prostiedku. V kasa¢ni odpovédi podotykd, ze tvahy Tribundlu
odrazeji zmate¢nou argumentaci ze strany STM.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢lanku 44 jednaciho fddu Tribundlu musi Zaloba zejména
uvadét predmét sporu a obsahovat navrhova zadani a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich davodu.

Je nesporné, ze aby zaloba na ndhradu $kody splnovala vyse uvedené podminky, musi Zalobce ve svém
navrhu uvést zalobni divody, které hodld uplatnit na podporu svych tvrzeni, a to konkrétné povahu
skody, kterd mu tdajné vznikla, jakoz i skutecnost, jez vedla ke vzniku této skody (usneseni TAO/AFI
v. Komise, C-322/91, EU:C:1992:495, bod 13).

Zalobu na nihradu $kody, v niz neni upfesnén pifedmét a v niz nejsou uvedeny uplatfiované zalobni
davody, je naproti tomu tfeba povazovat za nepfipustnou (rozsudek Zuckerfabrik Schoppenstedt
v. Rada, 5/71, EU:C:1971:116, body 8 a 9).
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Zaloba v prvnim stupni piitom neupfestiovala povahu $kody, kterd ddajné vznikla STM.

Skoda, kterd STM ddajné vznikla, je totiz zminéna pouze v &asti zaloby obsahujici navrhové zadanf
zalobcli v prvnim stupni, a to formou ndvrhu na zaplaceni pausalni ¢astky ve vysi 30 000 eur z titulu
nemajetkové Gjmy, kterd bude investovana do informacnich programi pro ¢leny STM.

Z toho vyplyvd, jak Tribunal uvedl v bodé 22 napadeného rozsudku, ze STM v zalobé neupfesnilo
povahu skody vzniklé ddajné v dasledku jedndni vytykaného Komisi a tuto djmu ani priblizné
nevycislilo. Tvrzeni, ze ¢astka ve vysi 30 000 eur bude pouzita na informovani ¢len STM, je mimoto
irelevantni pro ucely urceni povahy ¢i rozsahu uplatnované skody, nebot se tyka pouze budouciho
vyuziti ndhrady $kody, a nikoli rozsahu uplatiiované skody.

Zaloba na nahradu $kody podand STM proto méla byt v kazdém ptipadé prohldsena za neptipustnou,
jelikoz nesplinovala podminky stanovené v cl. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribunalu, a neni tfeba
se vyslovovat k tomu, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zalobu podanou
STM prohlasil za nepripustnou z divodu chybéjici aktivni legitimace STM.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-12/13 P a tretimu a Ctvrtému diuvodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-13/13 P

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé ve véci C-12/13 P tvrdi, ze
napadeny rozsudek je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nebot Tribundl
neuznal obecnou existenci objektivni mimosmluvni odpovédnosti za $kodu v unijnim pravu.

V ramci tretitho a ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tfeba povazovat za jediny
dtvod, navrhovatelé ve véci C-13/13 P tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 82 az 88 napadeného rozsudku rozhodl, ze uplatnovana skoda neni neobvykld, jelikoz
neprekracuje meze hospodarského rizika vlastniho odvétvi rybolovu.

Komise zpochybniuje vsechny argumenty uplatnéné v ramci uvedenych davodia kasa¢niho opravného
prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze za soucasného stavu unijniho prava neumoznuje srovnavaci analyza pravnich rada
Clenskych statd ucinit zavér o existenci rezimu mimosmluvni odpovédnosti Unie za legilni vykon
jejich ¢innosti spadajicich do legislativni oblasti (viz rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 175 a 179).

Tribundl se v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v bodech 69 az 73
napadeného rozsudku oprel o uvedenou judikaturu a v bodé 76 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
zalobni davod vychazejici ze vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie za legilni jednani je treba
posoudit ve svétle téze judikatury.

Z toho vyplyvd, ze treti divod kasacniho opravného prostredku navrhovateltt ve véci C-12/13 P musi
byt zamitnut jako neopodstatnény.

8 ECLLEU:C:2014:2284
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Pokud jde o treti a ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelit ve véci C-13/13 P,
Tribundl v bodech 77 az 87 napadeného rozsudku posoudil ddajnou neobvyklost a zvlastnost
uplatiované skody jen pro doplnéni, pokud by méla byt v unijnim pravu uzndna existence zasady
mimosmluvni odpovédnosti Unie za legdlni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Dorsch Consult
v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, body 18 a 19).

Podle ustdlené judikatury pritom v pripadé kasa¢niho opravného prostredku plati, Ze postacuje-li
néktery z dtvodt pouzitych Tribunidlem k odiévodnéni vyroku jeho rozsudku, pripadné vady jiného
divodu v predmétném rozsudku nemaji kazdopadné na uvedeny vyrok zadny vliv, takze dtvod
kasa¢niho opravného prostiedku, ktery na né poukazuje, je irelevantni a musi byt zamitnut (rozsudek
Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 68).

Z toho vyplyva, ze treti a ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelt ve véci
C-13/13 P je tfeba zamitnout jako irelevantni, jelikoz sméfuji proti odivodnéni napadeného rozsudku
uvedenému jen pro doplnéni.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-13/13 P

Argumentace tcastnikl rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé ve véci C-13/13 P tvrdi, ze
nafizeni ¢. 530/2008 je i po rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) v zdsadé pravoplatnym aktem,
prohldsenym za neplatny pouze zcasti, a sice pokud jde o datum jeho vstupu v platnost ve vztahu
k plavidlim lovicim koSelkovymi nevody plujicim pod feckou, francouzskou, italskou, kyperskou
a maltskou vlajkou ¢i registrovanych v téchto ¢lenskych statech a hospodarskych subjekti Unie, které
s nimi uzavrely smlouvy.

Komise, berouc na védomi, Ze uvedeny diivod sméfuje proti bodim napadeného rozsudku tykajicim se
zalobci v prvnim stupni odlisnych od Zalobcii, ktefi podéavaji kasa¢ni opravny prostiedek ve véci
C-13/13 P, zastavd ndzor, Ze je tento kasacni opravny prostfedek opodstatnény, a ze tedy vydéni
rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) neni novou skutec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
Tribunalu.

Komise konkrétné tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz za pripustny
prohldsil zalobni davod vychazejici ze vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni akt,
ktery uplatnili zalobci v prvnim stupni, ktefi podavaji kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-12/13 P,
nebot — jak vyplyva z rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) — Soudni dvir zrusil platnost naftizeni
¢. 530/2008 pouze v rozsahu, v némz zdkazy, které stanovi, nabyly ucinnosti k 23. ¢ervnu 2008 pro
plavidla lovici koselkovymi nevody plujicimi pod $panélskou vlajkou nebo plavidla zaregistrovana
v tomto Clenském staté a hospodarské subjekty Unie, zatimco pro plavidla lovici koselkovymi nevody
plujicimi pod feckou, francouzskou, italskou, kyperskou a maltskou vlajkou nebo plavidla
zaregistrovanad v téchto clenskych stitech a hospodarské subjekty Unie, které s témito uzaviely
smlouvy, nabyly uc¢innosti k 16. cervnu 2008, a dale tvrdi Ze zalobclim v prvnim stupni nebylo nijak
branéno podat zalobu na nahradu $kody za protipravni unijni akt i bez rozsudku, jimz byl tento unijni
akt prohlasen za neplatny.

Zavéry Soudniho dvora
Pokud jde zaprvé o pripustnost druhého davodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného

navrhovateli ve véci C-13/13 P, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pokud Tribundl spojil dvé véci a vydal
jediny rozsudek, ktery odpovidda divodim uvedenym tucastniky fizeni pfed Tribundlem, mutze kazdy

ECLLEU:C:2014:2284 9
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z nich kritizovat tvahy tykajici se zalobnich divod, jez pred Tribunalem vznesl pouze Zalobce v druhé
spojené véci (rozsudek ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, EU:C:2011:175, bod 85 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé sice byla Tribundlu pavodné predlozena jedina véc, avsak skutecnost, ze se
zalobci béhem pisemné casti fizeni rozdélili na dvé skupiny, z nichz jedna, a sice zalobci v prvnim
stupni, ktefi podavaji kasacni opravny prostredek ve véci C-12/13 P, uplatnila novy zalobni davod,
umoznuje analogické pouziti vyse uvedené judikatury.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny zalobci ve véci C-13/13 P,
ktery sméfuje proti odpovédi Tribundlu na zalobni divod uplatnény zalobci v prvnim stupni, ktefi
podavaji kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-12/13 P, je pripustny.

Zadruhé, pokud jde o opodstatnénost druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku predlozeného
navrhovateli ve véci C-13/13 P, je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu
nelze nové duavody predkladat v pribéhu rizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v prabéhu rfizeni.

V tomto pripadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku, Soudni dvir v rozsudku AJD Tuna
(EU:C:2011:153) rozhodl, ze nafrizeni ¢. 530/2008 je neplatné, takze Tribundl vyzval Ucastniky rizeni
k pisemnému vyjadieni stran dasledkd, které je tieba vyvodit z uvedeného rozsudku. Zalobci v prvnim
stupni, ktefi podavaji kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-12/13 P, v odpovédi formulovali novy
zalobni dtavod vychazejici ze vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni akt. Tito
navrhovatelé konkrétné uvedli, ze jim v dasledku toho, Ze byl plavidlim lovicim ko$elkovymi nevody,
ktera pluji pod Spanélskou vlajkou, povolen rybolov az do 23. cervna 2008, zatimco plavidla lovici
koselkovymi nevody, ktera pluji pod reckou, francouzskou, italskou, kyperskou a maltskou vlajkou,
musela ukoncit rybolov k 16. cervnu 2008, vznikla skutecna a wurcitd s$koda, ktera spociva
v neodloveném a neprodaném mnozstvi ryb z jejich kvéty pro rok 2008.

Uvodem je tieba uvést, ze Tribunal v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Zalobci
v prvnim stupni, ktefi podavaji kasa¢ni opravny prostfedek ve véci C-12/13 P, formulovali zalobni
davod, ktery nebyl uveden v navrhu na zahdjeni rizeni, a ktery je tudiZz novym dévodem ve smyslu
¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu.

Co se v tomto ohledu tyce pripustnosti tohoto diévodu, Tribunal v bodech 53 a 54 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze rozsudek AJD Tuna (EU:C:2011:153), ktery Soudni dvir vydal po podani Zaloby,
musi byt povazovan za skuteCnost, kterd umoznuje predlozeni nového zalobniho diavodu, nebot
uvedeny rozsudek vedl ke zméné pravniho stavu, jenz panoval v dobé podéni Zaloby. Tribundl totiz
konstatoval, ze v disledku vydani rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) bylo nafizeni ¢. 530/2008
prohldseno za neplatné jako celek a prestalo mit pravni G¢inky na zakladé domnénky legality.

Je vsak tfeba uvést, ze v projedndvaném pripadé vychazeji ivahy Tribundlu z nespravného vykladu
rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153). Z bodt 105 az 108 uvedeného rozsudku konkrétné vyplyvd, ze
Komise porusila zasadu zakazu diskriminace, kdyz odlozila vstup opatfeni zakazujicich rybolov
v platnost na 23. cerven 2008 pouze pro plavidla lovici koselkovymi nevody, ktera pluji pod $panélskou
vlajkou, aniz k tomuto odloZeni méla objektivni divod. Z posouzeni provedeného Soudnim dvorem
vyplyva, ze platnost narizeni ¢. 530/2008 byla rozsudkem AJD Tuna (EU:C:2011:153) zruSena pouze
v rozsahu, v némz byl plavidlam lovicim koselkovymi nevody plujicim pod $panélskou vlajkou priznan
navic jeden tyden pro rybolov, pficemz ostatni divody znéjici na neplatnost nafizeni ¢. 530/2008 byly
zamitnuty a zdkaz rybolovu ke dni 16. ¢ervna 2008 pro ostatni plavidla lovici koSelkovymi nevody
zustal nadale v platnosti.
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Z toho vyplyvd, ze na rozdil od zavéra Tribunadlu bylo nafizeni ¢. 530/2008 prohldseno za neplatné
pouze v rozsahu, v némz zachdzelo priznivéji s plavidly lovicimi koselkovymi nevody plujicimi pod
$panélskou vlajkou, takze vydani rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) neni novou pravni okolnosti,
ktera vysla najevo v prabéhu fizeni pred Tribundlem. Jelikoz zdkaz rybolovu pro plavidla lovici
koselkovymi nevody plujicimi pod feckou, francouzskou, italskou, kyperskou a maltskou vlajkou
zUstava nadale v platnosti, uvedeny rozsudek pouze potvrzuje pravni stav, jenz byl zalobcim v prvnim
stupni, kteri podavaji kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-12/13 P, zndm v dobé podani zaloby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
vydani rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153) bylo novou pravni skutecnosti umoznujici predlozit
v prubéhu rizeni novy zalobni dtvod.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze pokud odiivodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni unijniho
prava, ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodf, nemuze takové poruseni vést ke
zruSeni tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187, jakoz i Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise,
C-465/09 P az C 470/09 P, EU:C:2011:372, bod 171).

V tomto pripadé se sice Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil za pripustny
zalobni divod vychézejici ze vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni akt, ktery uplatnili
zalobci v prvnim stupni, ktefi podavaji kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-12/13 P, nicméné toto
pochybeni nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, nebot Tribundl v bodech 55 az 66
napadeného rozsudku v kazdém pripadé zamitl uvedeny zalobni diivod jako neopodstatnény.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelli ve
véci C-13/13 P zamitnout jako irelevantni, byt je opodstatnény (v tomto smyslu viz rozsudky Ojha
v. Komise, C-294/95 P, EU:C:1996:434, bod 52, jakoz i FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
EU:C:2008:476, bod 189).

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-12/13 P

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé ve véci C-12/13 P tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie za protipravni akt, kdyz v bodech 61 az 66 napadeného rozsudku rozhodl, Ze uplatnovana skoda
neni skute¢nd a urcita.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé ve véci C-12/13 P tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani skute¢né existence a urcitosti
uplatnované skody, kdyz nedospél k zavéru, ze tato Skoda vznikla v disledku poruseni prava na
vlastnictvi a prava na svobodny vykon povolani.

Komise tvrdi, Ze tyto dvody musi byt odmitnuty jako nepfipustné a v kazdém pripadé zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, jak plyne z bodu 63 tohoto rozsudku, ze Tribundl se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prohlasil za pfipustny zalobni divod vychazejici ze vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie za protipravni akt uplatiiovany zalobci v prvnim stupni, ktefi podavaji kasacni
opravny prostfedek ve véci C-12/13 P.
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Z toho vyplyva, ze uvedeny diavod mél byt prohldsen za nepripustny, takze prvni a druhy divod
kasa¢niho opravného prostfedku uplatiiované navrhovateli ve véci C-12/13 P musi byt zamitnuty jako
irelevantni, nebot se tykaji meritornitho posouzeni téhoz divodu provedeného Tribundlem.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba kasa¢ni opravné prostfedky podané navrhovateli ve vécech
C-12/13 P a C-13/13 P zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 svého jednactho fadu rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, jenz se na frizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise nidhradu ndklada fizeni od navrhovatelti ve vécech
C-12/13 P a C-13/13 P pozadovala a navrhovatelé neméli ve véci dspéch, je diivodné jim ulozit
nahradu ndkladd fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostiedky podané ve vécech C-12/13 P a C-13/13 P se zamitaji.

2) Gérardu Buonovi, Jean-Lucovi Buonovi, Rogerovi Del Pontemu, Sergi Antoinovi Di Roccovi,
Jeanu Géraldu Lubranovi, Jeanu Lubranovi, Jeanu Lucienu Lubranovi, Fabricovi Marinovi
a Robertu Marinovi se uklada niahrada naklada rizeni ve véci C-12/13 P a Syndicat des
thoniers méditerranéens, Marku Carrenovi, Jean-Louisi Donnarelovi, Jean-Francoisi
Floresovi, Géraldu Jeanu Lubranovi, Hervému Marinovi, Nicolasovi Marinovi, Sébastienu
Marinovi a Sergi Antoinu Josému Perezovi se uklidd nahrada naklada rizeni ve véci
C-13/13 P.

Podpisy.
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