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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. tnora 2014

»Spolecny celni sazebnik — Sazebni zafazeni — Kombinovand nomenklatura — Kapitola 64 —
Dovoz césti nezbytnych k vyrobé sportovni obuvi — Cislo 6404 — Obuv se zevni podesvi z kaucuky,
plast®, usné nebo kompozitni usné a se svrskem z textilnich materiald — Cislo 6406 — Casti a soucasti
obuvi — Vseobecné pravidlo 2 a) pro vyklad kombinované nomenklatury — Vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno a ktery ma ,podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku® — Vyrobek ,predkladany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu’ —
Vysvétlivka pro vyklad harmonizovaného systému — Postup ,montéaze‘ s vylou¢enim jakéhokoliv
,opracovani k dokonceni vyroby c¢asti, které maji byt spojeny™

Ve véci C-2/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 4. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
2. ledna 2013, v rizeni
Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de ’'agence de la direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
proti
Humeau Beaupréau SAS,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), predseda senatu, E. Levits a M. Berger, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Humeau Beaupréau SAS F. Puelem, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem a C. Candat, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Keppenne a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu vseobecného pravidla 2 a) pro vyklad
kombinované nomenklatury, kterd je prilohou I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence
1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382), ve znéni platném v rozhodné dobé (ddle jen , KN).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi directeur général des douanes et droits indirect
(generalnim feditelem pro cla a nepfimé dané) a chef de l'agence de la direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniere (vedoucim agentury narodniho feditelstvi pro celni informace
a Setfeni) na jedné strané a Humeau Beaupréau SAS (déle jen ,Humeau®), spole¢nosti zalozenou podle
francouzského prava, na strané druhé, ve véci zarazeni ¢asti nezbytnych pro vyrobu obuvi urcené pro
sport, dovezenych z Ciny mezi kvétnem 1998 a listopadem 2000, do KN.

Pravni ramec

Unijni prdvo

KN, zavedend nafizenim (EHS) ¢. 2658/87, vychazi z harmonizovaného systému popisu a ciselného
oznacovani zbozi (dédle jen ,HS), ktery vypracovala Rada pro celni spolupraci, nyni Svétova celni
organizace (WCO), a ktery byl prijat Mezindrodni tmluvou o harmonizovaném systému popisu
a Ciselného oznacovani zbozi uzavienou v Bruselu dne 14. Cervna 1983 a schvilen jménem
Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987
(Ut. vést. L198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). KN prebird polozky a podpolozky HS do prvnich Sesti
Cislic, a az sedmd a osma Ccislice vytvari podpolozky, které jsou pouze jeji.

Prvni ¢ast KN obsahuje soubor tvodnich ustanoveni. V této ¢asti, v prvni hlavé vénované obecnym
ustanovenim, oddil A, nadepsany ,VSeobecnd pravidla pro vyklad [KN]“ stanovi:

»Zarazeni zbozi do [KN] se ridi témito zdsadami:

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientac¢ni; pro pravni ucely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndmek ke tfiddm nebo kapitoldm a nésledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto cisel nebo pozndmek nestanovi jinak.

2. a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z cisel se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni
nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pri predlozeni podstatné rysy
kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho nebo
dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni
nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladian v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

6. Zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého ¢isla je pro pravni ucely stanoveno znénim
téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis
mutandis vyse uvedenymi pravidly, priCemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky
a podpolozky stejné trovné. [...]“
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Druha cast KN obsahuje tfidu XII, kterd obsahuje mimo jiné kapitolu 64, nadepsanou ,,Obuv, kamase
a podobné vyrobky; ¢asti a soucasti téchto vyrobka®.

Cislo 6404 KN, nadepsané ,,Obuv se zevni podesvi z kaucuku, plastd, usné nebo kompozitni usné a se
svr$kem z textilnich materidla“, obsahuje podpolozku 6404 11 00, kterd zni takto:

»oportovni obuv; obuv pro tenis, kosikovou, gymnastiku, cviceni a podobné.”

Cislo 6406 KN je nadepsano ,Casti a soucasti obuvi (véetné svrskil, téZ spojenych s podesvemi, jinymi
nez zevnimi); vkladdaci stélky, pruzné podpaténky a podobné vyrobky; kamase, kozené kamase
a podobné vyrobky a jejich ¢asti a soucasti”.

Polozka 6406 10 pokryva ,Svrsky a jejich ¢asti a soucdsti, jiné nez opatky a vyztuze®.
Polozka 6406 20 zahrnuje ,Zevni podesve a podpatky, z kauc¢uku nebo plasti”.

Clanek 249 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole¢enstvi (Ut. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Ut. vést. L311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, dale
jen ,celni kodex"), zni:

»Vybor [pro celni kodex] muze posoudit jakoukoliv otazku tykajici se celnich predpist, kterou mu
prednese jeho predseda, a to bud z vlastniho podnétu, nebo na zadost zdstupce nékterého clenského
statu.”

Vysvétlivky k HS

WCO schvaluje za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Mezindrodni imluvy o harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi vysvétlivky a stanoviska k zafazeni pfijatd vyborem pro HS.

Vysvétlivka k vseobecnému pravidlu 2 a) pro vyklad HS [dale jen ,VHS k pravidlu 2 a)“], coz je
pravidlo, které ma totozné znéni jako véeobecné pravidlo 2 a) pro vyklad KN, zni nasledovné:

»1) Prvni ¢ast pravidla 2 a) rozsifuje obsah polozek, které uvadéji urcity vyrobek, tak, aby pokryly
nejen kompletni vyrobek, ale téz vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni
dokonceno, pokud jiz mé pri predlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku.

[...]
Vyrobky predkladané v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu

V) Druha céast pravidla 2 a) zarazuje do téze polozky jako smontovany vyrobek kompletni nebo
dokonceny vyrobek, predklddany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu. Vyrobky jsou
predkladdny v tomto stavu zejména z takovych divodd, jako je nezbytnost baleni, manipulace
nebo dopravy nebo jejich usnadnéni.

VI) Toto pravidlo pro zarazeni se pouzije rovnéz na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz

zpracovani neni dokonceno, predklddany v nesmontovaném nebo rozloZzeném stavu od okamziku,
kdy jej 1ze povazovat za kompletni nebo dokonceny v souladu s ustanovenimi prvni ¢asti pravidla.

ECLILEU:C:2014:48 3
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VII) Za vyrobek predklddany v nesmontovaném nebo rozloZzeném stavu se pro pouziti tohoto pravidla
povazuje vyrobek, jehoz jednotlivé ¢asti jsou urceny k sestaveni pomoci prostredkd, jako jsou
$rouby a vruty, svorniky, atd., nebo napi. nytovanim a svafovdnim, avSak za podminky, ze se
jednd pouze o montaz.

V tomto ohledu neni tfeba brat v tvahu slozitost montédze. Jednotlivé c¢asti vSak nemohou byt
opracovavany k dokonceni jejich vyroby.

Na nesmontované casti vyrobku v poctu presahujicim pocet pozadovany pro slozeni kompletniho
vyrobku se vztahuje zvlastni rezim.

VIII)
Zda se pravidlo uplatni, je uvedeno v Obecnych tivahach u oddilét nebo kapitol (zejména oddil XVI,
kapitoly 44, 86, 87 a 89).

IX) Vzhledem k obsahu polozek oddila I az VI se tato cast pravidla obvykle nepouzije na vyrobky
téchto oddila.”

Francouzské prdavo

Clanek 443 odst. 1 francouzského celniho kodexu, ve znéni zédkona ¢. 77-1453 ze dne 29. prosince
1977, kterym se danovym poplatnikim prizndvaji procesni zaruky v danové a celni oblasti (JORF ze
dne 30. prosince 1997, s. 6279), zni:

»,Smirc¢i a znaleckd komise pro cla se sklada ze:

— soudce z mistné prislusného soudu, predsedy;

— dvou prisedicich urcenych z divodu svych technickych znalosti;

— soudce spravniho soudu.

V pripadé nerozhodného poctu hlast je rozhodujici hlas predsedy.”

Clanek 450 tohoto kodexu, ve znéni zdkona ¢ 96-314 ze dne 12. dubna 1996 o riznych ustanovenich
hospodarské a finan¢ni povahy (JORF ze dne 13. dubna 1996, s. 5707), stanovi:

»1. Vznikne-li spor ohledné druhu, ptivodu nebo hodnoty po procleni vyrobkti béhem kontrol a Setfeni
provedenych za podminek stanovenych zejména v ¢lancich 63b, 65 a 334 vyse:

a) jedna nebo druhd strana mohou do dvou mésicti po doruceni spravniho aktu, kterym se konstatuje
poruseni, pozadat o stanovisko smir¢i a znaleckou komisi pro cla [...];

[...]

d) v pripadé nésledného fizeni pred soudy jsou stanoviska vydand smirc¢i a znaleckou komisi pro cla
v ramci konzultace uvedené v pism. a) a b) tohoto clanku zalozena predsedou této komise do
soudniho spisu.

2. Ve vsech pripadech, kdy je zahdjen spor pred soudy, at bylo pfedem vyzadano stanovisko smirci

a znalecké komise pro cla, ¢i nikoliv, vydd uvedend komise pravni stanovisko, pokud je vyzadovano
prislusnym soudem k rozhodnuti o celnich sporech.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Humeau se zabyva vyrobou obuvi. Od kvétna 1998 do listopadu 2000 dovazela z Ciny ¢asti
nezbytné pro vyrobu sportovni obuvi.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, v totozném mnozstvi byly dovezeny nasledujici
Casti:

— svrsky, uvedené v celnim prohlaseni v podpolozce 64 06 10 90 KN;

— zevni podesve, uvedené v celnim prohlaseni v podpolozkach 6406 20 10 a 6406 20 90 KN;
— stélky, uvedené v celnim prohldseni v podpolozce 6406 99 80 KN, a

— tkanicky, uvedené v celnim prohldseni v podpolozce 6307 90 99 KN.

Na zevni podesve, stélky a svriky se vztahovala dovozni cla ve vysi 3,3 % v roce 1998, poté 3 % od roku
1999, zatimco tkanicky byly procleny ve vysi 6,3 %.

Po kontrole v prostorich Humeau mély francouzské celni organy za to, Ze podle véeobecného pravidla
2 a) pro vyklad KN musi byt tyto vyrobky zarazeny jako obuv v rozloZzeném stavu do sazebni
polozky 6404 11 00. Tyto organy tedy mély za to, Ze tyto vyrobky po dovozu nemusi byt zpracovany,
ale pouze sestaveny, takze relevantni clo bude shodné s tim, které se uplatni na konec¢ny vyrobek, pro
ktery byly tyto ¢asti urceny, tedy 17,6 % v roce 1998 a 17 % od roku 1999. Dne 5. ¢ervna 2001 tedy
sepsaly protokol o zjisténi poruseni.

Dne 24. cervence 2001 se Humeau obrdtila na smir¢i a znaleckou komisi pro cla. Ve stanovisku ze dne
2. Cervence 2002 tato komise uvedla, Ze ¢asti dovezené Humeau musi byt zarazeny jako ¢asti bot. Méla
totiz za to, ,po prozkoumdani vzorkt a prezentaci vyrobniho postupu, ze dvé ze ¢tyf dovezenych ¢asti,
svrsek boty a zevni podesev, prosly opracovanim, v daném pripadé tvarovanim zadniho dilce boty se
zvlhéenim svrsku boty a drdsanim jak svrsku, tak podesve, ¢imz byla dokoncena vyroba‘, coz na
zdkladé uziti [VHS k pravidlu 2 a)] znemoznuje povazovat sporny vyrobek, ,jehoz rizné ¢asti maji
byt — jako v projedndvaném pripadé — sestaveny’, za predlozeny v nesmontovaném nebo rozlozeném
stavu ve smyslu tohoto pravidla“.

Dne 8. cervence 2004 vsak celni organy dosly k zavéru, Ze vyrobky dotcené ve véci v ptivodnim rizeni
nalezi do sazebni polozky 6404 11 00, a vydaly tedy platebni vymér na ¢astku ve vysi 349 517 eur.

Dopisem ze dne 30. cervence 2004 podala Humeau u téchto organtt odvoldni, kterym zpochybnuje
opodstatnénost tohoto vymeéru.

Uvedené organy soubézné predlozily vyboru pro celni kodex otazky ohledné sazebniho zarazeni
vyrobki dotéenych v pivodnim fizeni. Po jedndni ve dnech 6. a 7. bfezna 2008 mél tento vybor za to,
ze ,k sestaveni rozlozenych casti dochdazi vylu¢né sestavenim [viz prvni odstavec a prvni véta druhého
odstavce bodu VII VHS k pravidlu 2 a)], a ze dosud nedokonceny vyrobek ma podstatné rysy
dokonceného vyrobku ve smyslu prvni ¢asti vseobecného pravidla 2 [a)] pro vyklad KN*.

Dne 11. ¢ervna 2008 celni organy odvolani zamitly.

Humeau poté dne 29. Cervence 2008 podala zalobu u tribunal d’instance du 11° arrondissement de
Paris (soud pro 11. pafizsky obvod), kterou se domédhala zruseni uvedeného platebniho vymeéru.
Rozsudkem vydanym dne 16. brezna 2010 tento soud vyhovél zalobé Humeau, maje zejména za to, Ze
»zjisténi poruseni je zalozeno na nespravném zohlednéni postupt nezbytnych k ziskdni konec¢ného
vyrobku®.

ECLILEU:C:2014:48 5
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Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi), ktery rozhodoval o odvoldni podaném celnimi organy,
rozhodl rovnéz, Ze celni spravou podany popis nezbytnych postupti, které umoznuji ze vsech casti
ziskat konecny vyrobek, podle kterého ,technicky vzato k sestaveni bot stacilo provést slepeni ¢asti,
neodpovida skutecnosti.

Cour d’appel de Paris mél za to, Ze u nékterych casti musi dojit ke zpracovani, napf. drasani zevni
podesve a spodni casti svrsku, jakoz i findlni Gpravy vrstev podesve, a Ze nékteré postupy nespocivaji
v pouhém sestaveni, byt slozitém, jako napf. nasazeni a napnuti na formu a zformovéni zadniho dilce
obuvi; uvedeny soud z toho vyvodil, ze poruseni celnich predpisi vytykané spolec¢nosti Humeau
spoc¢ivd na nepresném zohlednéni postuptt nezbytnych pro ziskdni kone¢ného vyrobku, a tedy zrusil
platebni vymér ze dne 8. ¢ervence 2004.

Celni organy podaly kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, pficemz zejména tvrdi, Ze se
cour d’appel de Paris tim, ze mél za to, ze drasani dovezeného svrsku a dovezené zevni podesve, jakoz
i tvarovani zadniho dilce vlozeného do svrsku predstavovaly postupy opracovéni k dokonceni vyroby
téchto dovezenych svrski a zevnich podesvi, ackoli se jednalo pouze o sestaveni obuvi
z prefabrikovanych c¢asti, porusil vSeobecné pravidlo 2 a) pro vyklad HS, jakoz i bod VII VHS
k tomuto pravidlu.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt tvarovani zadniho dilce svrsku boty a drasini tohoto svrsku a zevni podesve pred jejich
sestavenim pfi vyrobé obuvi kvalifikovano jako ,montaz’, nebo ,opracovani k dokonceni jejich vyroby*
ve smyslu bodu VII [VHS k pravidlu 2 a)]?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je v postupu vyroby obuvi tvarovani zadniho dilce

a drésani tohoto dilce a zevni podesve pred jejich sestavenim ,montdzi“, nebo ,opracovanim
k dokoncent jejich vyroby“ ve smyslu bodu VII VHS k pravidlu 2 a).

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle prvni véty véeobecného pravidla 2 a) pro vyklad KN se kazdé
uvedeni vyrobku v nékterém z cisel vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz
zpracovani neni dokonceno, pokud jiz md pfi predlozeni podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku. Podle druhé véty tohoto vSeobecného pravidla 2 a) patii do této polozky téz
kompletni nebo dokonceny vyrobek nebo takovy, ktery je za néj povazovan podle prvni véty,
predklddany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

Bod VII VHS k pravidlu 2 a) k tomuto upfresiuje, ze vyrobkem v nesmontovaném nebo rozloZzeném
stavu je ten, jehoz jednotlivé Casti jsou urceny k sestaveni, avSak za podminky, Ze se jednd pouze
o montaz a ze jednotlivé Casti nejsou predmétem opracovani k dokoncent jejich vyroby.

I kdyz jsou vysvétlivky vypracované WCO dilezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti spole¢ného
celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad (viz zejména rozsudek
ze dne 20. Cervna 2013, Agroferm, C-568/11, bod 28 a citovand judikatura), nejsou pravné zavazné
(viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1980, Chem-Tec, 798/79, Recueil, s. 2639, bod 11, ze dne
16. cervna 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, Recueil, s. [-2655, bod 21, a ze dne 15. listopadu 2012,
Kurcums Metal, C-558/11, bod 30).

6 ECLILLEU:C:2014:48
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Je tedy tfeba preformulovat polozenou otazku v tom smyslu, Ze jeji podstatou je zjistit, zda vSeobecné
pravidlo 2 a) pro vyklad KN musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze svrsek, zevni podesev a stélka patfi,
jako vyrobek v rozlozeném stavu, ktery ma podstatné rysy obuvi, do ¢isla 6404 KN, pokud po jejich
dovozu musi byt svrsek a zevni podeSev pred sestavenim predmétem drasani a pokud zadni dilec
vlozeny do svr$ku musi byt predmétem tvarovani pomoci zvlhceni.

Rysem obuvi je v podstaté spojeni svrsku a zevni podesve. Tyto casti totiz predstavuji hlavni cast
kompletniho vyrobku, pro ktery jsou urceny, a propdjcuji mu tvar obuvi. Kromé toho obepinaji
a chréani chodidlo uzivatele, coz obuvi umoznuje plnit jeji prvotni tlohu.

Vyznamna je rovnéz skutecnost, Ze pro urceni sazebni polozky, do které musi byt obuv zafazena, je
treba podle znéni Cisel 6401 az 6405 KN prezkoumat jeji svrsek a zevni podesev.

Podle znéni ¢isla 6406 KN jsou svrsky ,c¢asti a soucdsti obuvi®, i kdyz jsou spojeny s jinymi nez zevnimi
podesvemi. Z toho a contrario vyplyvd, Ze spojeni svrsku obuvi se zevni podesvi nelze zaradit do ¢isla
6406 KN, a patii tedy do jednoho z cisel 6401 az 6405 KN, ktera odpovidaji kompletni obuvi.

Podle vseobecného pravidla 2 a) prvni véty KN je tedy tfeba mit za to, ze celek tvoreny svrskem, zevni
podesvi a stélkou ma podstatné rysy obuvi.

Co se dale tyce otazky, zda zbozi dovezené Humeau musi byt povazovano za ,rozlozenou“ obuv ve
smyslu uvedeného pravidla, je tfeba konstatovat, ze KN neobsahuje zadnou definici pojmu
»rozlozeného” vyrobku ve smyslu vSeobecného pravidla 2 a) této nomenklatury.

Vysvétlivky k HS, které jsou podle judikatury pripomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku dilezitymi
nastroji k zajisténi jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace
vyuzitelné pro jeho vyklad, oproti tomu uvadéji v bodé VII VSH, ktery se tyka pravidla 2 a), Ze ,za
vyrobek predklddany v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu se povazuje vyrobek, jehoz jednotlivé
Casti jsou urceny k sestaveni [...] napf. nytovanim a svafovanim, avsak za podminky, Ze se jednd pouze
o montdz“. Kromé toho ,jednotlivé casti nemohou byt nijak opracovavany k dokonceni vyroby*.

Ohledné drasani svrsku a zevni podesve z pisemnych vyjadieni predlozenych Francouzskou republikou
a Evropskou komisi vyplyva, Ze v procesu vyroby obuvi spociva takovy postup v obrouseni ¢asti svrsku
a Casti zevni podesve, které maji byt spojeny a slepeny.

Jestlize tedy, jak tvrdi Francouzska republika a Komise, je tento postup urcen pouze ke zlepseni prilnuti
svrsku k zevni podesvi, coz musi ovérit predkladajici soud, musi byt povazovan za fazi postupu lepeni
a jako takovy nemuze byt oznacen za ,opracovani k dokonceni vyroby“ uvedenych ¢asti ve smyslu
bodu VII VHS k pravidlu 2 a).

K postupu tvarovani zadniho dilce obuvi je déle tfeba bez dal$iho uvést, jak vyplyva ze spisu, zZe zadni
dilce na rozdil od svrskd, zevnich podesvi a stélek nebyly predmétem dovozu, nybrz byly porizeny
uvnit Spolecenstvi.

Z bodt VI a VII VHS k pravidlu 2 a) pritom vyplyvd, ze v pripadé nekompletniho vyrobku
predklddaného v rozlozeném stavu se pozadavek, podle kterého sestaveni jednotlivych casti musi
spocivat pouze v montdzi bez jakéhokoliv opracovani k dokonceni vyroby uvedenych casti tyka casti,
které byly predlozeny celnim organdm k procleni.

Naproti tomu ma maly vyznam, ze casti, které byly pofizeny uvnitt Spolecenstvi, jako napfiklad zadni
dilec dotceny v ptivodnim fizeni, byly opracovany pred tim, nez byly sestaveny s dovezenymi ¢astmi.
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V opacném pripadé by totiz sazebni zafazeni dovezenych casti zaviselo na okolnosti, ktera neni tomuto
zbozi vlastni, jelikoZ celni organy by nemohly ovérit, zda casti, které nebyly predlozeny k procleni, musi
byt pfedmétem opracovani pred sestavenim s dovezenymi ¢astmi, ¢i nikoliv, coz by zptisobilo ohrozeni
cile usnadnéni celnich kontrol a pravni jistoty, kterou se musi uvedené zarazeni ridit.

Z toho vyplyvd, ze v ramci plvodniho fizeni nemd tvarovani zadniho dilce zvlhcenim, at je jeho
posouzeni s ohledem na bod VII VHS k pravidlu 2 a) jakékoliv, vliv na uplatnéni vseobecného
pravidla 2 a) pro vyklad KN.

Je vsak nutno kone¢né prezkoumat, zda priddni zadniho dilce predpokladd néjaké opracovani
dovezenych césti.

S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem je ziejmé postup spocivajici v pridani zadniho dilce ke
svrsku obuvi pouze vlozenim a upevnénim této ¢asti mezi zevni ¢asti a podsivkou svrsku obuvi.

Je-li tomu skutecné tak, je tato fize soucasti sestaveni a jako takovou ji nelze povazovat za opracovani
k dokonceni vyroby svrsku ve smyslu bodu VII VSH, ktery se tyka pravidla 2 a).

Vybor pro celni kodex mél po jednani ve dnech 6. a 7. bfezna 2008 ohledné vyrobkti dotcenych
v pivodnim fizeni za to, ze ,k sestaveni rozlozenych casti dochdzi vylucné sestavenim®.

Zavéry vyboru pro celni kodex, i kdyz nejsou pravné zavazné, predstavuji vyznamné prostiedky
zajisténi jednotného pouzivani celniho kodexu celnimi organy clenskych stitd a jako takové mohou
byt povazovany za pravoplatny prostiedek pro vyklad uvedeného kodexu (viz zejména rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Ecco Sko, C-165/07, Sb. rozh. 1-4037, bod 47).

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze vSeobecné
pravidlo 2 a) pro vyklad KN musi byt vykladdno v tom smyslu, ze svrsek, zevni podesev a stélka, jako
vyrobek predlozeny v rozlozeném stavu, ktery ma podstatné rysy obuvi, patii do ¢isla 6404 KN, pokud
po dovozu téchto c¢asti musi byt zadni dilec vlozen do svrsku, a zevni podesSev, jakoz i svrsek musi byt
pro ucely sestaveni predmétem drasani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Vseobecné pravidlo 2 a) pro vyklad kombinované nomenklatury, ktera je prilohou I narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném
celnim sazebniku, ve znéni platném v rozhodné dobé, musi byt vyklaidano v tom smyslu, zZe
svrsek, zevni podesev a stélka, jako vyrobek predloZeny v rozlozeném stavu, ktery ma podstatné
rysy obuvi, patii do cisla 6404 uvedené kombinované nomenklatury, pokud po dovozu téchto
casti musi byt zadni dilec vlozen do svrsku, a zevni podesev, jakoz i svrsek musi byt pro ucely
sestaveni predmeétem drasani.

Podpisy.

8 ECLILLEU:C:2014:48



	Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Vysvětlivky k HS
	Francouzské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



