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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
proti
Hauptzollamt Regensburg

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Finanzgericht Miinchen (Némecko)]

»Antidumpingové clo — Platnost provddéciho narizeni Rady (EU) ¢. 917/2011 — Dovoz keramickych
obklddacek z Ciny — Volba Spojenych sttt americkych jako odpovidajici tieti zemé s trznim
hospodarstvim pro urceni existence dumpingu — Zjisténi bézné hodnoty — Pravo na obhajobu —
Povinnost uvést odavodnéni — Vybér vzorku”

1. Rada Evropské unie ulozila v roce 2011 antidumpingové clo na dovoz keramickych obklédacek
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,Cina“).

2. Vzhledem k tomu, ze Cina je zemi bez trzniho hospodarstvi, kde nelze spolehlivé zjistit béznou
hodnotu na domadacim trhu, pouzily unijni organy pfi urceni existence dumpingu a dumpingového
rozpéti pocetné zjisténou béznou hodnotu ve treti zemi s trznim hospodarstvim, a sice ve Spojenych
statech americkych (déle jen ,USA"). Za timto dcelem pouzily udaje poskytnuté jedinym americkym
vyrobcem a ndsledné provedly dpravy téchto ddaja s cilem zohlednit nékteré rozdily, nesdélily vsak
(z davoda zachovdni obchodniho tajemstvi) vSechny podrobnosti o téchto upravich. V ramci
hodnoceni miry cenového podbizeni vychidzely dotéené organy pfi vypocCtu cen ze vzorku cinskych
vyrobci a vzorku vyrobci z Evropské unie, avSak pro vybér téchto dvou vzorkt pouzily odlisné
metody.

3. Némecky dovozce dotéenych obkladacek nasledné pravé s ohledem na urcité aspekty téchto metod
napadl platnost cla uloZzeného na jim dovazené zbozi. Finanzgericht Miinchen (Finan¢ni soud
v Mnichové; déle jen ,predkladajici soud”), ktery véc projednavd, zadd o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se platnosti narizeni, kterym bylo dotcené clo ulozeno.

4. Dalsi predbézné otdzky tykajici se téhoz nafizeni byly Soudnimu dvoru poloZeny ve véci Bricmate
(C-569/13), v niz také dnes prednesu své stanovisko.
Zakladni narizeni

5. Pravidla upravujici uklddani antidumpingovych cel obsahuje nafizeni ¢. 1225/2009 (dale jen
»zakladni nafizeni“)?.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. prosince 2009 o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (kodifikované znéni) (UF. vést. L 343, s. 51, a oprava UF. vést. L7, s. 22).
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6. Clanek 1 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi zdsadu, Ze antidumpingové clo mtze byt ulozeno na
kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propuéténi do volného obéhu v Unii ptisobi Gjmu. Clinek 1 odst. 2
vymezuje pojem ,dumpingovy vyrobek® jako vyrobek, jehoz vyvozni cena do Unie je nizsi, nez je
v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku uréeného pro spotiebu v zemi
vyvozu.

7. Clanek 2 stanovi zésady a pravidla zjistovani dumpingu. V zésadé se pro urcity vyrobek vyvazeny ze
treti zemé zjistuje béznd hodnota na zdkladé cen, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku, a na zakladé vyvozni ceny. Pokud
ze spravedlivého srovnini vazenych pramért vyplyvd, ze béznd hodnota presahuje vyvozni cenu,
predstavuje dany rozdil dumpingové rozpéti.

8. V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) stanovi:

»V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodafstvi [...] se béznd hodnota urc¢i na zédkladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek
z takové treti zemé do jinych zemi vcetné [Unie], nebo v pripadé, ze to neni mozné, na jakémkoli
jiném priméreném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tfeba zaplatit, za
obdobné vyrobky [v Unii], kterd se v pfipadé nutnosti nalezité opravi o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere pfiméfenym zptisobem s nalezitym prihlédnutim
ke vSem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se také lhuty, a kde je

to vhodné, pouzije se tfeti zemé s trznim hospodafstvim, kterd je pfedmétem stejného Setieni.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, jsou informovany kratce po zahdjeni rizeni o volbé treti zemé
s trznim hospodérstvim a dostanou desetidenni lhiitu k vyjadreni.”

9. Clének 2 odst. 10 stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede na
stejné obchodni trovni a na zdkladé prodeje uskutecnéného ve stejné nebo co nejblizsi dobé, jakoz
i s ndlezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urcena
béznd hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se pokazdé nalezité
individudlni dpravy o rozdily u ciniteld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. [...]“

10. Clanek 3 (,Zjistovani Gjmy“) stanovi zejména:

wlee]

2. Zjisténi G4jmy se musi zakladat na skute¢nych diikazech a zahrnovat objektivni posouzeni

a)  jednak objemu dumpingového dovozu a jeho uc¢inku na ceny obdobnych vyrobka na trhu [Unie];
b)  jednak nésledného ucinku tohoto dovozu na vyrobni odvétvi [Unie].

3. [...] Pokud jde o ucinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnani s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi [Unie] existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou meérou zpusobil pokles cen nebo

zabranil vyznamnou mérou jejich ristu, ke kterému by jinak doslo. [...]*

11. Cldnek 6 odst. 9 stanovi, ze ,[..] se $etfeni ukoné¢i pokud mozno do jednoho roku. V kazdém
pripadé musi byt Setfeni ukoncena do patnacti mésict od zahdjeni [...]“
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12. Cldnek 9 odst. 4 stanovi, mimo jiné ,pravidlo nizsiho cla“:

»Pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyva, Ze existuje dumping a jim zplsobend Gjma
a v zijmu Unie [..] je nutné zasahnout, ulozi [se] kone¢né antidumpingové clo. [..] Vyse

antidumpingového cla nesmi presahovat zjisténé dumpingové rozpéti a musi byt nizs$i nez toto rozpéti,
pokud mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zpisobené vyrobnimu odvétvi [Unie].”

13. Clanek 17 upravuje vybér vzorku. Stanovi zejména:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadateld, vyvozcti nebo dovozct, typt vyrobka nebo obchodi prilis velky,
muze byt Setfeni omezeno na priméreny pocet stran, vyrobkd nebo obchodt, ktery se vybere jako
statisticky reprezentativni vzorek na zakladé informaci dostupnych v dobé vybéru nebo jako nejvétsi
reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muze byt v dobé, ktera je k dispozici,
pfiméfené prezkouman.

2. Konecny vybér stran, typa vyrobki nebo obchod podle tohoto c¢linku provadi Komise, avsak
nejvhodnéjsi je vybér vzorku po projedndni s dot¢enymi stranami a s jejich souhlasem [...]

[...]

4. Pokud se provadi vybér reprezentativniho vzorku a nékteré nebo vsechny vybrané strany nejsou
ochotny spolupracovat v mire, kterd maze podstatné ovlivnit vysledek Setfeni, miize byt proveden novy
vybér. Pokud je spoluprace ve vyznamné mire stile nedostatecnd nebo pokud z ¢asovych divoda nelze
vybrat novy reprezentativni vzorek, pouziji se prislusnd ustanoveni ¢lanku 18.

14. Clanek 18 se tyka nedostate¢né spoluprace. Stanovi mimo jiné:

»1. Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhité stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zdvaznym zplisobem prekazky Setfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢na pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych udajt. [...]

[]

5. Pokud se zavéry, vcetné urceni bézné hodnoty, opiraji o odstavec 1, zejména o informace obsazené
v podnétu, musi byt tyto informace, je-li to proveditelné a s ohledem na lhity pro Setfeni, ovéfeny na
zakladé informaci z jinych dostupnych nezavislych zdrojg, jako jsou zverejnéné ceniky, aredni dovozni
statistiky a celni vykazy, nebo na zdkladé informaci ziskanych v pribéhu Setfeni od jinych tcastnika
fizeni.

Tyto informace mohou pripadné obsahovat relevantni tdaje tykajici se svétového trhu nebo jinych
reprezentativnich trhi.”

15. Konec¢né clanek 19 zakladniho narizeni mimo jiné stanovi:

»1. Se vSemi informacemi davérné povahy (napfiklad proto, ze by jejich prozrazeni znamenalo
vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta nebo by nepfiznivé ovlivnilo poskytovatele informace
nebo osobu, od niz byly ziskdny) nebo davérné poskytnutymi stranami Setfeni zachdzeji organy jako

s davérnymi informacemi, jsou-li k tomu udany opravnéné divody.

[]
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4. Timto clankem neni dotceno poskytovani obecnych informaci Grfady [Unie], a zejména odtvodnéni
rozhodnuti prijatych na zdkladé tohoto nafizeni, ani poskytovani dukazt, ze kterych urady [Unie]
vychézely, pokud je to nezbytné k objasnéni téchto divodid v soudnim fizeni. Pfi tomto poskytovani
informaci je tfeba brat v Gvahu opravnéné zdjmy ucastnikd fizeni na ochrané svych obchodnich
tajemstvi.

[..]"

Antidumpingové rizeni a antidumpingové clo

16. Antidumpingové clo dot¢ené v piivodnim fizeni bylo poprvé ulozeno natizenim ¢. 258/2011 (dale
jen ,prozatimni nafizeni“)® a ndsledné potvrzeno nafizenim ¢. 917/2011 (déle jen ,koneéné nafizeni
nebo ,napadené nafizeni“)*.

17. Na zdkladé stiznosti Evropského sdruzeni vyrobcti keramickych obklddacek (European Ceramic
Tile Manufacturers’ Federation; dédle jen ,CET“) ozndmila Komise dne 19. Cervna 2010 zahdjeni
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu keramickych obkladacek pivodem z Ciny®.

18. Dne 16. bfezna 2011 prijala Komise prozatimni nafizeni, jehoz ¢lankem 1 odst. 1 bylo ulozeno
prozatimni antidumpingové clo na dovoz ,glazovanych a neglazovanych keramickych dlazdic
a obkladacek, obkladacek pro krby nebo stény; glazovanych a neglazovanych keramickych
mozaikovych kostek a podobnych vyrobkd, téz na podlozce, v soucasnosti kédi KN 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 a 6908 90 99, pochazejicich z [Ciny]“. Podle ¢l. 1 odst. 2 se sazba cla pro vyrobky
vyrabéné nékterymi vymezenymi spolecnostmi pohybovala od 26,2 % do 36,6 % a pro vyrobky vsech
ostatnich spolecnosti Cinila 73 %.

19. Jelikoz je Cina zemi bez trzniho hospodaistvi, provedla Komise v ramci uvedeného natizeni pocetni
zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, a to na zdkladé udaja
poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné treti zemi s trznim hospodarstvim, jmenovité v USA.
K vyhodnoceni cenového podbizeni Komise rovnéz podle ¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni pouzila
udaje ze vzorkt jak cinskych, tak unijnich vyrobctli, tyto dva vzorky vsak vybrala dvéma rtznymi
metodami.

20. Dne 12. zari 2011 prijala Rada kone¢né nafizeni, jehoz ¢lankem 1 odst. 1 bylo uloZeno konecné
antidumpingové clo na dovoz tychz vyrobka jako prozatimnim nafizenim. Podle ¢l. 1 odst. 2 ¢inila
sazba konec¢ného cla od 26,3 do 36,5 % pro vyrobky vyrdbéné vymezenymi spole¢nostmi a pro vSechny
ostatni spolecnosti byla sazba stanovena ve vysi 69,7 %.

21. V preambuli uvedeného narizeni Komise odmitd razné namitky, pokud jde o volbu USA jako
srovnatelné treti zemé, pouziti idajii poskytnutych jedinym dodavatelem v této zemi a jejich tpravy
a rozdil v metodach vybéru obou vzorki.

22. Podrobné odtvodnéni obou narizeni uvedu v rdmci rozboru jednotlivych aspekti predbézné
otazky, jiz se tyka.

3 — Natizeni Komise (EU) ¢. 258/2011 ze dne 16. biezna 2011 o uloZzeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz keramickych obkladacek
pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 70, s. 5).

4 — Provéadéci natizeni Rady (EU) ¢. 917/2011 ze dne 12. zaif 2011, kterym se uklddd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird
prozatimni clo z dovozu keramickych obklddacek pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 238, s. 1).

5 — Ut vést. C160, s. 20 (déle jen ,,0zndmeni o zahajeni fizeni®).
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézna otazka

23. V. cervenci 2011 dovezla spolecnost Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (dédle jen
,Fliesen-Zentrum*) keramické obkladacky spadajici pod kéd KN 6907 90 20 vyrobené v Ciné
a prihlasila je u Hauptzollamt Regensburg (Hlavni celni ufad, Regensburg; dile jen ,HZA®). Dne
2. srpna 2011 vydal HZA celni a danovy vymér a vyméril spolecnosti Fliesen-Zentrum rovnéz jistotu
na prozatimni antidumpingové clo v sazbé 32,3% v celkové vysi 9479,09 eura, kterou spolecnost
Fliesen-Zentrum slozila.

24. Dne 5. srpna 2011 podala spolecnost Fliesen-Zentrum proti uvedenému vyméru namitku, kterou
HZA dne 19. fijna 2011 zamitl.

25. Dne 4. listopadu 2011 vydal HZA kone¢ny vymér antidumpingového cla ve vysi 9479,09 eura,
které bylo v plném rozsahu zapocteno na slozenou jistotu. Spole¢nost Fliesen-Zentrum podala proti
uvedenému vyméru dalsi namitku, kterou HZA zamitl dne 3. Gnora 2012.

26. Spole¢nost Fliesen-Zentrum nésledné podala proti dot¢enému vyméru zalobu k predkladajicimu
soudu, v niz zpochybnila platnost kone¢ného narizeni.

27. Predkladajici soud ma za to, Ze opodstatnéné mohou byt Ctyfi z zalobnich davodi uplatiiovanych
spolecnosti Fliesen-Zentrum:

— zaprvé, ze volba USA jako srovnatelné tieti zemé byla protipravni, nebot byly k dispozici jiné treti
zemé s trznim hospodarstvim srovnatelné s Cinou, které vsak byly opomenuty;

— zadruhé, ze zjisténi bézné hodnoty na zdkladé udajii poskytnutych jedinym americkym vyrobcem
bylo protipravni;

— zatfeti, ze nebyly sdéleny nékteré udaje pouzité pro zjisténi bézné hodnoty a nebyly vysvétleny
urcité upravy, ¢imz byla porusena pravo zucastnénych subjektt na obhajobu a také povinnost uvést
odtivodnéni;

— zactvrté, ze zpusob vybéru vzorkd cinskych a unijnich vyrobcti zkresluje vysledky a je tedy
protipravni.

28. Po analyze uvedenych zalobnich divoda dosel predkladajici soud k zavéru, Ze je nezbytné pozadat
o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce: ,Je [kone¢né nafizeni] platné?“

Uvodni poznamky

29. Otézka polozend predklédajicim soudem je jednoduchd a obecnd. Nejsou v ni uvedeny zddné
konkrétni divody mozné neplatnosti, ohledné nichz zada predkladajici soud o rozhodnuti. Uvahy
uvedeného soudu se vsak zjevné soustfeduji na ¢tyfi davody uvedené v predklddacim rozhodnuti.

30. Spolec¢nost Fliesen-Zentrum, Rada a Komise, které predlozily pisemnd vyjadfeni a ztcastnily se
jednani dne 3. prosince 2014, se postupné zabyvaji vSemi ¢tyfmi déivody. Budu postupovat stejné.

31. Spole¢nost Fliesen-Zentrum sice uvedla dalsi dva davody mozné neplatnosti napadeného
rozhodnuti, tyto divody vsak nejsou zminény v zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce. Komise
navic predvidd a ndsledné se snazi vyvracet nékteré argumenty spolec¢nosti Fliesen-Zentrum, jak
vyplyvaji ze spisu predkladajiciho soudu.
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32. Kromé toho se sice lze kazdym ze ¢tyf moznych divoda neplatnosti zminénych v predkladacim
rozhodnuti zabyvat samostatné, prvni tfi se nicméné tykaji zptsobu, jakym byla urcena pocetné
zjistovand béznd hodnota, a ze vSech divodia pak vyplyvaji otazky ohledné dostate¢nosti odivodnéni
prozatimniho a konec¢ného rozhodnuti. Mam za to, Ze z téchto spole¢nych aspektd vyplyvaji obecné
problémy tykajici se j rozsahu a standardu prezkumu ze strany Soudniho dvora.

Otdzky neuvedené v predklddacim rozhodnuti.

33. Nemdm za to, ze by se Soudni dvir mél zabyvat dal$imi otdzkami vznesenymi spolecnosti
Fliesen-Zentrum a Komisi v tomto fizeni.

34. Podle ustilené judikatury je postup stanoveny v ¢lanku 267 SFEU zalozen na jasné délbé cinnosti
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Stejné tak je véci pouze vnitrostatnitho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
Clanek 267 SFEU navic nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispozici Gcastnici fizeni ve
sporu probihajicim pred vnitrostitnim soudem, takze Soudni dvir nemuze byt povinen posoudit
platnost unijniho prava z pouhého divodu, Ze tato otdzka byla pfed nim uplatnéna jednim z téchto
ucastnika fizeni v jeho pisemnych vyjadrenich. Neni tedy namisté zabyvat se dtivody neplatnosti, které
nebyly uvedeny predkladajicim soudem®.

Rozsah prezkumu ze strany Soudniho dvora

35. Jak je uvedeno v predkladacim rozhodnuti a vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, z ustdlené
judikatury vyplyvd, ze volba srovnatelné zemé spada do posuzovaci pravomoci unijnich organd, které
provadéji analyzu komplexnich hospodarskych situaci, ale vykon této posuzovaci pravomoci neni vynat
ze soudniho prezkumu a [podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladntho nafizeni] musi byt tato volba
provedena pfiméfenym zpdsobem’. Podle uvedené judikatury je tedy rozsah prezkumu volby
srovnatelné zemé ze strany Soudniho dvora relativné omezeny.

36. V projednavané véci je zpochybnovana nejen volba USA jako zemé srovnatelné s Cinou, ale rovnéz
pouziti udajit od jediného vyrobce v USA. V tomto ohledu Soudni dvar uznal, ze v pripadé potrieby
miize byt pocetné zjistovand bézna hodnota ur¢ena na zakladé udajtt od jediného vyrobce®.

37. 1 kdyz jde o dva samostatné aspekty, neni patrné samoziejmé, aby byla béznd hodnota vyrobki
viech vyrobcti keramickych obklddacek v celé Ciné pocetné zjisténa na zakladé tdajt poskytnutych
jedinym vyrobcem v USA, kdyz tato zemé vykazuje podstatné vyssi pfijem na obyvatele nez Cina’, ale
vyrdbi méné nez 1/30 mnozstvi obkladacek .

38. Existuje-li takova zjevna anomadlie, mam za to, ze by Soudni dviir nemél rozsah svého prezkumu
omezovat o nic vice, nez je nezbytné podle jeho drivéjsi judikatury. Mél by zejména peclivé ovérit, zda
dotcené organy neopomnély prihlédnout k zdkladnim informacim za dcelem zjisténi odpovidajictho
charakteru zvolené zemé a zda informace ve spise byly piezkoumény s veskerou fddnou péci''.

6 — Rozsudek Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, body 26 az 28 a citovand judikatura.

7 — Napriklad viz rozsudky Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, body 11 a 12, Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, body 10 a 11, a GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22.

8 — Viz rozsudek Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15.

9 — Viz bod 63 a poznamku pod ¢arou 26 tohoto stanoviska.

10 — Viz bod 51 prozatimniho nafizeni v bodé 48 tohoto stanoviska a prislusné poznamky pod carou.

11 — Viz rozsudky Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 13, a Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 12.
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39. Na druhé strané je rovnéz tfeba mit na paméti presny rozsah povinnosti unijnich organi uvést
odtivodnéni v daném konkrétnim kontextu.

Standard prezkumu ze strany Soudniho dvora, pokud jde o povinnost uvést odiivodnéni

40. Soudni dvir opakované uvedl, ze antidumpingové predpisy jsou dvoji povahy, nebot jde jednak
o legislativni akty a jednak o akty, které se mohou bezprostiedné a osobné dotykat urcitych
hospodaiskych subjektii ™.

41. V rozsudku Petrotub , ktery se tykal antidumpingového nafizeni napadeného subjekty, kterych se
dané narizeni bezprostiedné a osobné dotykalo, Soudni dvir uvedl, Zze ,odtvodnéni [..] musi jasné
a jednoznac¢né popisovat davody [...], a to tak, aby [umoznilo] dot¢enym osobam zjistit divody daného
opatfeni a [umoznilo] pfislusnému soudu [Unie] vykonat jeho prezkumnou pravomoc. Pozadavky [...]
musi byt posuzovany v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych davodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. [...]“

42. Podle ustalené judikatury vSak rozsah pozadavku na uvedeni odGvodnéni rovné zavisi na povaze
dotceného opatreni, a pokud se jedna o akt s obecnou ptisobnosti, odiivodnéni se mize omezit na
uvedeni celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a obecnych cild, o jejichz dosazeni usiluje '*.

43. Narizeni napadené v projedndvané véci je v zdsadé pravni akt s obecnou ptsobnosti. Nicméné se
bezprostfedné a osobné dotyka vyvozcti dotcenych vyrobka a jakychkoli s nimi spojenych dovozci,
ktefi maji aktivni legitimaci pro podani pfimé zaloby k Tribundlu'. Napadnout by jej mohly i jiné
osoby, kterych by se mohlo bezprostiedné dotykat pii neexistenci provadécich opatieni'®. Spole¢nosti
Fliesen-Zentrum se vSak osobné nedotyka (nebot tato spolecnost, jako nezavisly dovozce, neni
pfedmétem antidumpingového Setfeni a nespadd tedy do zadné z uvedenych kategorii) a jeho soucasti
jsou provadéci opatfeni (ulozeni antidumpingovych cel na dovoz), kterd spolecnost Fliesen-Zentrum
napadd u vnitrostatniho soudu. Pokud by se spole¢nost Fliesen-Zentrum pokusila podat zalobu
k Tribunély, byla by takové Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost"’.

44. V této souvislosti nepovazuji tvrzeni, které ucinila spolecnost Fliesen-Zentrum na jedndni, a sice ze
tato spolecnost je soucdsti skupiny spolecnosti vlastnéné prislusniky téze rodiny, pricemz dalsi z téchto
spolecnosti (Cera-Net, se sidlem v Lucembursku) byla predmétem antidumpingového Setfeni, za
relevantni. Tato skutecnost (pokud by byla prokdzdna) nemfize byt déivodem aktivni legitimace
spolecnosti Fliesen-Zentrum jako osobné dotéeného subjektu k podani zaloby na neplatnost
napadeného narizeni pfimo u Tribundlu. Spolecnost Fliesen-Zentrum se ostatné takovou zalobu
nepokusila podat.

12 — Napriklad viz rozsudek Komise v. ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, bod 75 a citovand judikatura. Takové provadéci nafizeni, jako je konecné
nafizeni, je nyni tfeba povazovat za ,pravni akt s obecnou ptsobnosti“ ve smyslu ¢tvrtého pododstavee ¢lédnku 263 SFEU (viz rozsudek Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 50 az 60, a usneseni Bricmate v. Rada,
T-596/11, EU:T:2014:53, body 65 a 66).

13 — Rozsudek Petrotub a Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 81.

14 — Napiiklad viz rozsudky Beus, 5/67, EU:C:1968:13, ktery se tykal vyrovnavaciho cla z dovozu, a Spanélsko v. Rada, C-284/94, EU:C:1998:548,
bod 28, ktery se tykal dovoznich kvét.

15 — Jako napfiiklad v rozsudku Guangdong Kito Ceramics a dalsi v. Rada, T-633/11, EU:T:2014:271.
16 — Rovnéz viz rozsudek Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, body 30 az 32 a citovana judikatura.
17 — Viz usneseni Bricmate v. Rada, T-596/11, EU:T:2014:53, body 61 az 75.
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45. Vznikd tak otdzka, zda je s existenci prisnéjsi povinnosti uvést podrobnéjsi odivodnéni v pripadé,
kdy subjekt s aktivni legitimaci napadne narizeni ukladajici antidumpingové clo pfimo u Tribundlu,
spojen vy$si standard prezkumu oproti situaci, kdy se Soudni dvar zabyva zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, kterou vznesla ve vnitrostatnim fizeni osoba, jez je dotéena tymz opatfenim, ale
nikoli bezprostfedné ¢i osobné.

46. Mam za to, ze uvedené dvé situace jsou odlisné a ze v posledné jmenovaném pripadé by Soudni
dvr nemél povazovat dotCené opatfeni za rozhodnuti, nybrz za pravni akt s obecnou puasobnosti.
Vyssi standard prezkumu ze strany Tribundlu v pfipadé, kdy je pripustna pfima zaloba, by mohl vést
ke zruseni daného predpisu pouze ve vztahu k zalobci ve véci projednavané pred Tribundlem ',
Naproti tomu prohlaseni neplatnosti Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otizce by mélo ucinky
erga omnes a prezkoumadni povinnosti unijnich orgdn uvést odivodnéni by mélo vychazet z této
premisy.

47. Budu se proto nyni zabyvat postupné vSemi Ctyfmi divody neplatnosti vznesenymi v zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve svétle vyse uvedenych tvah.

Volba USA jako srovnatelné treti zemé
Antidumpingové predpisy

Prozatimni narizeni

48. V bodech 46 az 52 oduvodnéni je vysvétlena volba USA pro tcely ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho
narizeni:

,(46) V ozndmeni o zahajeni fizeni Komise uvedla, Ze pro ucely uréeni bézné hodnoty pro Cinu m4
v umyslu pouzit jako vhodnou srovnatelnou zemi USA, a vyzvala zdcastnéné strany, aby se k tomu
vyjadrily.

(47) Komise obdrzela fadu pripominek a jako alternativa bylo navrzeno nékolik dalsich zemi, zejména
Brazilie, Turecko, Nigérie, Thajsko a také Indonésie.

(48) Komise se proto rozhodla pozadat o spolupraci zndmé vyrobce v téchto zemich vcetné USA. Na
dotaznik v$ak odpovédéli pouze dva vyrobci dotéeného vyrobku v USA. Netplnou odpovéd na
dotaznik predlozil také jeden thajsky vyrobce; v kazdém pripadé vsak jeho sortiment vyrobki nebyl
zcela srovnatelny se spolupracujicimi ¢inskymi vyrobci.

(49) Setieni prokédzalo, ze USA jsou pro dot¢eny vyrobek konkurenénim trhem. Na domacim trhu
v USA aktivné puisobilo nékolik vyrobcti a objem dovozu byl vysoky. Setieni déile ukazalo, Ze
keramické obkladacky pochézejici z Ciny a z USA maji v zasadé stejné fyzické vlastnosti a uziti a ze
vyrobni procesy jsou obdobné.

(50) Bylo namitano, Ze jelikoz se trh USA vyznacuje zejména dovozem, keramické obkladacky vyrabéné
v USA a keramické obkladacky vyrdbéné v Ciné pokr}'fvaji razné segmenty trhu. Typy vyrobku vyrabéné

v tuzemsku, které by slouzily jako zdklad pro urceni bézné hodnoty, by tedy nebyly srovnatelné s typy
vyrobku vyvazenymi Cinou do Unie. Setieni v$ak ukazalo, ze vyroba v USA zahrnuje Sirokou skalu typa
vyrobku srovnatelnych s typy vyrabénymi v Ciné a vyvazenymi z Ciny, jak je uvedeno vyse ve 49. bodé
odtvodnéni.

18 — Napriklad viz rozsudek Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 21 az 27.
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(51) Bylo rovnéz namitdno, ze USA jsou relativné malym udcastnikem svétového trhu s keramickymi
obklddackami. V roce 2009 vsak bylo na domécim trhu v USA vyrobeno pfiblizné 600 miliont m*[" ],
coZ je povazovidno za vyznamné mnoZstvi. Pro srovnini Cina, nejvétsi vyrobce na svété, vyrobila ve
stejném obdobi 2 miliardy m®.

(52) Jedna strana tvrdila, Ze USA maji prisné kvalitativni normy a ucinné vytvorily necelni prekazky
pro ¢insky dovoz. Setfeni vsak ukazalo, Ze objemy dovozu z Ciny do USA, jak je uvedeno vyse, jsou
vysoké a predstavuji hlavni podil domadci spotieby v USA. Argument, Ze necelni prekdzky v USA
ovliviiuji dovoz a tim hospodarskou soutéz, byl tedy zamitnut.”

Konec¢né narizeni
49. Stejna problematika je feSena v bodech 55 az 72 odivodnént:

»(55) Dva dovozci vznesli namitku proti volbé [USA] jako srovnatelné zemé a uvedli, ze USA nejsou
vhodnou srovnatelnou zemi kvili nevyznamné vlastni vyrobé a nekonkurenceschopnosti na
svétovém trhu. Tito dovozci ddle uvedli, Ze USA byly vybrany nepfimérené, a tvrdili, Ze
neexistence alternativnich srovnatelnych zemi byla zapri¢inéna nepatficnym tlakem, jenz
sdruzeni vyrobcti v Unii vyvijelo na vyrobce z jinych moznych srovnatelnych zemi s cilem
odradit je od pripadné spolupriace. Dva dovozci tvrdili, Ze Komise nevzala v Gvahu informace
z fady moznych spolupracujicich zemi a Ze nebyly posouzeny vefejné dostupné udaje
vnitrostatnich ¢i nadndrodnich sdruzeni vyrobci ve tfetich zemich.

(56) Pokud jde o posledni tvrzeni, pripomina se, ze k provedeni Setfeni tykajiciho se trovné dumpingu
jsou zapotiebi informace konkrétnich spole¢nosti. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(57) Co se tyka tvrzeni ohledné nepatricného tlaku ze strany sdruzeni vyrobct v Unii s cilem odradit
od spoluprace, podotyka se, ze nebyly predlozeny zadné dlikazy. Tyto pripominky nebylo proto
mozno vzit v potaz.

(58) Tito dovozci dale tvrdili, ze ro¢ni objem vyroby keramickych obklddac¢ek v USA ¢inil priblizné
60 miliont m® ro¢né, a nikoli 600 miliont m’ jak bylo uvedeno v 51. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Tato informace byla ovéfena a bylo zjisténo, Ze je spravna.

(59) Co se tyka vhodnosti USA jako srovnatelné zemé na zakladé podstatné nizsiho objemu vyroby, je
nutno zdlraznit, ze trh v USA je vysoce konkurencni — existuje fada mistnich vyrobnich podnika
a dovdzené mnozstvi je znacné. Jak je mimoto zminéno v 52. bodé odivodnéni prozatimniho
narizeni, neexistuji zaddné dikazy o necelnich prekazkach, které by vyznamné branily hospodarské
soutézi na trhu. Za této situace se navzdory niz$imu objemu vyroby nezménil celkovy zavér, zZe
USA jsou vhodnou srovnatelnou zemi.

(60) Dva dovozci tvrdili, Ze jednotkové prodejni ceny obkladacek vyrabénych v USA [jsou] na domdacim
trhu USA [...] mnohem vyssi nez na trhu Unie a pfi srovnani s vyvoznimi cenami to znamena
existenci dumpingu. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni neni pro Gcely tohoto fizeni relevantni, jelikoz
jakdkoli takova tvrzeni za predpokladu, ze pro né existuji dikazy prima facie, mohou byt
dukladné posouzena pouze ve zvlastnim antidumpingovém fizeni tykajicim se USA. Toto tvrzeni
se proto nebralo v Gvahu.

19 — Pozdéji opraveno na 60 miliontt m* — viz bod 58 odtvodnéni kone¢ného natizeni, v bodé 49 tohoto stanoviska.
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Tito dovozci mimoto uvedli, Ze objem vyvozu z USA byl omezeny. Toto tvrzeni se pro ucely
vybéru srovnatelné zemé pokladalo za nepodstatné, jelikoz se idaje ze srovnatelné zemé pouzivaji
k urceni bézné hodnoty, a nikoli vyvoznich cen. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Po poskytnuti konec¢nych informaci predlozilo sdruzeni dovozcti nékolik tvrzeni. Zaprvé sdruzeni
tvrdilo, ze Gdajné maly objem prodeje vyrobc v USA na jejich domacim trhu v porovnani
s ¢inskym vyvozem do Unie znamend, ze USA nejsou vhodnym trhem srovnatelné zemé.
V tomto ohledu se pfi posuzoviani moznych srovnatelnych zemi mimo jiné coby jeden z prvki
posuzovala uroven hospodarské soutéze v téchto zemich. Podobné trovné domiciho prodeje
domadciho vyrobniho odvétvi a dovozu ze zemé, které se tyka Setfeni, neni predpokladem pro to,
aby byla zemé povazovana za vhodnou srovnatelnou zemi. V souvislosti s témito tvrzenimi byl
pro Gcely tohoto Setfeni, a jak je uvedeno v 59. bodé odtvodnéni, trh USA shleddn dostate¢né
konkuren¢nim, aby byl vhodnou volbou. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Sdruzeni dovozcti rovnéz tvrdilo, Ze nemélo za to, ze by skuteCnost, ze dovoz na trh USA je
vyznamny, byla pro volbu USA jako srovnatelné zemé dilezitd. Pokud jde o toto tvrzeni, je treba
poznamenat, Ze Grovenl dovozu je skute¢né jednim z dulezitych cinitelG posuzovanych pfi vybéru
vhodné srovnatelné zemé. Kombinace domaci vyroby a velkého objemu dovozu prispiva ke
konkuren¢nimu trhu, jak je uvedeno v 59. bodé odivodnéni. Za této situace je toto tvrzeni
odmitnuto.

Sdruzeni rovnéz uvedlo, ze vzhledem k tomu, Ze primérnd domadci prodejm’ cena keramickych
obkladacek \g/rabenych na domdacim trhu byla v USA ddajné nékolikrat vyssi nez cena dovozu
z Unie do Ciny, neni vyrobek z USA ,obdobnym vyrobkem‘ k dovdzenému vyrobku z Ciny.
V tomto ohledu neni skutec¢nost, ze se tyto dvé ceny lisi, divodem se domnivat, Ze vyrobek
z USA neni obdobnym vyrobkem k doté¢enému vyrobku. Jak je uvedeno v 32. bodé odiavodnéni
prozatimniho nafizeni, bylo shleddno, ze dotceny vyrobek a vyrobek vyrdbény a proddvany na
domadcim trhu v USA maji mimo jiné stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a také stejna
zékladni pouziti. Za téchto okolnosti se povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho narizeni. Tvrzeni sdruzeni se proto odmita.

Sdruzeni také vzneslo otdzku, pro¢ v situaci, kdy jiné treti zemé kromé USA nespolupracovaly,
nebyla za vhodnou srovnatelnou zemi vybrana Unie. V tomto ohledu se poznamenava, Ze
vzhledem k tomu, ze USA byly shledany vhodnou srovnatelnou zemi, jak je uvedeno v 59. bodé
odtivodnéni, nebylo zapotfebi posuzovat jiné mozné vhodné trhy. Toto tvrzeni sdruzeni je proto
odmitnuto.

Jelikoz nebyly predlozeny zadné dal$i pripominky, potvrzuje se, Ze volba USA jako srovnatelné

zemé byla vhodnd a pfiméfend v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, a je potvrzen
45. az 54. bod odivodnéni prozatimniho narizeni.”
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Sporné body a vyjddreni

50. Predkladajici soud zminuje tfi skupiny ciniteld, které podle jeho nidzoru mohou odivodnovat zavér
o neplatnosti volby USA jako tieti zemé: trhy s obkladackami v USA a v Ciné se navzijem znacné
odlisuji, nebot vyrobci v USA vyvdzeji jen velmi malé mnozstvi své produkce a zasobuji pouze malou
oblast horni ¢éasti domdciho trhu, pricemz dolni tfi ¢tvrtiny trhu jsou zdsobovany zejména z dovozu;
nelze mit jednoznacné za to, ze Komise provedla vycerpavajici Setfeni dalsich moznych srovnatelnych
zemi (zejména Brazilie, Turecka, Nigérie, Thajska a Indonésie); a z niceho nevyplyva, ze ve své volbé
zohlednila jiné verejné dostupné statistické udaje.

51. Spole¢nost Fliesen-Zentrum uvadi do znacné miry stejné argumenty a obsdhle cituje body 79, 97
a 103 az 119 stanoviska generdlniho advokata Bota ve véci GLS™. Uzavira, ze Komisi byl pfedlozen
dostatek divodti a méla dostatecné informace k tomu, aby rozhodla, Ze USA nejsou odpovidajici
srovnatelnou zemi pro ucely jejiho Setfeni, a nevynalozila pritom dostate¢né usili k urceni jiné zemé.
To podle jejtho nazoru predstavuje zjevné nespravné posouzeni a poruseni norem vys$si pravni sily,
a sice ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a ¢l. 18 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

52. Na jednani spolecnost Fliesen-Zentrum zdiraznila, ze dumping neni totéz jako socidlni dumping,
¢imz méla podle mého ndzoru na mysli, Ze urcity vyrobek nelze pro ucely antidumpingovych predpist
povazovat za dumpingovy, pokud je jeho cena nizkd pouze z divodu nizkych ndklad na pracovni silu,
a ze prodejni cena americkych vyrobka prodavanych v USA musi nutné byt do zna¢né miry vytvarena

vV v

na zékladé nakladé na pracovni silu v USA, které jsou vy$si nez stejné naklady v Ciné.

53. Rada ma za to, ze v preambulich prozatimniho nafizeni a konec¢ného nafizeni je uveden dostatek
informaci k rozptyleni pochybnosti predkladajictho soudu.

54. Zdiaraznuje, ze pocetné zjisténa bézna hodnota musi byt zalozena na ovéritelnych a ovérenych
udajich ziskanych od jednotlivych vyrobcti a nikoli na vefejné dostupnych makroekonomickych
statistikdch. Z preambule prozatimniho nafizeni vyplyva, ze se Komise pokousela takové tdaje ziskat
od vyrobcti ve vSech zminovanych zemich, ale ziskala odpovédi pouze od jednoho thajského a dvou
americkych vyrobcti, pricemz pouzitelné byly pouze tdaje poskytnuté jednim z téchto dvou americkych
vyrobcl. Komise nema zadné prostfedky k tomu, aby priméla ke spolupréci vyrobce ve tretich zemich,
ktefi nejsou predmétem jejtho Setfeni a neposkytnou soucinnost dobrovolné. Komise ucinila vse, co
mobhla, aby zjistila skutkové okolnosti a tyto okolnosti fddné vyhodnotila, jak vyzaduje rozsudek GLS*.

55. V kazdém pripadé by nékteré ze zminovanych zemi (napriklad Turecko ¢i Spojené arabské emiraty)
nebyly z nejriiznéjsich divoda vhodné, napriklad s ohledem na dostupnost tdaji ¢i srovnatelnost trhti.
Naproti tomu americky trh umoznuje srovnani z hlediska trhu, vyroby a dovozu. Objem vyroby
piekro¢il uzndvanou hranici 5% vyvozi z Ciny do Unie. Dotcené typy vyrobku byly navic vysoce
srovnatelné, jak ostatné dokladd kontrolni ¢islo vyrobku (product control number; dile jen ,PCN®).

56. Komise nejprve vyvozuje tfi zdkladni zésady z relevantni judikatury*. Zaprvé organy Unie musi ze
svého podnétu posoudit, které tieti zemé s trznim hospodarstvim vykazuji odpovidajici charakteristiky,
a Komise musi vynalozit dostatecné uGsili k tomu, aby v téchto zemich nalezla vyrobce ochotné
spolupracovat. Zadruhé po nalezeni takovych vyrobcii musi tyto organy primérené zvolit odpovidajici
zemi, a to s prihlédnutim k jakymkoli spolehlivym informacim, které jsou v daném okamziku
k dispozici. Tato volba spada do siroké posuzovaci pravomoci danych organd v ramci komplexniho
ekonomického posouzeni, jez podléhda soudnimu prezkumu pouze v omezeném rozsahu; neni zejména

20 — Stanovisko ve véci GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.
21 — Rozsudek GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 30.

22 — Kromé rozsudkt uvedenych vyse v poznamce pod ¢arou 7 odkazuje Komise na rozsudek Neotype Techmashexport v. Komise a Rada,
spojené véci C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295.
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nutné, aby ve srovnatelné zemi existovaly ve vSech ohledech totozné podminky, je vsak nutné vzit
v uvahu srovnatelnost vyrobnich metod a dostupnost surovin. Orginy kone¢né nejsou povinny vzit
v potaz vSechny zemé navrhované dcastniky antidumpingového fizeni, ale musi nicméné vyhodnotit
predlozené dikazy.

57. Komise se poté zabyva tfemi otdzkami vznesenymi predkladajicim soudem a odvolava se pritom na
preambule prozatimniho rozhodnuti a kone¢ného rozhodnuti, které podle jejtho ndzoru obsahuji
dostatecné odtivodnéni.

58. Pokud jde o rozdily mezi ¢inskym a americkym trhem, nejde o to, zda takové rozdily existuji, ale
zda jejich existence zpochybiiuje volbu USA jako odpovidajici srovnatelné zemé®. V projednavané
véci jde o vhodnou volbu s ohledem na vysokou miru konkurence a Siroky sortiment vyrobki
srovnatelnych s vyrobky vyvazenymi z Ciny. Ameri¢ti vyrobci jsou konkurenceschopni a objem jejich
vyroby znaéné prevysuje 5% mnozstvi vyrobkd vyvazenych z Ciny do Unie, tedy hranici srovnatelnosti
ur¢enou Soudnim dvorem™.

59. Poté, co prislusné organy urcily, ze USA jsou odpovidajici srovnatelnou zemi, neni jiz nutné se
zabyvat otazkou, zda by nebyly vhodnéjsi jiné zemé. Dalsi pochybnosti predkladajiciho soudu jsou tedy
irelevantni, ale Komise se jimi nicméné zabyva.

60. Pokud jde o zkoumdani dalsich moznych srovnatelnych zemi, Komise se skute¢né pokusila
kontaktovat vyrobce ve vSech zemich zminovanych tcastniky Setfeni, zejména v Brazilii, nepodarilo se
ji vsak dosahnout spoluprace s vyrobci v této zemi, a to ani za pomoci pravniho zastupce (jednoho z)
téchto ucastnikd. Komise nebyla povinna hledat dal$i mozné zemé ze svého podnétu a na zdkladé
verejné dostupnych udaji; jakmile se ji podarilo najit vhodnou zemi, nebyla jiz povinna zkoumat jiné
moznosti, ledaze by byly navrzeny ucastniky fizeni.

61. Pokud jde o pouziti verejné dostupnych udaja ke zjisténi bézné hodnoty, Komise zdtraznuje, ze
pouzit lze pouze udaje tykajici se urcitych spolecnosti. Naproti tomu S$irsi statistické tdaje nemusi
presné odpovidat skutecnym obchodim. Takové udaje lze pouzit pouze v pripadé, Ze nelze najit
vyrobce ochotného spolupracovat.

Posouzeni
62. Jak uvadi predkladajici soud, Soudni dviir md za to, ze volba srovnatelné zemé spadd do posuzovaci

pravomoci organd provadéjicich analyzu komplexnich hospodarskych situaci. Rozsah jakéhokoli
prezkumu ze strany Tribundlu ¢i Soudniho dvora je tedy omezeny.

23 — Rozsudek Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 32.
24 — Rozsudek Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, spojené véci C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, bod 31.
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63. Predmétem kritiky se vSak stala tendence unijnich orgdnid preferovat USA jako srovnatelnou
zemi®. Tato kritika souvisi zejména s vysokym podilem piipadd, kdy byly USA pouzity jako zemé
srovnatelnd s Cinou i pies rozdilnou turoven hospodaiského rozvoje v obou zemich®
a pravdépodobnost, ze ke spolupraci budou motivovani pouze ti vyvozci v zemich s trznim
hospodarstvim, ktefi maji vyssi ndklady (vy$si béznd hodnota) nez vyvozci ze zemi bez trzniho
hospodarstvi, nebot jejich udaje budou divodem pro stanoveni vyssich antidumpingovych cel na
konkuren¢ni vyrobky vyvidzené ze zemi bez trzniho hospodarstvi®.

64. Mam za to, ze s ohledem na vytky tohoto druhu by mél Soudni dvir peclivé ovérit aspekty
podléhajici jeho prezkumu. Mezi tyto aspekty patfi zejména otdzky, zda dotéené organy neopomenuly
prihlédnout ke vSem zdkladnim informacim za Gcelem zjisténi odpovidajictho charakteru zvolené zemé
a zda informace ve spise byly prezkoumany s veskerou rddnou péci, kterd je vyzadovana k zavéru, ze
bézna hodnota byla urcena vhodnym a primérenym zpiisobem, a s prihlédnutim k tomu, ze cilem ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni je nalézt srovnatelnou zemi, kde je cena obdobného vyrobku
vytvérena za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu®.

65. Ze systematiky uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dotCené orgdny musi zjistovat béznou hodnotu
nejprve na zdkladé udaja ziskanych ze zemé s trznim hospodarstvim a az poté — a jen pokud to neni
mozné — na jiném priméreném zdkladé. V projedndvané véci se vsak netvrdi, ze nebylo mozné zjistit
béznou hodnotu na zdkladé udaji ze zemé s trznim hospodarstvim. Otazkou je, zda byly USA
»odpovidajici* tfeti zemi s trznim hospodarstvim a zda byly vybrany ,primérené®.

66. Z preambuli obou narizeni vyplyva, Zze Komise kromé vyrobcti v USA skute¢né oslovila i vyrobce
v Brazilii, Turecku, Nigérii, Thajsku a Indonésii, a tuto skute¢nost nikdo ve svém vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru nezpochybnil. Odpovédéli pouze jeden thajsky a dva americti vyrobci,
pricemz dostacujici a spolehlivé tidaje, pokud jde o srovnatelné vyrobky, poskytl pouze jeden z obou
americkych vyrobci. Je také zjevné, ze Komise nema zadné prostredky k tomu, aby v takovychto
vécech priméla vyrobce ze treti zemé ke spolupréci. V této souvislosti uznavam argument dotcenych
organli, Ze jejich posouzeni musi byt zalozeno na konkrétnich, ovéritelnych udajich tykajicich se
skutecnych obchod®, a nikoli na verejné dostupnych obecnych statistikdch, které nemusi vzdy
poskytovat vérny obrizek. Mam tedy za to, Ze Komise skute¢né vynalozila relevantni usili k ziskani
udaji z raznych tretich zemi s trznim hospodarstvim, avSak s velmi malou uspésnosti. Bylo to
postacujici?

67. Dotcené organy uvadéji, ze po ziskani spolehlivych tdaja (i kdyz od jediného vyrobce) z jedné zemé
s trznim hospodarstvim nebyla Komise povinna provadét zadné dalsi Setfeni. Spolecnost
Fliesen-Zentrum a predkladajici soud vSak zminuji jiné treti zemé (Spojené arabské emiraty, Egypt,
Malajsii a Tunisko), které mohly byt a nebyly predmétem Setfeni, pricemz v dokumentech
predlozenych Soudnimu dvoru samotnou Komisi je zminéno, Ze jako moznd srovnatelnd zemé bylo
béhem Setfeni zminéno i Rusko. Z bodu 144 odavodnéni prozatimniho nafizeni navic vyplyva, ze si
Komise byla védoma, ze ,dovozci a uzivatelé mohou prejit na vyrobky nakupované ze tfetich zemi [...]
nebot vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, se vyrabi v nékolika zemich [...] ([...], Spojené arabské
emiraty, Egypt, jihovychodni Asie, [...] a jiné)“.

25 — Napiiklad viz publikaci Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, kvéten 2012, s. 12-13,
vypracovanou spole¢nym odborem obchodni politiky Department for Business Innovation and Skills (Ministerstvo pro obchod, inovace
a kvalifikaci) a Department for International Development (Ministerstvo pro mezindrodni rozvoj) Spojeného krélovstvi, a publikaci Review
of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations, 2013, vypracovanou
Kommerskollegium ($védska hospodarska komora).

26 — Udaje zvefejnéné Svétovou bankou (http://data.worldbank.org) doklddaji za obdobi 2009-2010 (jehoz soucdsti je obdobi $etieni
v antidumpingovém fizeni v projedndvané véci) hruby ndrodni pfijem na obyvatele na zikladé parity kupni sily ve vysi 8 110 az 9000 pro
Cinu a 47 490 az 49 090 pro USA, vyjidieno v aktualnich mezindrodnich dolarech.

27 — Tato otazka bude mit patrné mensi vyznam 15 let po pfistoupeni Ciny, protoze jiz nebude pro ostatni ¢leny Svétové obchodni organizace
(,WTO") snadné povazovat Cinu za zemi bez trzntho hospodatstvi (viz bod 15 Protokolu o ptistoupeni Ciny k WTO, dostupného na
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).

28 — Rozsudek GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 22, 27 a 31.
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68. Je tieba rovnéz zvazit, zda je piipadny rozdil v drovni hospodaiského rozvoje mezi Cinou a USA
divodem, pro¢ nelze posledné jmenovany stat povazovat za ,odpovidajici“ tieti zemi pro ucely zjisténi
bézné hodnoty nebo pro¢ nelze mit za to, ze byl tento stat zvolen ,priméfené“, a to s ohledem na
nutnost nalezeni srovnatelné zemé, kde je cena obdobného vyrobku vytvifena za okolnosti co nejvice
srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu.

69. Pokud jde o posledné jmenovany aspekt, Komise uvedla na jednani nékolik skute¢nosti. Uznala, Ze
se takové kritérium stalo neddvno soucdsti antidumpingovych predpisti nékterych statt (zminila Indii,
Jihoafrickou republiku a USA), avsak (zatim) nikoli v Evropské unii, kde jsou jako pfedmétna kritéria
dosud uplatnovana ta, kterd ptvodné vychdzela z kritérii prijatych v dané dobé (Komise zminuje
davodovou zpravu k umluvé GATT z roku 1955) v USA. Tato kritéria nezdiiraznuji srovnatelnou
uroven hospodarského rozvoje, ale nutnost pouziti cen vytvarenych na trhu, na némz bude patrné
v disledku vysoké miry hospodarské soutéze vyvijen tlak na snizovani cen. V soucasné dobé sice
probihd diskuse mezi Radou a Parlamentem o mozném zavedeni kritéria hospodaiského rozvoje,
k této zméné vsak zatim nedos$lo a dotcené organy jsou vazany pravnimi predpisy de lege lata, a nikoli
jejich budouci podobou de lege ferenda. Komise rovnéz zminuje, ze nizka uroven hospodarského
rozvoje muiize obecné implikovat niz$i ndklady na pracovni silu, a tedy i niz$i ceny, ale prinasi
zpravidla také nizsi efektivitu a niz$i droven technologického rozvoje, které maji opacny ucinek; nelze
tedy mit za to, ze na zdkladé udaji ze statu s vys$si drovni hospodarského rozvoje musi nutné byt
zjisténa vyssi béznd hodnota nez v pripadé udaja ze statu s nizsi drovni rozvoje. Pokud jde konkrétné
o Rusko, Komise vysvétlila, Ze tato zemé byla zminéna v prili§ pozdni fazi Setfeni, aby bylo mozné
ziskat potrebné udaje ve stanovené lhiité, a mimoto by potfebné srovnani komplikovala skutecnost, ze
pro domadci spotfebu a pro vyvozni trhy plati v tomto staté dvoji ceny energetickych produkti.

70. Na zdkladé tohoto vychodiska je tfeba mit zaprvé za to, Ze unijni organy nejsou v soucasné dobé
povinny zvlasté prihlizet k drovni hospodarského rozvoje mozné srovnatelné zemé ve srovnani
s urovni rozvoje Setfené zemé vyvozu. Jejich volba srovnatelné zemé musi byt nicméné vhodna
a priméfend. Mam za to, Ze maji proto povinnost zvazit, zda je nutné prihlédnout k odlisnym tGrovnim
hospodarského rozvoje, zaroven vsak uznavam, ze takové posouzeni samo o sobé spadd do jejich
posuzovaci pravomoci pfi analyze komplexnich hospodarskych situaci.

71. Mam zadruhé za to, ze vysvétleni Komise, pokud jde o tlohu hospodarské soutéze a technologif pri
zjistovani bézné hodnoty, muze obstét. Je takika jisté, Ze vysokd mira hospodarské soutéze ptsobi na
snizovani cen a udaje z vysoce konkuren¢niho trhu nemusi nutné vést ke stanoveni vyssiho
dumpingového rozpéti nez udaje ze zemé s niz$imi naklady, avSak zaroven niz$i mirou hospodarské
soutéze”. Plati rovnéz, Ze vy$si mira technologického rozvoje pravdépodobné vyvazi nizs$i naklady na
pracovni silu a vy$si ndklady na pracovni silu tak nemusi nutné znamenat vyssi ceny a vys$si béznou
hodnotu™®. Jednd se zjevné o otdzky, které spadaji pod pojem ,analyza komplexnich hospodaiskych

76

situaci”.

72. Zatteti konkrétni davody, jez Komise uvadi pro nezvoleni Ruska jako srovnatelné zemé, patrné
obstoji jen z¢asti. Ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno dne 19. ¢ervna 2010, pricemz sdruzeni
CET zminilo Rusko jako moznou odpovidajici srovnatelnou zemi — i kdyz jen jako pripadnou
alternativu k USA, které samo upriednostiiovalo — v odpovédi ze dne 6. srpna 2010. Neni jasné, jak

29 — Podle Zprav Svétového obchodniho féra o globdlni konkurenceschopnosti (World Economic Forum’s Global Competitiveness Reports;
www.weforum.org) byly USA ze zemi zminénych v tomto fizeni stitem s nejvy$si mirou mistni hospodarské soutéze v obdobi 2008-2009,
i kdyz v obdobi 2010-2011 zaostdvaly mirné za Spojenymi arabskymi emiraty a Tureckem a byly jen mirné pted Cinou. Vechny ostatni
zminéné zemé vykazovaly podstatné niz$i miru hospodaiské soutéze, a to zejména Rusko. Takové hodnoceni celkové mistni hospodérské
soutéze je samoziejmé jen hrubym voditkem, pokud jde o jeji miru v urc¢itém odvétvi, naznacuje nicméné spravnost vysvétleni Komise.

30 — Svétovd banka (http://data.worldbank.org) vydéva statistiky vyvozu vysoce technologického zbozi ve formé jeho podilu na vyvezeném
vyrobeném zbozi; z téchto statistik vyplyvé, ze Cina, Thajsko a USA byly v letech 2009-2010 pfiblizné na srovnatelné trovni, pficemz podil
vysoce technologického zbozi na jejich vyvozu se pohyboval od 20 % do 28 %. Ostatni zminované zemé vykazovaly podstatné nizsi podily,
s vyjimkou Malajsie, u niZz byl tento podil mnohem vy$si. Pro Spojené arabské emirdty nebyl pro toto obdobi uveden zidny procentni podil,
ale udaje za predchozi roky doklddaji mimoradné nizky podil vyvozu vysoce technologického zbozi. Tyto tdaje opét nelze povazovat za
primy doklad stavu technologického rozvoje v urc¢itém odvétvi, nicméné opét naznacuji spravnost vysvétleni Komise.
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mohla rozsifeni Setfeni na tuto zemi branit casova tisen, nebot prozatimni nafizeni bylo pfijato az dne
16. brezna 2011 a Komise pritom byla schopna zaslat dotazniky vyrobcim v jinych zemich uvedenych
v odpoveédich na ozndmeni o zahijeni fizeni (kone¢né narizeni bylo pfijato dne 12. zafi 2011, tedy ve
lhaté 15 mésici stanovené v ¢l. 6 odst. 9 zakladniho nafizeni). ObtiZe spojené se srovnanim udajt ze
zemé, kterd uplatiiuje systém dvojich cen, jsou vSak nepochybné reilné a Komise mohla mit
opravnéné za to, Ze neni nutné rozsifit Setfeni i na zemi navrhovanou alternativné zadatelem, pokud
uz provedla potiebné kroky ve vztahu k zemi, kterou dany Zadatel povazoval za nejvhodnéjsi. I kdyby
bylo pravdépodobné namisté uvést diivody pro nezaslani dotaznikd ruskym vyrobctim, mam za to, Ze
jejich neuvedenim nemitize byt dotcena platnost kteréhokoli z obou nafizeni.

73. Na zdkladé uvedenych dvah méam za to, Ze volba USA jako srovnatelné zemé nebyla (nebo
prinejmensim nebylo prokazano, ze by byla) jasné nevhodna ¢i nepfiméfend, nebylo-li prokazano, ze
by byly vhodnéjsi pouzitelné tidaje z néjaké jiné treti zemé. Jelikoz ma byt béznd hodnota zjisténa ,na
jakémkoli jiném priméfeném zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tieba
zaplatit, za obdobné vyrobky [v Unii]“ pouze v pfipadé, ze melze pouzit udaje z tieti zemé s trznim
hospodarstvim, neni tedy patrné nezbytné zkoumat, zda by bylo vhodnéjsi pouzit ceny zaplacené nebo
ceny, které je tfeba zaplatit, v Unii.

74. Pro uplnost vsak doplnuji nasledujici pozndmky. Dumpingova rozpéti stanovend v konecném
nafizeni se pohybovala od 26,3% do 69,7% (body 88 az 93 odivodnéni). V prozatimnim ani
kone¢ném nafizeni sice nejsou uvedeny vyvozni ceny a béznd hodnota, na jejichz zdkladé byla tato
dumpingova rozpéti vypoctena, avsak v souladu s ¢l. 2 odst. 12 zdkladniho nafizeni je dumpingovym
rozpétim castka, o kterou béznd hodnota presahuje vyvozni cenu. V prozatimnim nafizeni je
primérna cena dovozu z Ciny do Unie béhem obdobi $etfeni uvedena ve vysi 4,5 EUR/m” a priimérna
cena vyrobkd z Unie proddvanych na tizemi Unie ve vysi 8,8 EUR/m’ pfi¢emz v kone¢ném nafizeni
jsou tyto hodnoty potvrzeny. V. mém stanovisku ve véci Bricmate (C-569/13), které dnes rovnéz
piednesu, jsem vypocetla spravnou hodnotu pramérné ceny dovozu z Ciny do Unie (s prihlédnutim
k podstatné statistické chybé, pokud jde o objem dovozu do Spanélska v listopadu 2009) ve vysi
5,1 EUR/m’. I na posledné jmenovaném zékladé by ¢éstka, o niz ceny za prodej unijniho zbozi v Unii
pievysovaly ceny vyrobkd dovazenych z Ciny, byla podle mych vypocti 72,5% — tedy vyssi nez
kterékoli z dumpingovych rozpéti zjisténych na zdkladé ddaja z USA. Pokud by tedy za béznou
hodnotu byla povazovana primérna cena vyrobka vyrobenych v Unii, jez se v Unii také prodavaji, byla
by dumpingova rozpéti, a tedy i antidumpingova cla, vyssi nez ta, ktera byla skute¢né zjisténa a ulozena
na zdkladé udaja z USA.

75. Mam tedy za to, ze se unijni organy nedopustily zddného pochybeni, kdyz zvolily USA jako

srovnatelnou zemi pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v ramci analyzy komplexnich hospodarskych
situaci.

Zjisténi bézné hodnoty na zakladé udaji od jediného vyrobce
Antidumpingové predpisy

Prozatimni narizeni
76. Pokud jde o pouziti idaji od jediného amerického vyrobce, v bodé 53 odtivodnéni bylo uvedeno:

,Udaje poskytnuté v odpovédi dvou spolupracujicich vyrobcti v USA byly ovéfeny na misté. Nakonec
byly zohlednény pouze udaje jednoho navstiveného vyrobce, které byly shledany jako spolehlivé
informace, z nichZ Ize vychdzet pfi urcovani bézné hodnoty. Udaje druhého navstiveného vyrobce
nebyly shleddny jako spolehlivé a musely byt vylouceny, nebot tento vyrobce vykazoval pouze cast
svého tuzemského prodeje a naklady nebyly zcela v souladu s tcetnimi zavérkami.”
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Konecné narizeni

77. V konec¢ném nafizeni byla tato otdzka resena v bodech 61, 62, 64, 66, 69 a 74 az 77 odivodnéni:

»(61) [Dva] dovozci uvedli, ze spolupracujici vyrobce v USA je ve vlastnictvi vyrobcti v Unii ¢i je k nim

(62)

[...]
(69)

pridruzen [s nimi spojen], a Setfeni bylo tudiz chybné, jelikoz ziskané tidaje nebyly nezavislé.

Pripomina se, ze udaje, které poskytl spolupracujici vyrobce v USA, byly ovéfeny na misté. Bylo
tudiz shledano, Ze toto tvrzeni je neopodstatnéné, a nebylo k nému prihlédnuto.

Titiz dovozci rovnéz tvrdili, Ze nezvefejnéni Gdaji o totoznosti, objemu, hodnoté a jakosti vyroby
spolupracujictho vyrobce ve srovnatelné zemi neni opodstatnéné. Pripomind se, Ze spolupracujici
vyrobce ve srovnatelné zemi pozadal o davérny zpasob zachdzeni kvili obavé z odvetnych
obchodnich opatreni a bylo shledano, Ze tato zadost je opodstatnénd. Mimoto nelze vyloudit, ze
by poskytnuti udajd, které pozadovali dovozci, a to i formou rozpéti, mohlo vést k zjisténi
totoznosti vyrobce ve srovnatelné zemi. Zadosti dovozct nebylo proto vyhovéno.

Mimoto tito dva dovozci také tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze spolupracujici vyrobce v USA je
udajné ovladan vyrobcem v Unii, je vybér této spole¢nosti z USA coby vhodného vyrobce ve
srovnatelné zemi chybny. Zejména pak tvrdili, Ze spole¢nost z USA neni ekonomicky nezavisl4,
a nemize tedy slouzit jako srovnavaci kritérium pro dumping. Jako opodstatnéni svého tvrzeni
cituji dovozci ¢l. 2 odst. 1 treti a ¢tvrty pododstavec zékladniho nafizeni. [*' ] V reakci na toto
tvrzeni je predevs$im tfeba konstatovat, ze (jak je uvedeno v 23. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a v nize uvedeném 69. bodé odivodnéni) spolupracujici vyrobce v USA pozadal
o anonymitu a této jeho zadosti bylo vyhovéno. Za téchto okolnosti nelze potvrdit ani popfit, zda
mezi spole¢nosti z USA a vyrobcem v Unii existuje spojeni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze vyse
uvedend ustanoveni zdkladniho nafizeni se tykaji toho, jak maji byt posuzovany ceny spole¢nosti,
které se tyka Setfeni, pii prodeji strané [osobé] ve spojeni. Tato ustanoveni se netykaji otazky
mozného spojeni mezi vyrobcem ve srovnatelné zemi a vyrobcem v Unii. Za téchto okolnosti se
tvrzeni odmita.

Sdruzeni dovozct se rovnéz dotazovalo, jaké diikazy byly predlozeny spolupracujicim vyrobcem ve
srovnatelné zemi k dolozeni rizika odvetnych obchodnich opatfeni, jak je uvedeno v 64. bodé
odivodnéni. V tomto ohledu poukézala spole¢nost z USA na to, Ze na trhu USA soutézi o stejné
odbératele s celou radou c¢inskych vyvazejicich vyrobc keramickych obkladacek. Spolec¢nost
z USA uvedla, Ze v pripadé odhaleni jeji totoznosti by se za téchto okolnosti obavala odvetnych
obchodnich opatfeni. V souvislosti s dikazy predlozenymi za tcelem doloZeni rizika odvetnych
obchodnich opatfeni je treba poznamenat, ze mozné riziko vyplyvajici ze skutecnosti, ze
spolecnost USA a ¢in$ti vyvazejici vyrobci puasobici na trhu USA spolu soutézi o stejné
odbératele, bylo shleddno vérohodnym. Za téchto okolnosti byla zddost spolecnosti o anonymitu
prijata.

31 — V tietim pododstavci je uvedeno: ,Ceny mezi stranami, které jsou podle vseho v obchodnim spojeni nebo maji dohodu o vyrovndni, nelze
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poklddat za ceny v bézném obchodnim styku a nelze je pouzit k urceni bézné hodnoty, pokud neni zjisténo, Ze timto vztahem nejsou
ovlivnény.” Ctvrty pododstavec odkazuje na definici ,0sob ve spojeni®.
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(74) [Dva] dovozci uvedli, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze se v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci
zdkladniho narizeni vyzaduje, aby byla béznd hodnota urcena na zdkladé cen ,jinych prodejct
nebo vyrobcd’, bylo urceni bézné hodnoty na zakladé udaji jediné spole¢nosti chybné.

(75) V této souvislosti se pripoming, ze se toto fizeni tykd dovozu ze zemé bez trzniho hospodérstvi,
pro niz je nutno béznou hodnotu urcit v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.
Toto tvrzeni bylo tudiz odmitnuto.

(76) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo sdruzeni dovozci, ze mélo za to, Ze béznd hodnota ve
srovnatelné zemi nemize byt zaloZzena na Gdajich poskytnutych jedinou spole¢nosti. Toto tvrzeni
vsak bylo z diivodd uvedenych v 75. bodé odtivodnéni odmitnuto.

(77) Tito dovozci taktéz tvrdili, Ze vyrobek vyrobce ze srovnatelné zemé neni reprezentativni, jelikoz je
urcen vyhradné pro segment trhu s drahymi vyrobky. Jelikoz bylo vyhovéno Zadosti o davérny
zpusob zachdzeni s udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto tvrzeni [potvrzeno] ani
odmitnuto. I kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, byly (jak je objasnéno v 61. bodé odiavodnéni
prozatimniho nafizeni) provedeny upravy pocetné zjisténé bézné hodnoty, pokud byly
odtivodnéné, s cilem zohlednit vSechny typy obklddacek, v¢etné oznaceni pri dalsim prodeji. Bylo
proto zjisténo, Ze toto tvrzeni neni opodstatnéné, a bylo tudiz odmitnuto.”

Sporné body a vyjadieni

78. Predkladajici soud uvéadi, ze z riznych ustanoveni zakladniho nafizeni®® s ohledem na pouziti
mnozného cisla vyplyva, ze béznd hodnota — tedy zasadni prvek pro zjisténi dumpingu — musi byt
urcena na zakladé udaji od rtznych vyrobca. Plati-li to pro zemé s trznim hospodarstvim, musi to
také platit v pripadech, kdy jsou dotéeny zemé bez trzniho hospodarstvi, jak potvrzuje i skutecnost, ze
¢l. 2 odst. 7 pism. a) odkazuje na ceny ve srovnatelné zemi, nikoli na ceny uctované srovnatelnym
vyrobcem. Objektivity a presnosti je mnohem téz$i dosdhnout v pripadé, kdy jsou pouzivany udaje
jediného vyrobce, a v takovém pripadé je tfeba vynalozit velikou péci, zejména pokud miize byt
dotceny americky vyrobce ovladan unijnim vyrobcem, jak je tomu v projednavané véci, a tedy nemusi
byt ekonomicky nezavisly. V kazdém pripadé budou udaje od jediného vyrobce zavislé na
strategickych rozhodnutich dané spole¢nosti. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze Komise nepovazovala
za nutné vyzadat si v tomto ohledu externi znalecky posudek.

79. Spole¢nost Fliesen-Zentrum obsahle cituje body 81 az 87 stanoviska ve véci GLS,* které se tykaji
vyznamu urceni bézné hodnoty a nutné objektivity v tomto smeéru. Jeji argumenty obecné odrazeji
uvahy vyjadrené predkladajicim soudem, pricemz spolecnost zdiiraznuje, Ze nepouziti stejného kritéria
(pluralita vyvozcii ¢i dovozc pro ucely srovnani) pro zemé s trznim hospodarstvim a bez trzniho
hospodafstvi by bylo v rozporu se zédsadou rovného zachazeni.

80. Rada zduraznuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora neni existence jediného vyrobce v zemi na
prekézku pouziti této zemé jako srovnatelné zemé*. Pouziti mnozného ¢isla v zékladnim natizeni je
tfeba povazovat za obecnou a neurcitou formu vyjadreni a nikoli za pozadavek na ziskani udaja od
vice vyvozci ¢&i vyrobcd; nékterd ustanoveni totiz pouZivaji stiidavé jednotné a mnozné ¢islo. Udaje od
vice vyrobcl navic nejsou nutné, jsou-li idaje od jediného vyrobce reprezentativni. Dotcené organy

32 — Zejména ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec (,[pJokud [...] nebyly obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrobeny ani proddny, muze byt
bézna hodnota stanovena podle cen jinych prodejcii nebo vyrobcii) a ¢l. 2 odst. 6 pism. a) a c) (,lze ¢astky stanovit na zédkladé: a) vazeného
praméru skute¢nych castek, které byly zjistény pro jiné proSetfované vyvozce mebo vyrobce pii vyrobé a prodeji obdobného vyrobku na
domdcim trhu zemé puvodu; [..] c) jakékoli jiné rozumné metody, pokud zisk takto zjistény neni vyssi nez zisk, kterého bézné dosahuji
ostatni vyvozci nebo vyrobci pii prodeji vyrobkl stejné obecné kategorie na domécim trhu zemé pavodu“) (kurziva provedena autorkou
tohoto stanoviska).

33 — Stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.

34 — Rozsudek Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15.
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vzdy kontaktuji vSechny vyrobce v dot¢ené zemi a pouzivaji udaje ziskané ze vSech odpovédi, bez
ohledu na jejich pocet, a to i pokud je predlozena jedind odpovéd. K ziskani spoluprdce vyrobcu je
nezbytné zajistit ochranu jejich davérnych informaci. Tvrzeni, ze tidaje amerického vyrobce mohly byt
ovlivnény jeho matefskou spolecnosti se sidlem v Unii (pokud takova spole¢nost skute¢né existuje),
neni podlozeno zaddnymi dikazy a Komise v kazdém pripadé pouzivd pouze udaje tykajici se prodeje
zbozi nezavislym tfetim osobam.

81. Komise uznava, ze béznou hodnotu lze spolehlivéji vypocitat na zakladé udaja ziskanych od vice
vyrobct ve srovnatelné zemi. To vSak neni vidy mozné a unijni orgdny nemaji zadné prostredky,
kterymi by vyrobce mohly primét ke spolupraci. Vyrobci ve tfeti zemi, kterych se Setfeni netyka,
nejsou nijak motivovani spolupracovat, a to na rozdil od vyrobcti v zemi, kterd je predmétem Setfeni,
ktefi maji padné divody poskytnout své adaje, chtéji-li predejit tomu, aby bylo posouzeni provedeno
podle ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni na zékladé dostupnych tdaja.

82. V projednéavané véci poskytl pouzitelné tdaje pouze jediny americky vyrobce. Soudni dvir uznava,
ze skutecCnost, ze ve treti zemi existuje jen jeden vyrobce, neni na prekazku pouziti udaji tohoto
vyrobce pro pocetni zjisténi bézné hodnoty; totéz by mélo platit v pripadé, ze je vyrobcit nékolik, ale
spolupracuje jen jeden z nich. Dulezité je, zda jsou doty¢né ceny vysledkem ptisobeni soutéznich sil.
Ustanoveni zminovand predkladajicim soudem, kterd jsou formulovina v mnozném disle, odrazeji
idedlni situaci, ale nikoli to, co je ve skutecnosti mozné. Uvedend ustanoveni navic zminuji mozné
alternativni metody, jak vyplyva ze slovesa ,lze“ ¢l. 2 odst. 6 pism. b) upravuje pouziti udaja pro
»dan[ého] vyvozce nebo vyrobce® v jednotném disle.

83. Nelze zde uvazovat ani o nerovném zachdzeni; urc¢eni bézné hodnoty v zemi, kterd je predmétem
Setfeni, a ve srovnatelné treti zemi, jsou dvé zcela odli$né situace, pro néz nelze pouzit stejné metody.

84. Nebezpeci, ze by ceny jediného vyrobce mohly byt nevhodné ovlivnény konkrétni situaci takového
vyrobce, je minimélni bez ohledu na to, zda je doty¢ny vyrobce ovladan vyrobcem se sidlem v Unii, ¢i
nikoli*, protoZe pouzité ceny se musi tykat velkého poctu obchodt na konkuren¢nim trhu a jakékoli
ceny obchodi uvnitt skupiny musi byt odpovidajicim zptsobem upraveny.

85. Konecné skutecnost, ze si Komise neobstarala externi znalecky posudek, je irelevantni, nebot
Komise v ramci takovychto Setfeni nevyuzivd externi znalce nikdy, a to z divodu divérnosti udaja.

Posouzeni

86. Pokud by bylo rozhodnuto, ze volba USA jako srovnatelné zemé, byla stizena vadou do té miry, ze
napadené narizeni je tfeba z tohoto diivodu zrusit, nebylo by nutné se touto otazkou zabyvat.

87. Pokud v$ak Soudni dvir prijme mdj zavér, Ze tomu tak neni, je tfeba zvazit v zasadé tfi hlavni
otazky: zaprvé zda lze béznou cenu urcit na zdkladé udaji od jediného vyrobce; zadruhé v pripadé
kladné odpovédi, zda tomu tak je i v pripadé, ze je dany vyrobce spojen s unijnim vyrobcem, a zatfeti
zda si méla Komise vyzadat posudek externtho znalce.

35 — Komise poukazuje na rozhodnuti Tribundlu, podle néhoz nejsou tdaje od vyrobce ze treti zemé, ktery je propojen s unijnim vyrobcem,
neplatné: rozsudky Ferchimex v. Rada, T-164/94, EU:T:1995:173, bod 74, a Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada,
T-459/07, EU:T:2013:369, bod 154.
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88. Budu-li se nejprve zabyvat tieti — a podle mého nazoru nejjednodussi — otdzkou, mam za to, ze
neexistuji zadné presvédc¢ivé divody pro povéfeni externiho znalce. Spolecnost Fliesen-Zentrum
a predkladajici soud patrné prikladaji neoddvodnény vyznam dil¢imu nadpisu bézné pouzivanému
v davodovych zpravach ke vSem navrhim nafizeni Rady predkladanym Komisi. Neni-li dan néjaky
konkrétni divod pro opacny zavér (a v projednavané véci nebyl zadny takovy diivod uveden), je tfeba
mit v zdsadé za to, ze dotéené organy jsou schopny dostate¢né posoudit relevantni idaje samy.

89. Mezi zGcCastnénymi stranami je nesporné, ze prii ureni bézné hodnoty je vzdy vhodnéjsi
a bezpecnéjsi vychazet z idaja poskytnutych velkou skupinou vyrobcid. V rozsudku Rotexchemie vsak
Soudni dvar rozhodl, Ze ,[pJouhd skutecnost, Ze ve srovnatelné zemi existuje jediny vyrobce,
nevylucuje, Ze taméjsi ceny jsou vysledkem skute¢né hospodarské soutéze, nebot pri chybéjici cenové
kontrole mize byt hospodarska soutéz stejné dobfe zajisténa tim, ze dochdzi k vyznamnému dovozu

z jinych zemi“®.

90. Situace v projednavané véci je do znacné miry méné srovnatelnd se skutkovymi okolnostmi véci
Rotexchemie, kde ve srovnatelné zemi existoval jediny vyrobce, oproti situaci, kdy pouze jeden
z vyrobcll uzite¢né spolupracuje a ostatni nikoli, nez se skutkovymi okolnostmi véci Ferchimex, kde
Tribundl uvedl: ,[...] spolecnost Potacan byla jedinym kanadskym vyrobcem, ktery nakonec souhlasil
s vyplnénim dotazniku Komise a spolupraci v fizeni. Spolupraci zejména odmitl nejvétsi kanadsky
vyrobce [..], ktery poskytl pouze urcité verejné dostupné informace, jez nebyly pro urceni bézné
hodnoty dostacujici. [...] [Z]alobkyné nepopira, ze Komise vynalozila veskeré tsili k ziskani informaci
tykajicich se kanadského trhu z jinych zdrojd, nez je spolecnost Potacan. [...] Kanadu je tedy tfeba
povazovat za vhodnou referen¢ni zemi a je tfeba mit za to, Ze Komise neméla jinou moznost nez

pouzit informace poskytnuté spole¢nosti Potacan“?’.

91. Posledné jmenovany rozsudek, ktery neni samozfejmé pro Soudni dvar zavazny, nebyl napaden
odvolanim a lze mit za to, ze ma alespon urcitou neformalni vahu.

92. V projedndvané véci je tfeba zvazit, zda mély unijni orgdny néjaké jiné moznosti. Uz jsem pritom
dosla k zavéru, ze je redlné nepravdépodobné, ze by bylo mozno nalézt zjevné lépe odpovidajici
srovnatelnou zemi s vice vyrobci ochotnymi spolupracovat v rdmci $etfeni®. Bylo mozné vyslechnout
v USA vice vyrobct? Z bodu 48 prozatimniho nafizeni lze dovozovat, ze byli kontaktovani vice nez
dva americti vyrobci, nebot se v uvedeném bodu odavodnéni zminuje, ze ,[n]a dotaznik [...]
odpovédéli pouze dva vyrobci dot¢eného vyrobku v USA® a ze spisu nevyplyvd, Ze by byl osloven
nedostatecny pocet vyrobci. Nebylo-li mozné nalézt vice nez jednu srovnatelnou zemi a nebylo-li
mozné v této zemi primét k zodpovézeni dotazniki vice vyrobcd, bylo patrné jedinou moznosti bud
vychdzet pri urceni bézné hodnoty z udaji poskytnutych jedinym americkym vyrobcem, ktery
dotaznik dostatecné zodpovédél, nebo béznou hodnotu urcit ,jinym vhodnym zpisobem®, kde by
v kazdém pripadé byla pouzita cena skutecné zaplacend v Unii nebo cena, kterou je tfeba v Unii
zaplatit. Pokud jde o druhou z uvedenych moznosti, z vy$e uvedeného vypoétu® vyplyva, Ze mohla
vést ke stanoveni vyssich dumpingovych rozpéti.

93. Konecné, pokud jde o druhou otdzku, Soudni dvir postrada dostatek informaci. Dotcené organy
odmitly potvrdit, zda dany americky vyrobce je, ¢i neni ekonomicky propojen s unijnim (tdajné
italskym) vyrobcem, a ackoli spolecnost Fliesen-Zentrum ¢i dovozci, ktefi se ucastnili Setfeni, byli
patrné schopni urcit totoznost dotéeného vyrobce, v dokumentech ¢i vyjadfenich predlozenych
Soudnimu dvoru neni uvedena jeho totoznost.

36 — Rozsudek Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15.

37 — Rozsudek Ferchimex v. Rada, T-164/94, EU:T:1995:173, body 69 a 70; rovnéz viz rozsudek Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada,
T-459/07, EU:T:2013:369, bod 154.

38 — Viz bod 62 a nésledujici tohoto stanoviska.
39 — Bod 74.
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94. Komise nabidla Soudnimu dvoru urc¢ité informace (i kdyz ne vyslovné tuto konkrétni informaci) za
podminky zachovani jejich davérnosti ve vztahu ke spolecnosti Fliesen-Zentrum. Jednaci rad vsak
v soucasné dobé patrné neobsahuje zddné ustanoveni, které by Soudnimu dvoru umoznilo takto
postupovat®’. Duvérné zachazeni s dokumenty je upraveno pouze ve vztahu k vedlej$im dcastnikiim
fizeni o pfimych zalobach a kasa¢nich opravnych prostfedcich (¢l. 131 odst. 2 a ¢l. 190 odst. 1).
Komise na jednani uvedla, Ze se v projedndvané véci jednd o zalobu na neplatnost vyddvanou za zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce a zZe pri neexistenci vyslovného ustanoveni v jednacim fddu Soudniho
dvora muZe tento soud pouzit ad hoc vyklad svého rozsudku Kadi II*" rovnéz ve svétle
¢lanku 339 SFEU (ktery uklddd clenim orgdnt a dfednikim Unie povinnost k utajeni informaci)
a ¢l. 19 odst. 4 zékladniho nafizeni.

95. Avsak vzhledem k (aktudlni) neexistenci vyslovného ustanoveni jednaciho fadu, které by
umoznovalo davérné zachazeni s informacemi v ramci fizeni o predbézné otdzce, nemam za to, ze by
takovy postup byl namisté.

96. Nelze-li informace poskytnout na bdzi diévérnosti, domnivim se, Ze je tfeba nejprve vychazet
z predpokladu, ze dotceny americky vyrobce byl skutecné ekonomicky propojen s unijnim vyrobcem,
a zvazit, zda tato skute¢nost maze byt diivodem neplatnosti urceni bézné hodnoty. Neni-li tomu tak,
neni nutné se dale zabyvat otdazkou nutnosti pristupu k davérnym informacim.

97. Dotcené organy uvadeéji, ze stejné jako vzdy vynalozily potfebnou péci, aby byly pouzity pouze
udaje tykajici se prodeje zbozi odbératelim, s nimiz nejsou prodejci ve spojeni. V této souvislosti neni
podle mého ndzoru nutné trvat na sdéleni informaci, které chtéji uvedené orginy pred spolecnosti
Fliesen-Zentrum utajit. Vzhledem k argumentu posledné jmenované, zZe na zakladé pouzitych tdaji
byla urcena uméle vysoka béznd hodnota, je nepravdépodobné, ze byly vzaty v uvahy prodeje zbozi
propojenym odbératelim. V takovém pripadé by totiz byla patrné vypoctend bézna hodnota nizsi,
nebot za béznych okolnosti lze logicky mit za to, Ze by propojeni odbératelé méli vyhodnéjsi
podminky nez ostatni.

98. Druhou otazkou je: je pravdépodobné, ze by vyrobni naklady ¢i ceny uctované americkou dcefrinou
spolecnosti unijntho vyrobce byly uméle navySeny ve srovnani s ndklady ¢i cenami nezavislého
amerického vyrobce? To je patrné spiSe nepravdépodobné, je-li cilem uspésné podnikani na
konkuren¢nim trhu (a neni-li prokdzan opak, lze mit za to, ze toto je skute¢né cilem dotceného
amerického vyrobce). Komise ovérila tidaje uvedené vyrobcem na misté a toto ovéfeni patrné provedla
dikladné, nebot tdaje poskytnuté druhym vyrobcem byly vyiazeny z didvodu jejich nespolehlivosti®.
Vzhledem k tomu, jaky vyznam prikladaly dotcené organy ziskani idaji z vysoce konkurencniho trhu,
je patrné nepravdépodobné, ze by takto peclivé kontrole unikla jakakoli obchodni strategie jdouci proti
hospodarské soutézi.

99. V projedndvané véci nebyl v fizeni pred Soudnim dvorem uveden zadny zvlastni divod, pro¢ by
americky vyrobce propojeny s vyrobcem unijnim (za predpokladu prokazani takového spojeni) mél

vy s v

prodévat své zbozi na americkém trhu za vys$si ceny nez vyrobce bez takového spojeni.

100. Za téchto okolnosti mam za to, Ze neni namisté, aby Soudni dvir prohlésil napadené narizeni za
neplatné z dtivodu, ze béznd hodnota byla vypoctena na zdkladé Gdaji ziskanych od jediného vyrobce
bez ohledu na to, zda byl takovy vyrobce jakkoli propojen s unijnim vyrobcem.

40 — Pokud by se jednalo o pfimou zalobu k Tribundlu, bylo by duvérné zachizeni mozné podle ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu.
Napriklad viz usneseni ze dne 7. kvétna 2008, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05.

41 — Rozsudek Komise v. Kadi, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 97 a ndsl., zejména bod 120 a nésl.

42 — Viz bod 53 odiivodnéni prozatimniho nafizeni: ,[..] tento vyrobce vykazoval pouze cast svého tuzemského prodeje a ndklady nebyly zcela
v souladu s Gc¢etnimi zdvérkami®.
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Povinnost uvést odivodnéni a pravo obhajoby, pokud jde o vypocet pocetné zjisténé béiné
hodnoty

Prozatimni narizeni

101.

Zptsob pocetniho zjisténi bézné hodnoty na zakladé udaja poskytnutych americkym vyrobcem je

popsan v bodech 56 az 58 a 61 odavodnént:

»(56) Domaci prodej vyrobce obdobného vyrobku v USA byl shledan jako reprezentativni z hlediska

(57)

(61)

objemu v porovndni s objemem dotceného vyrobku vyvdzeného do Unie spolupracujicimi
vyvazejicimi vyrobci.

Béhem obdobi Setfeni bylo zjisténo, ze prodej na domdicim trhu odbératelim, ktefi nejsou ve
spojeni, probihd v bézném obchodnim styku pro vSechny typy obdobného vyrobku vyrdbéného
vyrobcem v USA. Z davodu rozdilné kvality mezi obdobnym vyrobkem vyrabénym a prodavanym
v USA a dotéenym vyrobkem vyvazenym z Ciny do Unie bylo v pifpadé nékterych typt vyrobku
povazovano za vhodnéj$i béznou cenu urcit pocetné, aby bylo mozné prihlédnout k témto
rozdilim a zajistit spravedlivé srovnani, jak je uvedeno v 61. bodé odiivodnéni.

Bézna hodnota byla urc¢ena pocetné tak, ze k vyrobnim ndkladiim vyrobce v USA byly pricteny
jeho prodejni, spravni a rezijni ndklady[* ] a zisk. Podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni byly
castky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk stanoveny na zdkladé udaja, které vyvozce
v USA skute¢né zaznamend pfi vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku.

Za ucelem zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni provedeny ndlezité dpravy o rozdily ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen.
Bézna hodnota byla upravena o rozdily ve vlastnostech — zejména z dGvodu oznaceni vyrobct
ptvodniho zafizeni (OEM)[* ] — a o rozdily v kvalité urcitych typd, které vyrobce ve srovnatelné
zemi nevyrdbi — z d@vodu nizsich ndkladti na neporceldnové obkladacky. Kromé toho byly ve
vhodnych pripadech provedeny dpravy s ohledem na ndklady na ndmorini dopravu, pojisténi,
manipulaci a vedlejsi ndklady, ndklady spojené s balenim, poskytnutim tuvéru, bankovnimi
poplatky a provizemi ve viech pripadech, které se ukazaly jako odivodnéné, spravné a podlozené
ovéfenymi diikazy.”

Konecné narizeni

102.

Vypocet pocetné zjisténé bézné hodnoty je popsan v bodech 73, 77, 86 a 87 odivodnéni:

»(73) Dva dovozci uvedli, Ze bez informaci o objemu vyroby vyrobce v USA nemohou zucastnéné

strany ovérit, zda by kvili dspordam z rozsahu mohl existovat vyznamny rozdil ve vyrobnich
ndkladech vyrobce v USA v porovnani s ndklady ¢inskych vyrobcti zarazenych do vzorku, ktefi
vyrdbéji ro¢né vice nez 10 miliont m*> keramickych obkladacek. Tito dovozci dale tvrdili, ze
objem vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi a objem vyroby ¢inskych vyrobct neni srovnatelny
vzhledem k niz§imu objemu vyroby vyrobce ve srovnatelné zemi ¢i [k niz$imu objemu vyroby]
ve srovnatelné zemi. Pfipomind se, Ze objem vyroby spolupracujiciho vyrobce ve srovnatelné

43 — ,Selling, general and administrative costs” (SG&A).

44 — Vyrobce pavodniho zafizeni (original equipment manufacturer).
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zemi je divérnym udajem, a nelze jej tedy zvefejnit. Taktéz se pripomind, ze ¢inské vyrobni
odvétvi je vysoce roztristéné a sklada se prevazné z malych a stfednich podnikt. Tato tvrzeni se
proto povazovala za neopodstatnéna.

[...]

(77) Tito dovozci taktéz tvrdili, Ze vyrobek vyrobce ze srovnatelné zemé neni reprezentativni, jelikoz je
urcen vyhradné pro segment trhu s drahymi vyrobky. JelikoZ bylo vyhovéno Zadosti o davérny
zptsob zachdzeni s udaji vyrobce ve srovnatelné zemi, neni toto tvrzeni [potvrzeno] ani
odmitnuto. I kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, byly (jak je objasnéno v 61. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni) provedeny uGpravy pocetné zjisténé bézné hodnoty, pokud byly
odivodnéné, s cilem zohlednit vSechny typy obkladacek, v¢etné oznaceni pri dalsim prodeji. Bylo
proto zjisténo, Ze toto tvrzeni neni opodstatnéné, a bylo tudiz odmitnuto.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedl jeden vyvazejici vyrobce, Ze jelikoz byla bézna hodnota
zaloZzena na udajich od jediného vyrobce ve srovnatelné zemi, a ndsledné nemohly byt z divoda
zachovani davérnosti zverejnény presné udaje, je nezbytné zajistit, aby byly ve vhodnych
pripadech provedeny upravy k zajisténi srovnatelnosti vyrobku pro tucely vypocti dumpingu.
V tomto ohledu byly, jak je uvedeno v 61. bodé odGvodnéni prozatimniho nafizeni, v pripadé
potieby provedeny upravy, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou.

(87) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvozci, ze spolupracujici vyrobce v USA zasobuje
vylucné sektor s drahymi keramickymi obkladackami, zatimco cinsti vyvazejici vyrobci zasobuji
sektor s nizkymi cenami. V rdmci zajisténi spravedlivého srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou tito dovozci tvrdili, Ze jim nebyly poskytnuty tdaje o nezbytnych tGpravach podle
¢l. 2 odst. 10 zédkladniho nafizeni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze upravy, které byly
provedeny za uUcelem zajisténi spravedlivého srovnani, jsou vysvétleny v 61. bodé odavodnéni
prozatimniho narizeni.”

Sporné body a vyjddreni

103. Predkladajici soud uvadi, ze pfi pocetnim zjistovani bézné hodnoty na zdkladé cen amerického
vyrobce byly provedeny upravy ohledné rozdili v jakosti, trznich charakteristikdich a nakladech. Za
takovych okolnosti je ,véci organt [...], aby si v pfipadé, Ze se domnivaji, Ze musi provést [...] relevantni
upravu, opatrily dikazy nebo alespon indicie, které dokladaji existenci cinitele, na jehoz zdkladé se
Uprava provede, a vliv tohoto ¢initele na srovnatelnost cen“*. Diivod pro provedeni dprav tedy musi
byt prokazatelny a samotné upravy musi byt ovéritelné. V projednavané véci to vsak informace uvedené
v prozatimnim ani kone¢ném narizeni ¢i zpfistupnéné béhem Setfeni neumoznuji. I za predpokladu, ze
je nutné chranit divérnost udaji amerického vyrobce, vyzaduje ¢lanek 296 SFEU, aby byl kazdy pravni
akt dostatecné odtvodnén. Jelikoz je zjisténi bézné hodnoty zasadnim krokem pri prokazovani
existence dumpingu, ma odavodnéni antidumpingového opatfeni zvlastni vyznam a pravo obhajoby
upravené v clanku 20 a ¢l. 21 odst. 6 zdkladniho narizeni je zmareno, maji-li mit dotené osoby
k dispozici jen neurcité informace o presném zpusobu zjisténi bézné hodnoty a nejsou schopny
predlozit skutkové podlozena vyjadreni.

104. Vyjadreni spole¢nosti Fliesen-Zentrum se znovu do zna¢né miry shoduji s udvahami
predkladajictho soudu, pricemz je zddraznovdna neurcitost a nespolehlivost tdaji uvedenych
v prozatimnim a kone¢ném narizeni.

45 — Rozsudek Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, EU:T:2002:280, bod 96.
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105. Rada zdtraznuje nutnost zachovani davérnosti ve vztahu ke spolupracujicim vyrobcim ve
srovnatelnych tretich zemich. Sdéleni jakychkoli podrobnosti, které pozaduje spole¢nost
Fliesen-Zentrum, by bylo flagrantnim porusenim takové dtavérnosti. Upravy, které je tfeba provést pii
zjistovani bézné hodnoty, navic spadaji do Siroké posuzovaci pravomoci dotcenych organa
v komplexnich ekonomickych otdzkich, pricemz nebyly uvedeny zadné skutecnosti dokladajici
zneuziti této posuzovaci pravomoci. VSechny provedené udpravy konec¢né zvyhodnuji vyrobce, na
jejichz vyrobky se antidumpingové clo vztahuje; v pripadé neexistence nepfiznivych dopada je
povinnost uvést odivodnéni méné striktni a v projednavané véci byla tedy dodrzena.

106. Komise tvrdi, Ze zaprvé odavodnéni konec¢ného narizeni spliuje pozadavky vyplyvajici
z judikatury a zadruhé spolecnosti Fliesen-Zentrum nepfislusi zadné ,pravo obhajoby” a Ze zadna
takové pravo nebylo poruseno.

107. Pokud jde o odtvodnéni, cituje obecny pozadavek vyjadieny v rozsudku Petrotub®, a déle uvédj,
ze v rozsudku Beus” Soudni dvir urdil, ze odivodnéni nafizeni, které ma byt obecné pouzitelné
»muze byt omezeno na popis obecné situace, ktera vedla k jeho pfijeti, a na obecné cile, kterych ma
dosdhnout. Nelze tedy vyzadovat uvedeni raznych skutec¢nosti, na jejichz zdkladé bylo prijato a které
jsou casto velmi pocetné a slozité, nebo a fortiori, aby obsahovalo vice ¢i méné Gplné vyhodnoceni
takovych skute¢nosti“. V rozsudku Petrotub® Soudni dviir urcil, Ze pouhé konstatovani ze strany
Rady, Ze bylo ,urceno, ze prodeje s ndhradou byly skute¢né uskutecniovany v bézném obchodnim
styku®, nepredstavuje dostatecné odtivodnéni; Rada neuvedla divody, pro¢ ma za to, ze ceny tGctované
v ramci takovych prodeji nejsou dotceny vztahem mezi Géastniky; neumoznila dot¢enym osobam ur¢it,
zda byly tyto ceny fadné zohlednény pfi vypoctu bézné hodnoty, nebo zda doslo k chybé, kterou by
mohla byt dotcena legalita napadeného narizeni, a Rada rovnéz neumoznila Soudnimu dvoru vykonat
prezkumnou pravomoc a urcit, zda nedoslo ke zjevné nespravnému pravnimu posouzeni. Komise vsak
tvrdi, Ze povinnost uvést odivodnéni musi respektovat povinnost chrinit davérnost obchodnich
tajemstvi stanovenou v clanku 339 SFEU a ¢lanku 19 zdkladniho narizeni. Zejména ¢l. 19 odst. 4
posledné jmenovaného narizeni rozliSuje mezi sdélenim obecnych informaci, které neni vylouceno,
a sdélenim konkrétnich dikazd, jez je naopak prisné omezeno. Odiivodnéni je tfeba konecné posuzovat
v jeho kontextu, jehoz soucasti je v projednavané véci veskery neduvérny obsah spisu sdéleny
zucCastnénym strandm.

108. Komise tvrdi, Ze v projednavané véci byly splnény vSechny vyse uvedené pozadavky, a to zejména
v bodech 56 az 58 a 61 odivodnéni prozatimniho nafizeni, na néz odkazuje konecné narizeni. Pouhd
skuteCnost, Ze nejsou poskytnuty zadné konkrétni ¢i priblizné tidaje, neznamend nesplnéni pozadavku
uvést odivodnéni; dostupné informace postacuji k tomu, aby si Soudni dvir vyzadal jakékoli davérné
udaje nezbytné k ovéreni prislusného odavodnéni. Z hlediska platnosti konec¢ného narizeni neni
jakkoli relevantni ani otdzka, zda dotCeny americky vyrobce je ¢i neni propojen s unijnim vyrobcem,
protoze se pouzité tidaje tykaji cen zbozi proddvaného nepropojenym subjektiim. Udaje byly ovéfeny
pomoci vykazii dotéeného amerického vyrobce a pripadné upraveny.

109. Pokud jde o pravo obhajoby, Komise predevsim uvadi, Ze se spole¢nost Fliesen-Zentrum nijak
neucastnila postupu, ktery vedl k prijeti kone¢ného narizeni. Nemize tedy v této souvislosti mit zadné
pravo obhajoby. Takova prava nemize ani dovozovat ze skutecnosti, ze je podle svého tvrzeni ,ve
spojeni“ s lucemburskou spolec¢nosti Cera-Net Sarl, ktera se daného postupu ucastnila, ledaze by
(snad) byla schopna prokéazat, ze uvedenou spolecnost ovlddala. V kazdém priipadé takové pravo
neprislusi ani samotné spolecnosti Cera-Net, protoze antidumpingové fizeni sméfuje pouze proti
vyrobcim ¢i vyvozclim ze tfeti zemé a pripadné dovozcim, s nimiz jsou ve spojeni, a nikoli proti
nezavislym dovozctm, jako je spole¢nost Cera-Net.

46 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
47 — Rozsudek Beus, 5/67, EU:C:1968:13.
48 — Rozsudek Petrotub a Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 86 az 89.
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110. Komise podpurné tvrdi, ze prava obhajoby spolec¢nosti Cera-net nebyla v zddném pripadé
porusena. V rozsudku Timex* dosel Soudni dvir k zavéry, ze by dotéeni prodejci ¢i vyrobei méli mit
moznost seznamit se s informacemi shromazdénymi Komisi béhem Setfeni, aby mohli G¢inné vyjadrit
svd stanoviska, avSak takové pravo je pripadné nutné uvést do souladu se zasadou davérnosti
informaci; Komise by méla vynalozit veskeré sili slucitelné s povinnosti nesdélit obchodni tajemstvi,
aby poskytla zadateli informace nezbytné pro obranu jeho zdjm, a zvolit pfipadné ze svého vlastniho
podnétu vhodny zplisob poskytnuti takovych informaci. V projedndvané véci byly spolec¢nosti
Cera-Net poskytnuty nékteré z pozadovanych informaci, pricemz trednik pro slySeni ovéril, ze pouzité
ceny byly v pripadé potfeby upraveny. Vlastni sdéleni by bylo v rozporu s davérnosti udaja, kterd ma
zdsadni vyznam pro ziskdni spoluprice vyrobct ze tretich zemi.

Posouzeni

111. Pfi zkoumdni tohoto aspektu projedndvané véci vznikd — stejné jako v predchozim pripadé —
otdzka davérnosti informaci. V tomto pripadé vsak tato otdzka musi byt posouzena nejprve ve svétle
procesniho postaveni spolecnosti Fliesen-Zentrum ve vztahu k antidumpingovému $etfeni.

112. Mam za to, ze spole¢nost Fliesen-Zentrum, kterd neni propojena s zadnym z ¢inskych vyvozcti
a neucastnila se predmétného Setfeni, se zjevné nemuze sama dovoldvat zddného konkrétniho prava
obhajoby a Ze Komise uvedla presvédcivé divody, pro¢ takové pravo nelze odvozovat od osob, které
se dotceného Setreni ticastnily.

113. V réamci pavodniho fizeni a tohoto fizeni o predbézné otdzce je tedy otazkou, zda je odivodnéni
dostatec¢né pro pravni akt s obecnou ptisobnosti. Jinymi slovy, je dostate¢né k tomu, aby dot¢ené osoby
(kromé téch, které jsou dotceny primo a bezprostfedné) rozumély divodiim, na jejichz zakladé dotcené
organy postupovaly, a aby Soudni dvir mohl vykonat svou prezkumnou pravomoc? Bylo v tomto
ohledu nutné uvést podrobnosti o tupravich provedenych ohledné rozdild v jakosti, trznich
charakteristikach a ndkladech?

114. Veskeré informace, které ma Soudni dvir a subjekty dotcené v obecné formé relevantnimi
antidumpingovymi cly k dispozici, jsou uvedeny v bodé 61 odivodnéni prozatimniho nafizeni, na néjz
odkazuji body 77, 86 a 87 odivodnéni konecného narizeni a jenz zni: ,Béznd hodnota byla upravena
o rozdily ve vlastnostech — zejména z divodu oznaceni vyrobci ptvodniho zafizeni (OEM) —
a o rozdily v kvalité urcitych typt, které vyrobce ve srovnatelné zemi nevyrabi — z d@vodu nizsich
ndkladi na neporceldnové obklddacky. Kromé toho byly ve vhodnych pripadech provedeny tpravy
s ohledem na ndklady na namofrni dopravu, pojisténi, manipulaci a vedlejsi naklady, ndklady spojené
s balenim, poskytnutim avéru, bankovnimi poplatky a provizemi ve vsech pripadech, které se ukdazaly
jako odivodnéné, spravné a podlozené ovérenymi dukazy“.

115. Mam za to, Ze vySe uvedené musi v zdsadé predstavovat dostate¢né vysvétleni obecné
pouzitelného aktu. Uvadi se druh tpravy a prinejmens$im implicitné smér, jimz byly Gdaje upraveny —
tedy dolt.

116. Osoba, kterd je dot¢ena pouze neptimo (jako je dovozce v postaveni spole¢nosti Fliesen-Zentrum),
ani Soudni dvir nemohou dozajista bez skute¢nych udaja ovérit presné vypocty. Pokud jde
o spole¢nost Fliesen-Zentrum (a obecné o obchod s keramickymi obkladackami), je patrné namisté
uznat, ze takové uidaje maji zlstat daverné.

117. Kdyby existovaly konkrétni dikazy o tom, Ze Upravy byly provedeny nespravné, mohl by Soudni
dviir uvazovat o tom, ze si vyzadd predlozeni doty¢nych tdajti a ze tyto udaje prezkoumd. S ohledem
na stavajici znéni jednaciho radu bych znovu doporucila zachovévat v tomto sméru opatrnost.

49 — Rozsudek Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, body 24 a 30.

24 ECLIL:EU:C:2015:349



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

118. Zadné konkrétni dikazy vsak neexistuji a pfi jejich absenci a ve svétle postaveni spole¢nosti
Fliesen-Zentrum ve vztahu k antidumpingovému fizeni jako celku patrné neexistuje divod, pro¢ by si
mél Soudni dvar vyzadat dalsi podrobnosti o provedenych tpravach. Pokud se spolec¢nost
Fliesen-Zentrum, stejné jako jakdkoli jind nepfimo dotéend osoba musi v zdsadé spokojit
s odiivodnénim spliujicim pozadavky na obecné pouzitelné opatieni, nemuze se z divodu, Ze zahdjila
fizeni u vnitrostatniho soudu, v jehoz ramci byla nasledné poddna zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, domdhat toho, aby se Soudni dviir v tomto kontextu zabyval informacemi, které by pripadné
mél k dispozici Tribundl v jiném kontextu pfimé zaloby podané aktivné legitimovanou osobou
dotcenou danym antidumpingovym opatfenim.

119. Mohou tedy sice i nadéle panovat urcité nejasnosti, pokud jde o presnost vypoctu bézné hodnoty
na zékladé ddaji ziskanych od dotceného amerického vyrobce, jez by mohly pfipadné mit vyznam
v ramci fizeni o pfimé Zalobé podané aktivné legitimovanou osobou k Tribundlu, nemam vsak za to,
ze by tyto nejasnosti byly takové povahy, aby odtvodnovaly zdvér Soudniho dvora o neplatnosti
napadeného nafizeni v daném procesnim ramci, v némz byla v tomto fizeni vznesena predbéznd
otazka.

Vybér vzorku
Antidumpingové predpisy

Prozatimni narizeni

120. Vybér vzork ¢inskych a unijnich vyrobct v souladu s ¢lankem 17 zakladniho nafizeni je vysvétlen
v bodech 4 az 13 odivodnéni. V bodé 4 odiivodnéni je uvedeno, ze vSichni zndmi vyvazejici vyrobci
v Ciné, dovozci a vyrobci v Unii byli pozadani, aby se Komisi pfihlasili a poskytli zikladni informace
o své cinnosti souvisejici s dotcenym vyrobkem za obdobi Setfeni. V odlivodnéni je dale uvedeno:

»2.1 Vybér vzorku ¢inskych vyvéazejicich vyrobcti

(5) 'V rdmci postupu pro vybér vzorku bylo obdrzeno sto pét platnych odpovédi od vyvazejicich
vyrobct v Ciné, coz predstavuje 47 % dovozu béhem obdobi Setfeni [...]

(6) Podle ¢l. 17 odst. 1 zékladniho nafizeni vybrala Komise vzorek vyvazejicich vyrobcti zaloZeny na
nejvétsim reprezentativnim objemu vyvozu dotéeného vyrobku do Unie, ktery mohl byt v dobé,
ktera byla k dispozici, primérené prezkouman. Vybrany vzorek sestaval ze tfi skupin
zastupujicich deset jednotlivych vyrobctli, coz predstavovalo 14,4 % celkového objemu vyvozu
z Ciny do Unie a 31,3% celkového objemu vyvozu spolupracujicich vyvozcti béhem obdobi
Setfeni. Podle ¢l. 17 odst. 2 zakladniho nafizeni Komise vybér vzorku projednavala s dotcenymi
stranami a ¢inskymi organy. Ve vztahu k navrzenému vzorku obdrzela Komise radu pripominek.
Pripominky, které byly shleddny priméfenymi, byly zohlednény pri vybéru kone¢ného vzorku.

2.2. Vybér vzorku vyrobct v Unii
(7)  [Sdruzeni CET] potvrdilo dopisem zaslanym Komisi, Ze v§echny spolec¢nosti, které podaly podnét,

souhlasi s pripadnym zarazenim do vzorku. Spole¢né s dalsimi spolecnostmi, které se prihlasily,
tak Komise ziskala informace od 73 vyrobct v Unii.
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(8)  Prii vybéru vzorku bylo prihlédnuto k velké roztristénosti odvétvi keramickych obklddacek. Aby se
zgjistilo, ze vysledky velkych podnikit nebudou v analyze Gjmy prevladat a Ze bude radné
zohlednéna situace malych podniki, které spole¢né predstavuji nejvétsi podil vyroby v Unii,
mélo se za to, zZe by ve vzorku mély byt zastoupeny vSechny segmenty, tj. malé, stfedni i velké
podniky.

(9) Na zakladé objemu ro¢ni vyroby byly urceny tfi segmenty:
— segment 1: velké podniky — vyroba piesahujici 10 miliontt m?,
— segment 2: stfedni podniky — vyroba v rozmezi od 5 do 10 milionti m?,
— segment 3: malé podniky — vyroba niz$i nez 5 miliond m”.

(10) Pri analyze mikroekonomickych ukazatelti byly vysledky spolecnosti zarazenych do vzorku
v konkrétnim segmentu vazeny podle podilu daného segmentu na celkové vyrobé v Unii (za
pouziti konkrétni vahy kazdého segmentu v celém odvétvi keramickych obkladacek). Podle
informaci shromazdénych béhem Setfeni predstavuji vyrobci v kazdém ze segmentd 1 a 2
priblizné jednu ctvrtinu celkové vyroby v Unii, zatimco vyrobci v segmentu 3 predstavuji
priblizné polovinu celkové vyroby v Unii. Do segmentu malych podnikd spada vice nez 350
spole¢nosti. Do segmentu stfednich podnikdt spadd vice nez 40 spolecnosti a do segmentu
velkych podniki vice nez 20 spole¢nosti.

(11) Do vzorku bylo zarazeno deset spole¢nosti. Jedna se o nejvétsi spole¢nosti v kazdém z uvedenych
ti1 segmentd, pricemz se zohlednily objem prodeje, vyroba a zemépisnd poloha. Jedna spole¢nost
zarazena do vzorku spadd do segmentu velkych podnikd, ¢tyfi do segmentu stfednich podniki
a pét do segmentu malych podnik. Vybrané spolec¢nosti sidli v Sesti clenskych statech (Itdlie,
Spanélsko, Polsko, Portugalsko, Némecko a Francie) a spole¢né predstavuji vice nez 90 %
celkové vyroby v Unii. Tento vzorek predstavoval 24 % celkové vyroby spolupracujicich vyrobcit
a 7 % celkové vyroby v Unii.

(12) Béhem setfeni se jedna spole¢nost z Polska zarazend do vzorku rozhodla svou spoluprici v rdmci
Setfeni ukoncit. Komisi se nepodafilo navazat spolupraci s zadnym jinym vyrobcem sidlicim
v Polsku.

(13) Bez ohledu na odstoupeni polského vyrobce zistala reprezentativnost vzorku vysoka podle vsech
kritérif uvedenych v 8. a 10. bodé odivodnéni. Bylo tedy rozhodnuto, Ze fizeni miize pokracovat
se vzorkem deviti vyrobct z péti ¢lenskych statf.”

Konecné narizeni

121. Problematika vybéru vzorku je feSena v bodech 9 az 33 odGvodnéni. V bodech 9 az 12
odivodnéni je odmitnuta ndmitka tykajici se dvou vyvazejicich c¢inskych vyrobcti, ktera neni
v projedndvané véci relevantni. V bodé 13 odavodnéni je uvedeno: ,Jelikoz nebyly predlozeny zadné
jiné pripominky, potvrzuje se 5. a 6. bod odivodnéni prozatimniho narizeni.”

122. Pokud jde o otazky relevantni v projednavané véci, v bodech 16 az 33 odiavodnéni se uvadi:

»(16) Jedna zucastnéna strana uvedla, ze rozdéleni vyrobniho odvétvi Unie na jednotlivé segmenty
a zemépisné pokryti vzorku znamend, ze tento vzorek neni statisticky reprezentativni. V tomto
ohledu se pripomind, ze odvétvi vyroby keramickych obkladacek v Unii je velmi roztfisténé
a zahrnuje vice nez 500 vyrobcti. Rovnéz bylo zjisténo, Ze vyrobci jsou zastoupeni ve vsech trech
segmentech vyrobniho odvétvi (tj. velké, sttedni a malé spolecnosti). K tomu, aby bylo zajisténo,
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ze v analyze Gjmy neprevladaji vysledky velkych spole¢nosti, nybrz Ze byla ndlezité zohlednéna
situace malych spolecnosti, na néz spole¢né pripada nejvétsi podil vyroby v Unii, usuzovalo se,
ze by ve vzorku mély byt zastoupeny vSechny segmenty, tj. malé, stiedni a velké spolecnosti.
V ramci kazdého segmentu byly vybrany nejvétsi spole¢nosti za predpokladu, ze bylo mozno
zajistit reprezentativnost ze zemépisného hlediska.

Jedna ztcastnénd strana rovnéz uvedla, Zze Komise neprokdzala, ze vzorek je reprezentativni i po
odstoupeni polského vyrobce, a Ze vzorek byl kazdopadné nedostatecné reprezentativni, pokud jde
o objem prodeje na trhu Unie.

Je pravda, Ze se jeden polsky vyrobce rozhodl ukoncit spoluprici, a musel byt proto ze vzorku
vyloucen. Neni vSak nezbytné nutné, aby vzorek zohlednoval presné zemépisné rozlozeni a vdahu
vyrabéjicich ¢lenskych stat, aby byl reprezentativni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zemépisné
rozlozeni je pouze jednim z C(cinitelG, které je nutno vzit v tvahu, aby byla zajisténa
reprezentativnost, takovyto pfistup by nebyl z administrativniho hlediska mozny. Spise postacuje,
aby vzorek do znacné miry odrazel podily hlavnich dotcenych vyrabéjicich zemi. Na zakladé
tohoto kritéria bylo zjisténo, Ze odstoupeni polské spolecnosti neovlivnilo celkovou
reprezentativnost vzorku. Potvrzuje se proto, ze vzorek vyrobci v Unii byl dostatecné
reprezentativni ve smyslu ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se celkové reprezentativnosti vzorku, pripomind se, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze vyrobni odvétvi Unie je velmi roztfisténé, je nevyhnutelné, aby spolec¢nosti ve
vzorku predstavovaly relativné malou ¢ast celkové vyroby v Unii. V ¢lanku 17 zékladniho narizeni
je kazdopadné stanoveno, ze Setfeni milize byt omezeno na vzorky, které jsou statisticky
reprezentativni nebo které predstavuji nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo
vyvozu, ktery maze byt primérené prezkoumadn, aniz by vsak byla uvedena konkrétni kvantitativni
prahovd hodnota, pokud jde o vysi takovéhoto reprezentativhiho objemu. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem se potvrzuje, ze vybrany vzorek je reprezentativni ve smyslu ¢lanku 17
zékladniho nafizeni.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze Komise nezaradila do vzorku vyrobce v Unii, ktefi nabizeji
nizké prodejni ceny a ktefi jsou usazeni v zemich, jako Polsko a Ceska republika; takto ziskany
vzorek pry proto neni reprezentativni, pokud jde o primérné prodejni ceny vyrobct v Unii.

Pokud jde o vySe uvedené tvrzeni, Komise zjistila, Ze primérné prodejni ceny vzorku vyrobniho
odvétvi Unie byly ve stejném rozmezi jako primeérné prodejni ceny ve verejné dostupnych
statistikach. V kazdém pripadé, a jak je vysvétleno ve 125. bodé oddvodnéni, se Setfenim
prokazalo, ze i pri zohlednéni verejné dostupnych cen v pripadé téchto zemi by se konecna
zjisténi vyznamné nezmeénila.

Rada stran podala piipominky k metodice pouzité pii vybéru vzorku vyrobniho odvétvi Unie
v porovnani s vybérem vzorku ¢inskych vyvozct, ktery byl zalozen vyhradné na objemu vyvozu.

Co se tykd rtznych metodik pouzitych pri vybéru vzorku vyrobct v Unii na strané jedné
a ¢inskych vyvazejicich vyrobcii na strané druhé, je nutno podotknout, ze metodiky byly pouzity
v souladu s cili vybéru vzorku. Pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, Komise musela posoudit
situaci celého vyrobnitho odvétvi, a proto byla zvolena kritéria, kterda zajisti co
nejreprezentativnéjsi predstavu o celém odvétvi. Pokud jde o ¢inské vyvozce, povazovalo se za
vhodné vybrat vzorek na zdkladé nejvétstho objemu vyvozu dotceného vyrobku, a proto byli do
vzorku zarazeni nejvétsi vyvozci. Podotykd se rovnéz, ze v ¢lanku 17 zékladniho nafizeni neni
stanovena povinnost vybrat oba vzorky na zdkladé stejnych kritérii. V tomto pripadé bylo
mimoto pred dokoncenim vybéru vzorku cinskych vyvazejicich vyrobct spolupracujicim stranam
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v Ciné a rovnéz c¢inskym organim umoznéno, aby se k navrhovanému vzorku vyjadrily.
S ohledem na slozeni vzorku byly obdrzeny pfipominky, nikoli vSak v souvislosti s jeho
reprezentativnosti.

Po poskytnuti konec¢nych informaci uvedlo jedno sdruzeni dovozcli, ze podle c¢lanku 17
zékladniho nafizeni by mély byt vzorky vyrobcit v Unii a vyvézejicich vyrobci vybrany na zdkladé
stejnych kritérii. Nékolik ¢inskych stran po poskytnuti kone¢nych informaci nadéle tvrdilo, Ze se
pfi vybéru prislusnych vzorku jednalo o diskriminaci mezi zachdzenim s ¢inskymi vyvazejicimi
vyrobci a vyrobci v Unii.

V reakci na tvrzeni, jez nasledovalo po poskytnuti konec¢nych informaci, Ze pfi vybéru vzorku
vyrobct v Unii a vyvazejicich vyrobcli by méla byt pouzita stejnd kritéria, se md z davodi
uvedenych v 23. bodé odivodnéni za to, ze vzorky mohou byt vybrany na zdkladé rtznych
kritérii. Za této situace je toto tvrzeni odmitnuto.

Pokud jde o skutecnost, ze, jak je uvedeno v 23. bodé odivodnéni, nebyly obdrzeny zadné
pripominky tykajici se reprezentativnosti vzorku, tyto strany tvrdi, Ze v dobé vybéru vzorku
nebyly ¢inské strany informovany o tom, Ze se pro vybér vzorku pouziji rtizna kritéria, a proto
tuto skutecnost nemohly pripominkovat.

Po poskytnuti konec¢nych informaci uvedla jedna ze zucastnénych stran, ze tim, ze Komise pfi
vybéru vzorku prihlédla k rtznym segmentim, byl porusen ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
podle kterého je nutno analyzu provést ve vztahu k celému vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli
urcitym skupindm nebo typiim spolecnosti.

Tvrzeni, Ze rozdéleni vzorku do tii segmenti je porusenim ¢l. 4 odst. 1 zakladniho nafizeni, nelze
uznat. Z 23. bodu odiivodnéni lze vyvodit, ze vybrany vzorek predstavoval celé vyrobni odvétvi
Unie a nikoli pouze urcitou skupinu spole¢nosti, jak tvrdi dotCend strana. Kromé toho cl. 17
odst. 1 zdkladniho nafrizeni vyslovné umoznuje pouzit ke zjisténi Gjmy vybér vzorku. Toto tvrzeni
bylo tudiz neopodstatnéné, a bylo odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila tataz zticastnéna strana skutecnost, ze pri vybéru
vzorku bylo zohlednéno zemépisné rozlozeni, pricemz tvrdila, ze Unie je jednotnym trhem a Zze
podle ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni mtze byt vzorek vybrian pouze na zakladé nejvétsiho
reprezentativniho objemu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se pouziti kritéria zemépisného rozlozeni, je mozné konstatovat, ze se
jedna o roztristéné vyrobni odvétvi a ze zemépisné rozlozeni vyrobct v ¢lenskych stiatech slouzi
pri posuzovani reprezentativnosti spolecnosti zarazenych do vzorku k tomu, aby byly zohlednény
rozlicné podminky, které se mohou v Unii vyskytovat. Vzorek zahrnuje ¢lenské staty, v nichz se
vyrabi priblizné 90 % vyroby v Unii. Po odstoupeni polské spolecnosti zlstala tato troven stile
vysokd, a to priblizné na 80 %. Metodika, jiz Komise pouzila, tedy zajistila, Ze vzorek
reprezentoval vyrobu v Unii jako celek a byl v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Proto
bylo toto tvrzeni odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila jedna ziicastnéna strana, ze do vzorku vyrobcti v Unii
byly vybrany pouze stfedni a malé spole¢nosti, které mély idajné vyssi naklady a ceny nez velké
¢inské spolecnosti.

Toto tvrzeni nebylo podlozeno ziddnymi dikazy. Je tfeba poznamenat, Zze vzorek zahrnoval

spolecnosti ze vsech segmenti. Kromé toho mohou byt naklady ovlivnény i jinymi ¢initeli, nez je
velikost spole¢nosti, jako jsou naklady na suroviny, odpisy nebo vyuziti kapacity.”

ECLIL:EU:C:2015:349



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

123. V tomto ohledu jsou relevantni i body 125 a 126 odivodnéni:

»(125) Jedna zdcastnénd strana (jak jiz bylo zminéno v 20. bodé odiivodnéni) zpochybnila zjisténi
uvedenda v 96. az 99. bodé odavodnéni prozatimniho nafrizeni, pokud jde o prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, a tvrdila, Ze Komise do urceni jednotkové ceny v Unii nezahrnula
vyrobce v Polsku a Ceské republice a ze se tyto udaje neshoduji se skute¢nymi vefejné
dostupnymi udaji.

(126) Pokud jde o toto tvrzeni, byla provedena simulace s pouzitim prodejnich cen zaznamenanych
v Polsku, na néz pripada priblizné 10% celkové vyroby v Unii. Pro Ceskou republiku, jejiz
vyroba predstavuje méné nez 3 % celkové vyroby v Unii, nebyla simulace provedena. Tato
simulace prokazala, ze i pri zohlednéni polskych cen se kone¢nd zjisténi vyznamné nezmeéni.
V souladu se svou metodikou vypocitala Komise prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie po
provedeni prislusnych tprav s cilem ziskat ceny uctované prvnimu nezavislému odbérateli, aby
byla zajisténa srovnatelnost s ¢inskymi prodejnimi cenami.”

Sporné body a vyjddreni

124. Predkladajici soud uvadi, ze k urceni miry podbizeni pouzila Komise vybér vzorku, ktery ¢l. 17
odst. 1 zdkladniho nafizeni pripousti ,[v] pripadech, kdy je pocet Zadatelli, vyvozci nebo dovozci,
typtt vyrobkti nebo obchoda prilis velky“. Lze pouzit dva druhy vybéru vzorku: ,priméreny pocet stran,
vyrobkit nebo obchodi, ktery se vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zékladé informaci
dostupnych v dobé vybéru nebo jako nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu,
ktery mize byt v dobé, kterd je k dispozici, pfiméfené prezkoumdan®. Je zjevné, ze prvni druh byl pouzit
k urceni cen unijnich vyrobcli, kdezto k urceni cen ¢inskych vyrobctt byl pouzit druhy druh.
Predkladajici soud se tdze, zda je takovy postup platny, nebot vedl v zasadé k vybéru vzorka z velkého
poc¢tu malych unijnich vyrobct (pfedstavujicich pouze 7 % vyroby v Unii) a malého poctu velkych
¢inskych vyrobct (14,4 % c¢inské vyroby), i kdyz jsou oba trhy velmi roztfisténé a sestivaji prevazné
z malych a stfednich podnika. Vzorky tak nemusi byt srovnatelné, coz zpochybnuje objektivitu urceni.
Vsichni unijni vyrobci zarazeni do vzorku navic piisobi v zdpadnich c¢lenskych statech, kde jsou ceny
vyssi, a zadni z nich neptisobi v ¢lenskych statech s niz§imi cenami. Neni tedy jasné, zda byly zjisténé
miry podbizeni (43,2 az 55,7 % podle bodu 113 kone¢ného nafizeni) uréeny presné a objektivneé.

125. Spole¢nost Fliesen-Zentrum znovu pfedklddd do zna¢né miry stejné tvahy, i kdyz podrobnéji,
pfi¢emz trva na tom, Ze oba vzorky musi byt slozeny srovnatelnym zptsobem. K tomu, aby byl unijni
vzorek reprezentativni, je navic tfeba alesponn 25 % unijnich vyrobct, a to v souladu s minimdalnim
pozadavkem pro zahdjeni Setfeni”. Skute¢nost, ze Komise srovndvala nesrovnatelné, je v rozporu se
zasadou rovného zachazeni, pozadavkem na objektivitu stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni
a pravidlem nizsiho cla stanovenym v ¢l. 9 odst. 4 téhoz nafizeni. Pouziti vzorka predstavujicich pouze
7 a 14,4 % relevantnich trh navic neodpovidd pozadované mire reprezentativnosti.

126. Rada zaprvé tvrdi, Zze Gjma vznikajici danému vyrobnimu odvétvi v Unii byla vyhodnocena na
zdkladé makroekonomickych udaji z celého odvétvi a mikroekonomickych tudaja ziskanych od
unijnich vyrobcl zafazenych do vzorku; dana hodnota nemuze byt dotcena slozenim ¢inského vzorku.
Zadruhé unijni vzorek zohlednuje roztristénost daného odvétvi. Do vzorku nebyli zarazeni polsti ani
cesti vyrobci, protoze polsky vyrobce ukoncil spolupraci a ceskd vyroba tvori méné nez 3 % vyroby
v Unii. Komise provedla nicméné simulaci zahrnujici polské ceny a zjistila jen minimalni rozdily.
Zatreti spolecnost Fliesen-Zentrum nevznesla béhem fizeni zddné namitky ohledné slozeni ¢inského

50 — Clének 5 odst. 4 zékladniho nafizeni neumoziiuje zahijeni $etfeni na zdkladé podnétu vyrobct, ktef{ piedstavuji méné nez 25% unijni
vyroby. Spolecnost Fliesen-Zentrum se dovolava pripadd, kdy bylo za dostate¢ny vzorek povazovano 40 az 50 % unijni vyroby.
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vzorku a v tomto fizeni o predbézné otdzce jiz tak nemize ucinit. V kazdém pripadé spadd pouziti jiné
metody pro ¢insky vzorek do posuzovaci pravomoci dotcenych instituci a v tomto pripadé zajistila dand
metoda maximadlni reprezentativnost pro kazdou skupinu. Ulozend antidumpingova cla jsou konec¢né
v kazdém pripadé nizsi nez zjisténd antidumpingova rozpéti.

127. Komise uvadi, ze nelze mit za to, ze icelem obou vzorki je pouze urcit miru podbizeni. Unijni
vzorek slouzi také ke shromazdéni Siroké skaly mikroekonomickych udaji, které by mély pokryvat
vSechny kategorie vyrobct v Unii, s cilem ur¢it jakoukoli odchylku v zavislosti na zemépisné poloze ci
velikosti, kdezto vzorek vyvozci mé zohlednovat co mozna nejvétsi podil dovoza do Unie, a zajistit tak,
aby zjiténé ceny byly co moznd nejblize skutecnému praiméru. Pouziti obou metod je tedy zcela
opodstatnéné, neni v rozporu se zasadou rovného zachidzeni a nezpochybnuje objektivitu analyzy.
Pokud jde o absenci vychodoevropskych vyrobcti ve vybraném vzorku, dotéené orgdny nemaji zadny
prostiedek, jak vyrobce primét ke spolupraci, pricemz polsti vyrobci spoluprici odmitli. V kazdém
piipadé ze zipadni Evropy pochédzi 80% unijni vyroby a vefejné dostupné tdaje z Polska a Ceské
republiky dokladaji, Ze jejich zarazeni do vzorku by nemélo podstatny vliv.

128. Pokud jde o moznost stanoveni nizsiho cla v pripad€, ze by rozpéti podbizeni bylo zjisténo na
jiném zdkladé, Komise uvadi, Zze napadené narizeni bylo vypracovano v anglictiné a Ze pojem
»underselling margin“ (rozpéti prodeje pod cenou; rozdil mezi dumpingovymi cenami a cilovymi
cenami pro unijni vyrobce — v némciné ,Zielunterbietungsspanne a ve francouzstiné ,marge de
sous-cotation des prix indicatifs“, coz odpovidd pojmu ,rozpéti Ujmy“) byl do némciny (a
francouzstiny) nesprdvné prelozen®, jako by se jednalo o pojem ,undercutting margin“ (rozdil mezi
dumpingovymi cenami a skute¢nymi cenami unijnich vyrobca, které jiz byly vlivem dumpingu snizeny
— v némciné ,Preisunterbietungsspanne” a ve francouzstiné ,marge de sous-cotation des prix®).

Posouzeni

129. Zéakladni otazkou v tomto sméru je, zda je srovnani provedené dotCenymi organy pri urceni, ze
»ve srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi [Unie] existuje znacné cenové podbizeni
ze strany dumpingového dovozu“ (¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni), neplatné z diavodu, ze
k posouzeni ¢inskych cen byla pouzita jedna ze dvou metod vybéru vzorku upravend v ¢l. 17 odst. 1
zdkladnitho nafizeni, zatimco pro posouzeni cen unijnich byla pouzita druhd z téchto metod.
Podptrnou otazkou je, zda bylo nezbytné do unijntho vzorku zaradit jednoho ¢i vice vyrobci
z vychodoevropskych ¢lenskych stati, kde patrné prevazuji niz$i ceny, a zda byl unijni vzorek
dostate¢né reprezentativni. Pokud ndsledné kterékoli z téchto ciniteld vedly k nadhodnoceni trovné
cenového podbizeni, vznikd otdzka, zda na zdkladé této skutecnosti mélo byt pouzito pravidlo nizsiho
cla stanovené v ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni.

130. Pokud jde nejprve o uvedenou podpirnou otazku, mam za to, ze dvody pro nezarazeni polskych
a Ceskych vyrobcl jsou rozumné a srozumitelné jak v prozatimnim a konecném nafizeni, tak ve
vyjadfenich dotCenych organi. Mam za to, Ze volba vyrobcti spadd do Siroké posuzovaci pravomoci
unijnich organit pfi posouzeni komplexnich hospodarskych situaci a ze jim nelze vytykat ukonceni
spoluprace ze strany polského vyrobce v pribéhu setfeni ¢i odmitnuti spoluprice ostatnimi vyrobci.
Byly navic provedeny kontroly k ovéfeni, zda nejsou vysledky podstatné ovlivnény absenci udaja od
vychodoevropskych (konkrétné polskych) vyrobca.

51 — Zejména bod 198 konec¢ného nafizeni: ,Podotyka se rovnéz, ze rozpéti cenového podbizeni [underselling margins] jsou vyssi nez zjisténd
dumpingovd rozpéti uvedend v 88. az 93. bodé odiivodnéni, a proto by jako zdklad pro stanoveni vyse cel mélo v souladu s pravidlem nizsiho
cla slouzit dumpingové rozpéti.” (kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska)
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131. Pokud jde o reprezentativnost, tvrzeni spolecnosti Fliesen-Zentrum, Ze unijni vzorek musi
obsahovat pfinejmensim 25 % vyroby v Unii, je podle mého nazoru neopodstatnény. Cldnek 5 odst. 4
zdkladntho narizeni se netykd reprezentativnosti vzorkd a toto tvrzeni nepodporuje ani zadnd
judikatura, které se spolecnost dovolava.

132. Pokud jde o hlavni otazku, konstatuji predevsim, ze ¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni nestanovi
vyslovné, ze by ruzné vzorky mély byt vybrany presné srovnatelnym zptisobem. Nemdm ani za to, ze
by jej bylo mozno vykladat jako implicitni pozadavek tohoto druhu, ktery by se uplatnil v ,pripadech,
kdy je pocet zadatel®, vyvozcli nebo dovozcti, typi vyrobk nebo obchodi prilis velky” a Setfeni bylo
omezeno na ,priméfeny pocet stran, vyrobki nebo obchod@“. Dotcené kategorie nemohou byt vzdy
samy o sobé srovnatelné, a casto tedy nebude existovat zadny prostor pro srovnani metod vybéru
vzorka.

133. Z ¢lanku 17 odst. 2 zakladniho nafizeni navic vyplyva, ze konecnd volba stran, druha vyrobka ¢i
obchodi prislusi Komisi. Mam za to, ze dotcené organy dostate¢né odtvodnily postup, ktery si zvolily.
Pokud jde o ceny cinského vyvozu, nejdilezitéjsi v tomto sméru bylo zjistit co moznd nejpresnéji
pramérnou cenu, a bylo tedy logické za timto tcelem vybrat vyvozce s nejvétsim objemem prodeje.
Vybér vzorku unijnich vyrobct vSak musel odpovidat $irsi skéle tceld, a nebylo jej tedy mozné omezit
na nejvétsi vyrobce.

134. Je vsak pravda, Ze zjisténi Gjmy musi zahrnovat ,objektivni posouzeni objemu dumpingového
dovozu, jeho G¢inku na ceny na unijnim trhu a jeho uc¢inku na vyrobni odvétvi Unie (¢l. 3 odst. 2
zékladniho nafizeni) a vzorky musi byt ,statisticky reprezentativni“ (¢l. 17 odst. 1).

135. V této souvislosti je patrné prinejmensim realistické, ze metoda pouzitd pro Cinu (nejvétsi objem,
a tedy nejvétsi vyrobci) mohla vést k urceni nizéi ceny, nez kdyby byl do vzorku zarazen vétsi pocet
mensich vyrobc@; vétsi vyrobci mohou vyuzivat Gspor z rozsahu, a prodavat tak své zbozi za nizsi
ceny. Naopak a ve stejném smyslu mohla vést metoda pouzitd pro vyrobce v Unii ke stanoveni vyssi
ceny. V takovém pripadé by zjisténd mira cenového podbizeni mohla byt vyssi, nez kdyby byly oba
vzorky vybrany stejnou metodou. (Totéz by platilo pro prodej pod cenou, kde se zavéry opiraly
o udaje ze stejnych zdroji, a tvrzeni Komise, pokud jde o terminologii a preklad, neni patrné v této
souvislosti nijak zvlast relevantni.)

136. Tyto moznosti jsou vSak nejisté a Soudnimu dvoru nebyly predlozeny zadné podrobné udaje ci
vypocty, které by je Cinily néjak zvlasté dtvéryhodnymi. Dalsi stejné realistickou moznosti je, ze ¢inské
vyvozni ceny zavisely vice na podminkach hospodarské soutéze na dovoznim trhu nez na velikosti ¢i
kapacité vyrobce a jind metoda vybéru vzorku ¢inskych vyvozcd by tak vedla ke stejnému vysledku .
Nelze tedy mit bez dalsiho za to, Ze by mira cenového podbizeni nebo prodeje pod cenou byla
podstatnym zptsobem odli$nd, pokud by byla pro oba vzorky pouzita stejnd metoda.

137. Nevidim tedy zadny davod, pro¢ by posouzeni cenového podbizeni v napadeném narizeni mélo
byt jakkoli neplatné z davodu volby dvou riznych metod vybéru vzorkd nebo pro¢ by mélo byt
jakkoli neslucitelné s pravidlem nizsiho cla stanovenym v ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni.

52 — Z udaji dfadu Eurostat uvedenych ve véci Bricmate, C-569/13, patrné vyplyvd, ze po celou rozhodnou dobu pro ucely daného $eteni byly
ceny keramickych obklddacek dovazenych z Ciny podstatné a trvale vy$i v Némecku nez ve Spojeném kralovstvi, ackoli byla mnozstvi
dovazend do obou c¢lenskych statd priblizné podobnd. Ceny (mensich mnozstvi) vyrobkt dovazenych do Loty$ska a Rumunska vsak byly
trvale nizs$i, a to jesté v podstatnéjsi mife.
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Zavéry

138. Ve svétle vyse uvedenych tvah mam za to, Ze by Soudni dviir mél odpovédét na otazku polozenou
Finanzgericht Miinchen v tom smyslu, Ze provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 917/2011 ze dne 12. zafi
2011, kterym se uklddd konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybird prozatimni clo
z dovozu keramickych obkladac¢ek pochézejicich z Cinské lidové republiky, neni neplatné na zikladé
zadného z divodid uvedenych v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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