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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 17. zari 2015"

Spojené veéci C-659/13 a C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené

kralovstvi)]
a
Puma SE (C-34/14)
proti
Hauptzollamt Niirnberg

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Miinchen (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dumping — Platnost nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 — Dovoz nékteré obuvi

se svrskem z usné pochazejici z Ciny a Vietnamu®

1. V ramci téchto véci md Soudni dvir rozhodnout, zda musi byt nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze
dne 5. fijna 2006 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho

cla?

prohldseno za neplatné zejména z toho divodu, ze Evropskd komise nezkoumala zadosti

vyrobci-vyvozct z Ciny a Vietnamu o pfizndni statusu podniku pisobiciho v trznim hospodaistvi
(déle jen ,STH®). Soudni dvir bude rovnéz muset rozhodnout, jaké jsou disledky takové neplatnosti.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

2. Dohoda o provadéni ¢lanku VI Veobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (WTO-GATT)?
je obsazena v pfiloze 1A k dohodé o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO)*.

Bw N =

CS

Pavodni jazyk: francouzstina.
Ut. vést. L 275, s. 1, dale jen ,sporné nafrizeni“.
Ut. vést. 1994, L 336, s. 103, dale jen ,antidumpingové dohoda“.

Dohoda podepsana v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvalend rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rémci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni
(1986-1994), (UF. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).
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3. Clanek 6.10 antidumpingové dohody zni nasledovné:

»Jako pravidlo plati, ze Grady urci jednotlivé dumpingové rozpéti pro kazdého zndmého doty¢ného
vyvozce nebo vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. V pripadech, v nichz je pocet zicastnénych
vyvozct, vyrobcl, dovozcli nebo typt vyrobkua tak velky, zZe ucinit takové urceni je nemozné, mohou
urady omezit jejich prezkoumdni bud na rozumny pocet zicastnénych stran, nebo vyrobkd s pouzitim
vzorki, které jsou statisticky odivodnéné na zdkladé informaci, které maji urady k dispozici v dobé
vybéru, nebo je omezit na nejvétsi procento objemu vyvozi z doty¢né zemé, které miize byt rozumné
vySetfeno.”

4. Podle ¢lanku 9.2 této dohody:

»Je-1i na jakykoli vyrobek ulozeno antidumpingové clo, bude toto antidumpingové clo, jehoz vyse bude
v kazdém pripadé primérend, vybirdno na nediskriminacni bazi z dovoza tohoto vyrobku ze vsech
zdroji, o nichz bylo zjisténo, ze jsou dumpingové a pusobi Gjmu, kromé dovozt z téch zdrojt, od
kterych byly pfijaty cenové zévazky podle podminek této Dohody. Uiady ozndmi dodavatele doty¢ného
vyrobku. Pokud je vsak dotceno nékolik dodavateld ze stejné zemé a je neproveditelné uvadét je
vSechny, urady mohou ozndmit doty¢nou dodavatelskou zemi. Pokud je dotceno nékolik dodavatel
z vice nez jedné zemé, Grady mohou ozndmit bud vSechny dot¢ené dodavatele, nebo neni-li to
proveditelné, vsechny dotcené dodavatelské zemé.”

B — Unijni prdvo

1. Celni kodex

5. Clanek 236 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vréti, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
castka dluzna ze zédkona nebo Ze byla zatuctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zauctovano, nebyla jeho
¢astka dluzna ze zdkona nebo ze byla zatGc¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutecnosti, které vedly k zaplaceni nebo k zatc¢tovani castky,
kterd nebyla dluzna ze zakona, vyplyvaji z imyslného jednani ztGcastnéné osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zékladé zadosti podané u pfislusného celniho
uradu ve lhaté tii let ode dne, kdy byla céastka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouzi, jestlize ziicastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat zddost ve stanovené lhaté
z divodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z uredni povinnosti, pokud samy v této lhtté zjisti, ze nastala
nékterd ze skutec¢nosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

5 — Ut vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celn{ kodex".
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2. Zakladni narizeni

6. Ucelem natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi®, je provadéni antidumpingovych pravidel
obsazenych v antidumpingové dohodé. Za timto ucelem definuje pravidla tykajici se mimo jiné
vypoc¢tu dumpingového rozpéti, postupy pro zahdjeni a provadéni Setfeni, zavadéni prozatimnich
a konec¢nych opatreni, jakoz i dobu trvani a prezkum antidumpingovych opatfeni.

7. Clanek 1 zakladniho narizeni stanovi:

»1. Antidumpingové clo mize byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu ve Spolecenstvi ptsobi Gjmu.

2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvdzeného do Spolecenstvi
niz$i, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku uréeného pro spotiebu
v zemi vyvozu.

[...]"

8. Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi nasledujici:

LA. Bézna hodnota

1. Bézna hodnota se obvykle zaklddd na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

Pokud vs$ak nejsou obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrabény ani prodavany, mize byt bézna
hodnota urcena na zdkladé cen jinych prodejctt nebo vyrobci.

Ceny mezi stranami, které jsou podle vseho ve spojeni nebo maji vyrovnavaci dohodu, nesmi byt
pokladdany za ceny jako v bézném obchodnim styku a nesmi byt pouzity ke stanoveni bézné hodnoty,
pokud nebude stanoveno, Ze timto vztahem nejsou ovlivnény.

V ramci Setteni otazky, zda jsou dvé strany ve spojeni, je mozné pouzit vyklad podle definice ,,0sob ve
spojeni“ uvedené v ¢lanku 143 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se
provadi nafizeni [...] ¢. 2913/92 [7].

2. Prodeje obdobnych vyrobkil ke spotfebé na tuzemském trhu by mély byt obvykle pouzity ke
stanoveni bézné hodnoty, pokud prodand mnozstvi ¢ini 5% nebo vice z prodaného mnozstvi daného
vyrobku ve Spolecenstvi.

Pripustny je vSak i niz$i objem prodeje, pokud napriklad ceny vydactované pro dany trh jsou povazovany
za reprezentativni.

3. Pokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou prodiny nebo jen v neuspokojivém
mnozstvi nebo tyto prodeje nepripoustéji z diivodu zvlastni situace na trhu primérené srovnani, méla
by byt urcena béznd hodnota obdobného vyrobku podle vyrobnich ndkladd v zemi ptvodu
s pripoCtenim primérené castky za prodejni, spravni a rezijni ndklady a za zisky nebo podle cen

6 — Uf. vést. L56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45. Nafizeni bylo zménéno naiizenim Rady (ES) ¢ 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Ut. vést. L 340,
s. 17, dale jen ,zdkladni nafizeni®).

7 — Ut vést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3.
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platnych pfi vyvozu do vhodné treti zemé v bézném obchodnim styku, pokud jsou tyto ceny
reprezentativni. Za zvlastni situaci na trhu daného vyrobku ve smyslu predeslé véty lze mimo jiné
povazovat pripady, kdy ceny jsou uméle nizké, kdy jde o vyznamny vyménny obchod nebo kdy jde
o nekomer¢ni zpracovatelské dohody.

4. Prodeje obdobnych vyrobka na tuzemském trhu zemé vyvozu nebo exportni prodeje tieti zemi za
ceny, které se pohybuji pod (pevnymi a proménnymi) ndklady za kus s pripoctenim prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd, mohou byt pak z cenovych divodd povazovany za neuskute¢néné
v bézném obchodnim styku a nezohlednovany pfi urcovani bézné hodnoty, pokud se zjisti, Ze tyto
prodeje se uskutec¢nuji béhem delsitho ¢asového obdobi ve zna¢nych mnozstvich objemu a za ceny,
které neumoznuji béhem priméreného casového obdobi pokryt veskeré naklady.

Pokud ceny, které se nachdzeji v dobé prodeje pod ndklady na jednotku, prevysuji v Setfeném obdobi
vazené primérné ndaklady na jednotku, budou se povazovat za ceny, které béhem priméreného
casového obdobi umoznuji kryti naklada.

Delsi casové obdobi cini obvykle jeden rok a v zddném pripadé nesmi byt krat$i nez Sest mésicti
a prodeje pod ndklady na jednotku se povazuji za uskutecnéné ve vyznamnych mnozstvich béhem
takového casového obdobi, pokud je zjisténo, Ze vazend primeérnd prodejni cena je niz$i nez vazené
pramérné naklady na jednotku nebo ze prodeje pod nidklady na jednotku ¢ini minimalné 20 % prodejt
zohlednénych ke stanoveni bézné hodnoty.

5. Néklady se obvykle vypocitaji na zdkladé zdznami vedenych stranou, pokud tyto zdznamy
odpovidaji obecné uzndvanym zdsaddm ucetnictvi dané zemé a pokud je prokdzano, ze tyto zaznamy
pfimérené odrazeji ndklady spojené s vyrobou a prodejem daného vyrobku. Pokud ndklady spojené
s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou pfiméfené odrazeny v zaznamech dané strany, upravi
se nebo se stanovi na zdkladé nakladd jinych vyrobct nebo vyvozcl v téze zemi nebo, pokud takové
informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na jakémkoli jiném prijatelném zdkladé vcetné
informaci z jinych reprezentativnich trha.

Doklady predlozené pro radné rozdéleni nakladi se zohledni, pokud se rozdéleni nakladdt provede
tradicnim zptisobem. Pri nedostatku vhodnéjsi metody se upfednostni rozdéleni ndkladt na zékladé
obratu. Jestlize se toto neuskutec¢nilo uz pri rozdélovani ndklada podle tohoto pododstavce, provedou
se primérené opravy pro neopakujici se ndkladové cinitele, které se zanesou ve prospéch budouci
a/nebo soucasné vyroby.

Pokud budou ndklady béhem casti obdobi kryti ndkladt ovlivhény zahdjenim provozu nového
vyrobniho zarizeni, které vyzaduje zna¢né dodatecné investice, a niz$imi sazbami vytizeni kapacity,
které vyplyvaji ze zahdjeni vyroby do nebo béhem césti obdobi Setfeni, tak se vezmou za zdklad
ndklady ke konci zavadéci faze s prihlédnutim k vyse uvedenym pravidlim rozdélovani a v této vysi se
zahrnou pro dané obdobi do vazenych pramérnych ndkladd uvedenych v odst. 4 pododstavci 2. Doba
trvani zavadéci fize se urci se zretelem k okolnostem daného vyrobce nebo vyvozce, nesmi vsak
presdhnout priméfeny pocate¢ni podil obdobi na kryti ndkladd. Pro opravu téchto ndkladi béhem
obdobi setfeni se zohledni tdaje k zavddéci fazi, které se vztahuji na obdobi Setfeni, pokud jsou

predlozeny pred inspekcemi a do tff mésicli po zahdjeni Setfeni.
6. Castky pro prodejni, spravni a rezijni naklady, jakoz i zisky, se stanovi na zakladé skute¢nych adaji,
které vyvozce nebo vyrobce skute¢né zaznamend pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném

obchodnim styku. Neni-li to mozné, tak se ¢astky stanovi na zakladé:

a)  vazeného priméru skuteénych castek, které byly zjistény pro jiné prosetfované vyvozce nebo
vyrobce pfi vyrobé a prodeji obdobného vyrobku na tuzemském trhu zemé ptavodu;
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skutecnych castek, které dany vyvozce nebo vyrobce skutecné zaznamena prfi vyrobé a prodeji
zbozi stejné obecné skupiny zbozi na tuzemském trhu zemé ptivodu;

jakékoli jiné rozumné metody, pokud zisk takto zjistény neni vyssi nez zisk, ktery dosahuji ostatni
vyvozci nebo vyrobci pfi prodejich vyrobkl stejné obecné kategorie na tuzemském trhu zemé
pavodu.

V pripadé dovozu ze zemi bez trznitho hospodarstvi [..] se bézna hodnota urc¢i na zakladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi vcetné Spolecenstvi, nebo v pripadé, ze to
neni mozné, na jakémbkoli jiném priméfeném zdkladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo
kterou je tfeba zaplatit za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, ktera se v pripadé nutnosti nalezité
opravi o primérené ziskové rozpéti.

[...]

V ramci antidumpingového Setfeni dovozii z Cinské lidové republiky, Vietnamu [...], se bézna
hodnota ur¢i podle odstavcd 1 az 6, pokud se na zdkladé radné odivodnénych Zadosti jednoho
nebo vice vyrobcli, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi
v pismenu c) prokaze, ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro
tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho hospodarstvi. V opacném pripadé se pouzije
pismeno a).

Zidost podle pismene b) musi byt poddna pisemnou formu a musi byt dolozena dostacujicimi
dikazy o tom, ze vyrobce plsobi v podminkich trznitho hospodafstvi, tzn. jsou-li splnéna
nasledujici kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, ndkladech a o vstupech, vcetné napf. surovin, ndkladd na
technologie a pracovni sily, vyroby, prodeji a investic na zakladé trznich signald odrazejicich
nabidku a poptavku a bez zasadnich zdsaha statu v této zdlezitosti; pritom se musi naklady
nejdulezitéjsich vstupt zakladat na trzni hodnoté,

— spolec¢nosti disponuji jednozna¢nym a jasnym uGcetnictvim provérenym nezavislymi auditory
v souladu s mezindrodnimi Gc¢etnimi standardy a pouzivanym ve vSech oblastech,

— vyrobni néklady a finan¢ni situace spolecnosti nepodléhaji podstatnému zkresleni zptisobenému
byvalym systémem netrzniho hospodarstvi, zejména pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy,

vyménny obchod a zaplaceni zapoctenim,

— spolec¢nosti podléhaji pravnim predpisim o tpadku a o vlastnictvi, které zarucuji pravni jistotu
a stabilitu pro fungovéani spole¢nosti, a

— prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kursa.

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovidé vyse uvedenym kritériim, se prijme do tii mésicti od zahdjeni
Setfeni po zvlastni konzultaci poradniho vyboru a poté, co vyrobni odvétvi Spolecenstvi dostanou

moznost zaujmout stanovisko. Rozhodnuti zlstava v platnosti béhem celého fizeni. [...]

«
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9. Clanek 3 zikladniho narizeni uvadi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto nafizeni vyrazem ,ijma‘ podstatnd djma
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zdvazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a vyklada se podle tohoto clanku.

2. Zjisténi Gjmy je zalozeno na skutecnych diikazech a zahrnuje objektivni prezkum jak a) objemu
dumpingovych dovozi a jejich t¢inku na ceny obdobnych vyrobki na trhu Spolecenstvi, tak b)
nasledného vlivu téchto dovozli na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

[...]

7. Jiné znamé cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu plisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude
pricitana podle odstavce 6 dumpingovym dovozim. V této souvislosti je mozno vzit v ivahu nasledujici
Cinitele: objem a ceny dovozl, které nebyly prodivdny za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo
zmény struktury spotreby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tfetich zemich a ve Spolecenstvi
a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

[...]"
10. Podle ¢lanku 5 tohoto narizeni, nadepsaného ,Zahdajeni rizeni“:

»1. Aniz je dotéen odstavec 6, zahajuje se Setfeni ke zjisténi existence, stupné a ucinku tdajného
dumpingu na zdkladé pisemného podnétu podaného fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
sdruzenim bez pravni subjektivity, které jedna jménem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

[.]

4. Setfeni podle odstavce 1 bude zahajeno pouze v piipadé, ze bylo po prozkouméni, do jaké miry
podnét podporuji nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku ve Spolecenstvi, zjisténo, ze podnét byl
podan vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi nebo jeho jménem, jestlize je podporovan vyrobci ve Spolecenstvi, jejichz
souhrnnd vyroba tvori vice nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcti, ktefi podnét
vyslovné podpotili nebo odmitli. Setfeni se vsak nezahji, jestlize vyrobci Spole¢enstvi, ktefi podnét
vyslovné podporili, predstavuji méné nez 25 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

[..]¢

11. Clanek 9 uvedeného ¢lanku stanovi nasledujici:

wloe]

5. Antidumpingové clo se ulozi vzdy v primérené vysi bez diskriminace na dovozy vyrobka nezavisle
na jejich pavodu, pokud byl zjistén dumping a zptsobeni Gjmy, s vyjimkou dovozl krytych zavazky
podle tohoto narizeni. V nafizeni o ulozeni cla se clo stanovi pro kazdého dodavatele nebo, neni-li to
proveditelné, jakoz i obecné v pripadech podle ¢l. 2 odst. 7, pro danou dodavatelskou zemi.V pripadé
pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) se vSak stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokazi na zakladé
radné odivodnénych zadosti, ze

a) v pripadé plného nebo castecného zahrani¢niho vlastnictvi danych podniki nebo spole¢nych
podniki (joint ventures) mohou svobodné repatriovat zakladni kapital a zisky;
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b)  vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly svobodné urceny;

¢)  veétsinu akcii vlastni soukromé osoby a statni ufednici zasedajici ve spravni radé nebo zastavaji
klicové fidici funkce jsou bud v mens$iné, nebo spole¢nost je dostate¢né nezdvisld na stdtni
intervenci;

d)  prevod sménnych kursii se provadi podle trznich kurst; a

e) statni intervence neni takového rozsahu, aby umoznovala obchdzeni individudlnich
antidumpingovych opatfeni.

6. Pokud Komise omezi své Setfeni podle ¢lanku 17, nesmi byt antidumpingové clo ulozené na dovoz
od vyvozci nebo vyrobcd, ktefi se prihldsili podle ¢lanku 17, ale ktefi nebyli zahrnuti do Setfeni, vys$si
nez vazené primérné rozpéti dumpingu, které bylo zjisténo u stran tvoficich vzorek. Pro tcely tohoto
odstavce neprihlizi Komise k rozpétim, kterd jsou nulovd nebo zanedbatelnd nebo jejichz vyse byla
zjisténa postupem podle ¢lanku 18. Na dovoz vyvozci nebo vyrobcd, kterym bylo postupem podle

¢lanku 17 udéleno individudlni zachazeni[*], se uloZi individudlni clo.”
12. Cldnek 11 odst. 8 prvni a druhy pododstavec zakladniho naiizeni stanovi:

»Aniz je dotCen odstavec 2, mlze dovozce pozadat o vriceni vybraného cla, pokud se prokaze, ze
dumpingové rozpéti, na jehoz zakladé bylo clo zaplaceno, bylo odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je
niz$i nez platné clo.

Z4dost o vraceni zaplaceného antidumpingového cla podavd dovozce Komisi. Zadost se podava
prostrednictvim clenského statu, na jehoz tizemi byly vyrobky propustény do volného obéhu, ve lhaté
Sesti mésictt ode dne, kdy prislusny organ radné vyméril ¢astku ulozeného konec¢ného cla, nebo ode
dne, kdy prislusny organ rozhodl o konecném vybrani cCastek zajisténych v podobé prozatimniho cla.
Clenské stity predaji zddost neprodlené Komisi."

13. Konecné podle clanku 17 tohoto nafizeni, tykajiciho se vybéru vzorku:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadatel®i, vyvozcli nebo dovozcd, typti vyrobki nebo obchodnich operaci
prilis velky, mtze byt Setfeni omezeno na primeéreny pocet stran, vyrobkt nebo obchodnich operaci,
ktery se vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zdkladé informaci dostupnych v dobé vybéru,
nebo nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery maze byt ve stanovené lhuté
primérené prezkouman.

[...]

3. Je-li Setfeni omezeno v souladu s timto clankem, vypocitd se nicméné individudlni dumpingové
rozpéti pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl pivodné vybran a ktery predlozi nezbytné
informace ve lhiité stanovené timto narizenim, pokud neni pocet vyvozcti nebo vyrobct tak vysoky, ze

by individudlni zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by véasnému ukonceni $etfeni.

[...]¢

8 — Ddle jen ,IZ"
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3. Sporné narizeni

14. Na zékladé setfeni zahdjeného dne 7. Cervence 2005 prijala Komise dne 23. bfezna 2006 narizeni
(ES) ¢. 553/2006, kterym se ukldda prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrSkem
z usné pochézejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu®.

15. Rada Evropské unie prijala sporné narizeni dne 5. fijna 2006. Toto narizeni uklddd konecné
antidumpingové clo z dovozu obuvi se svrskem z usné pochazejici z Ciny a Vietnamu. Komise
uplatnila postup stanoveny v ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni a v souladu s clankem 17 téhoz narizeni
pouzila pro ucely stanoveni antidumpingového cla metodu vybéru vzorku a vybrala vzorek ¢inskych
a vietnamskych vyrobcti-vyvozct (déle jen ,vzorek").

16. Podle ¢l. 1 odst. 3 sporného narizeni bylo antidumpingové clo stanoveno pro vsechny spole¢nosti
usazené v Ciné s vyjimkou spole¢nosti Golden Step Industrial Co. Ltd (déle jen ,Golden Step) ve vysi
16,5 %, a pro vsechny spole¢nosti usazené ve Vietnamu ve vysi 10 %. Spolecnosti Golden Step, které byl
priznan STH ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni, bylo toto clo vyméteno ve vysi 9,7 %.

17. Clanek 3 sporného nafizeni stanovil pouziti tohoto cla na dobu dvou let. Pfijetim provaddéciho
naiizeni (EU) ¢ 1294/2009" Rada nasledné prodlouzila platnost antidumpingovych cel zavedenych
spornym nafizenim o patnact mésict, tedy do konce bfezna 2011.

II — Skutkové okolnosti spora v pavodnich rizenich

18. Spolec¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co., Ltd (dile jen spolecné ,Brosmann a dalsi®)
podaly kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(T-401/06, EU:T:2010:67), kterym Tribundl Evropské unie zamitl jejich zalobu, jiz se domahaly
¢astecného zruseni sporného narizeni. Spole¢nost Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (dale jen ,Zhejiang
Aokang”) podala k Soudnimu dvoru rovnéz kasacni opravny prostfedek proti rozsudku Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (T-407/06 a T-408/06, EU:T:2010:68), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu, jiz se
domadhala ¢astecného zruseni téhoz narizeni. Spole¢nost Brosmann a dalsi, jakoz i spole¢nost Zhejiang
Aokang se v podstaté domahaly toho, aby Soudni dvtir zrusil tyto rozsudky i sporné narizeni v rozsahu,
v némz se jich tykalo.

19. Soudni dvir vyhovél jejich navrhu a zrusil uvedené rozsudky i sporné naftizeni v rozsahu, v némz se
tykalo spole¢nosti Brosmann a dalsich", jakoz i spole¢nosti Zhejiang Aokang .

20. V uvedenych rozsudcich Soudni dvir zejména rozhodl, Ze trebaze Komise zvolila metodu vybéru
vzorku, ,povinnost Komise rozhodnout o zadosti hospodarského subjektu o priznani STH vyslovné
vyplyvd z ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni. Toto ustanoveni totiz stanovi povinnost urcit
béznou hodnotu podle odstavcd 1 az 6 téhoz clanku, pokud se prokaze na zdkladé radné

9 — Ut. vést. L98, s. 3, dale jen ,prozatimni narizeni“.

10 — Provadéci natizeni Rady ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky roziifeného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze zvlastni administrativni
oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovdn piivod ze zvldStni administrativni oblasti CLR Macao, na zdkladé prezkumu
pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (UF. vést. L 352, s. 1, ddle jen ,rozsifujici natizeni).

11 — Viz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — Viz rozsudek Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).
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odtivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcii, ze v pripadé téchto vyrobc prevazuji podminky
trzniho hospodarstvi. Takova povinnost tykajici se uznani hospodarskych podminek, ve kterych ptsobi
jednotlivé spolecnosti, pokud jde o vyrobu nebo prodej daného obdobného vyrobku, neni podminéna

zplsobem, jakym se vypo¢itd dumpingové rozpéti“".

A — Véc C-659/13

21. V obdobi od 1. kvétna 2007 do 31. srpna 2010 dovazela spole¢nost C & J Clark International Ltd
(déle jen ,C & ] Clark”) z Ciny a Vietnamu obuv z usné. Z tohoto dovozu bylo ulozeno v souladu
s ustanovenimi sporného narizeni antidumpingové clo.

22. Dne 30. ¢ervna 2010 podala spolecnost C & ] Clark podle ¢lanku 236 celniho kodexu predbéznou
zadost o vraceni c¢astky antidumpingového cla ve vysi 42 592 829,52 libry sterlinka (GBP) zaplaceného
za tyto dovozy. Tato zadost byla odiivodnéna skutecnosti, ze véci, v nichz byly vydany rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), byly v daném obdobi projednavany Soudnim dvorem, a zZe
kdyby tyto zaloby byly tspésné, méla by spolecnost C & J Clark ndrok na vraceni zaplaceného
antidumpingového cla.

23. Po vyhlaseni rozsudkd v téchto vécech spole¢nost C & ] Clark znovu pozadala o vriceni
dodavatele. Dne 13. bfezna 2013 Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom zamitli tuto
zadost z davodu, ze zddné zbozi dovezené spole¢nosti C & ] Clark nepochazi od vyvozcii/vyrobcti
uvedenych v téchto rozsudcich.

24. Dne 11. dubna 2013 podala spole¢nost C & ] Clark proti tomuto rozhodnuti zalobu u First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kréalovstvi), kterou napadla platnost sporného narizeni.

B - Véc C-34/14

25. Spolecnost Puma SE (déle jen ,Puma®) dovézela do Evropské unie v letech 2006 az 2011 obuv se
svrskem z usné pochazejici z Ciny a Vietnamu. Podle ustanoveni sporného narizeni zaplatila za tyto
dovozy antidumpingové clo v celkové vysi 5059386,70 eura. Jejimi dodavateli byly cinské
a vietnamské podniky a s nimi spojené podniky.

26. Neékteri z téchto dodavatelli byli zarazeni do vzorku v ramci $etfeni a byli podrobeni kontroldm na
misté. Jini dodavatelé spolecnosti Puma, ktefi byli pfipraveni spolupracovat, nebyli v tomto vzorku
zohlednéni.

27. Dne 21. prosince 2011 a dne 20. ledna 2012 pozadala spole¢nost Puma u Hauptzollamt Niirnberg
(hlavni celni ufad v Norimberku) o vraceni antidumpingového cla zaplaceného v obdobi od 7. dubna
2006 do 1. dubna 2011 v celkové vysi 5100983,90 eura na zdkladé clanku 236 celniho kodexu.
Spole¢nost Puma zaroven pozidala o prodlouzeni lhity k vriceni dovozniho cla za celé dotcené
obdobi, tedy zpétné od 7. dubna 2006.

28. Rozhodnutim ze dne 5. Cervence 2012 zamitl Hauptzollamt Niirnberg zadost spole¢nosti Puma

s odtvodnénim, ze sporné nafizeni bylo Soudnim dvorem zru$eno pouze ve vztahu k urcitym
vyrobciim, z nichz zddny neni dodavatelem spole¢nosti Puma.

13 — Viz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 38). Viz rovnéz rozsudek Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 28 az 30).
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29. Spole¢nost Puma podala proti tomuto rozhodnuti dne 18. cervence 2012 ndmitku a pfi této
prilezitosti pozménila ¢astku pozadované ndhrady, kterd nyni ¢inila 5059 386,70 eura. Tato namitka
byla zamitnuta Hauptzollamt Niirnberg rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2012.

30. Spole¢nost Puma tedy proti posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobu k Finanzgericht
Miinchen (Némecko).

IIT — Predbézné otazky

31. First-tier Tribunal (Tax Chamber) a Finanzgericht Miinchen maji pochybnosti stran platnosti
sporného narizeni. Rozhodly se tudiz prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.

A — Véc C-659/13

32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

n]-)

6)

10

Je sporné narizeni Rady neplatné v rozsahu, v némz odporuje ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni, protoze se Komise nevyslovila k zadosti o STH a o IZ, o néz zadali vyvazejici
vyrobci z Ciny a Vietnamu, ktefi nebyli zarazeni do vzorku podle ¢lanku 17 zakladniho nafrizeni?

Je sporné narizeni neplatné v rozsahu, v némz odporuje ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni,
protoze Komise nerozhodla do tfi mésict od zahdjeni prezkumu zadosti o STH predlozenych
vyvézejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu, ktefi nebyli zafazeni do vzorku podle ¢lanku 17
zékladniho narizeni?

Je sporné nafizeni neplatné v rozsahu, v némz odporuje ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni,
protoze Komise nerozhodla do tff mésici od zahdjeni Setfeni o zddostech o STH predlozenych
vyvazejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu, ktefi byli zarazeni do vzorku podle ¢lanku 17 zdkladniho
narizeni?

Je sporné narizeni neplatné v rozsahu, v némz odporuje clanku 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4
a clanku 17 zékladniho nafizeni, protoze s Komisi nespolupracoval dostatecny pocet vyrobcit
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi k tomu, aby bylo Komisi umoznéno spravné posoudit Gjmu,
a v disledku toho pri¢innou souvislost?

Je sporné nafizeni neplatné v rozsahu, v némz odporuje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni
a ¢lanku 253 ES, protoze z dukazi ve vySetfovacim spise vyplyvd, Ze Gjma vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi byla stanovena na zdkladé vécné chybnych udaji, a jestlize sporné narizeni
neposkytuje zadné vysvétleni, pro¢ nebylo k témto dikazim prihlédnuto?

Je sporné narizeni neplatné v rozsahu, v némz odporuje ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, protoze
ucinky jinych Cinitel®, o kterych je znamo, ze zptisobuji Gjmu, nebyly spravné oddéleny a odliseny
od ucinkt ddajné dumpingovych dovoza?

V jakém rozsahu se mohou soudy clenskych statti dovolavat vykladu sporného narizeni
provedeného Soudnim dvorem ve vécech C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), za ucelem rozhodnuti, Ze clo nebylo dluzné ze zdkona ve smyslu ¢lanku 236
celniho kodexu u spolec¢nosti, které stejné jako zalobkyné ve vécech, v nichz byly vydany tyto
rozsudky, nebyly zarazeny do vzorku, ale jejichz zadosti o STH a IZ nebyly prezkoumany?“
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B - Véc C-34/14
33. Finanzgericht Miinchen predkladd Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou sporné nafizeni a roz$ifujici nafizeni jako celek platna, pokud nebyla zrusena na zakladé
rozsudkd Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2)  Pro pripad, ze na prvni otdzku je nutno odpovédét zdporné, ale uvedend nafizeni nebudou
zrusena jako celek:

a) Vzhledem ke kterym vyvozcim a vyrobctim z Cinské lidové republiky a Vietnamu, od
kterych spole¢nost Puma odebirala v letech 2006 az 2011 zbozi, jsou sporné nafizeni
a roz$irujici narizeni zrusena?

b) Predstavuje tUplné nebo c¢astecné zruseni uvedenych nafizeni nepredvidatelnou okolnost
nebo vyssi moc ve smyslu ¢lanku 236 odst. 2 druhy pododstavec celniho kodexu?*

IV — Moje analyza

A — K pripustnosti ndamitky protiprdvnosti sporného a rozsitujiciho narizent

34. Rada a Komise maji za to, Ze zalobkyné v plvodnim fizeni nejsou opravnény vznést pied
predkladajicimi soudy vici spornému narizeni namitku protipravnosti. Zaprvé méla spolecnost Puma
moznost podat zalobu na neplatnost tohoto nafizeni k unijnimu soudu. Komise vsak pripomina
judikaturu TWD Textilwerke Deggendorf', na zékladé které nemuzZe jednotlivec tcelné zpochybnit
pred vnitrostaitnim soudem prostfednictvim ndmitky legalitu unijntho aktu, pokud mohl tento akt

napadnout pfimo Zalobou na neplatnost a pokud nechal uplynout zavaznou lhitu stanovenou v tomto
ohledu ™.

35. Zadruhé maji Rada a Komise za to, Ze zalobkyné v plvodnim fizeni mély rovnéz moznost podat
zalobu na zakladé ¢l. 11 odst. 8 zakladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze dovozce muze pozadat o vraceni
vybraného cla, pokud se prokaze, ze dumpingové rozpéti, na jejichz zakladé bylo clo zaplaceno, bylo
odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je niz$i nez platné clo. Podle téchto organt tak zalobkyné
v pavodnim fizeni nemohou obchdzet pozadavky a lhiity uvedené v tomto ustanoveni ndvrhem na
urceni neplatnosti podanym k vnitrostitnimu soudu. Je tudiz tfeba rozsifit judikaturu TWD

Textilwerke Deggendorf'® i na tuto situaci.

36. Zatreti maji Rada a Komise za to, ze takovi dovozci, jako jsou spole¢nosti C & ] Clark a Puma, se
nemohou dovoldvat tidajného poruseni prava na prezkum zadosti o STH nebo IZ pro tucely urceni
neplatnosti sporného nafrizeni a rozsifujictho narizeni. Podle téchto organd je toto pravo subjektivnhim
pravem priznanym pouze vyrobctim-vyvozcim, ktefi podali takovou zadost.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Body 17 a 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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37. Uvodem pripomindm, Ze podle ustilené judikatury moznost jednotlivce namitat pied soudem,
ktery se véci zabyva, neplatnost ustanoveni obsazenych v unijnich aktech, predpokladd, ze tento
ucastnik fizeni nemél pravo podat proti témto ustanovenim piimou zalobu na zédkladé
¢lanku 263 SFEU. Z téze judikatury vsak vyplyva, ze takova pfima zaloba musi byt bez jakékoli
pochybnosti pfipustnd .

38. Pokud jde konkrétné o narizeni, kterymi se zavadéji antidumpingova cla, Soudni dviar rozhodl, Ze
se tato narizeni — ackoliv maji ze své povahy a pusobnosti normativni charakter — mohou
bezprosttedné a osobné dotykat vyrobci a vyvozci dotceného vyrobku, kterym jsou pfric¢itany
dumpingové praktiky, jelikoz pouzili idaje pochazejici z jejich obchodni ¢innosti. Obecné tomu tak je
v pripadé vyrobnich a vyvoznich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovdny v aktech Rady
a Komise nebo byly dotceny pripravnymi Setfenimi. Stejné tomu je v pripadé téch dovozct doty¢ného
vyrobku, jejichz ceny dal$ich prodeja byly vzaty v Gvahu pro vypocet vyvoznich cen, a ktefi jsou
v disledku toho dotceni zdvéry ohledné existence dumpingové praktiky'. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze dovozci ve spojeni s vyvozci ze tretich zemi, jejichZ vyrobky jsou zatizeny antidumpingovym
clem, mohou napadnout narizeni zavadéjici uvedena cla, a to zejména v pripadé, kdy byla vyvozni cena
vypoctena na zdkladé cen dalsiho prodeje na trhu Spolecenstvi uplatnovanych témito dovozci,
a v pifpadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypoc¢teno na zékladé téchto cen dalsiho prodeje .

39. Ve vécech v puvodnim fizeni Komise tvrdi, Zze spole¢nost Puma jakozto ,original equipment
manufacturer” podle judikatury Soudniho dvora neni opravnéna vznést ndmitku protiprévnosti. Na
jednani Komise zastavala stanovisko, Ze totéz plati i pro spole¢nost C & J Clark.

40. Je pravda, Ze Soudni dvir v rozsudcich Nashua Corporation a dal$i v. Komise a Rada®, jakoz i*,
aniz kvalifikoval zalobkyné jako dovozce nebo vyvozce, prihlédl ke zvlastnim obchodnim vztahim mezi
nimi, které uznal jako OEM, a k vyrobctim, na které se vztahuji antidumpingova opatfeni. Soudni dvar
tak konstatoval, ze s ohledem na tyto vztahy byli tito OEM dotceni zjisténimi tykajicimi se existence
inkriminovanych dumpingovych praktik, a ze tudiz byli bezprostfedné a osobné dotceni ustanovenimi
dotcenych nafizeni tykajicimi se dumpingovych praktik vyrobct®, takze méli pravo podat proti témto
narizenim zalobu na neplatnost.

41. Soudni dvir presnéji poznamenal, ze pii stanoveni bézné hodnoty byla stanovena nizsi hodnota
zisku vyrobcli-vyvozct pii zohlednéni zvlastnosti obchodnich vztahi mezi nimi a OEM, coz vedlo
k jinému dumpingovému rozpéti, nez je rozpéti, stanovené pro prodej dotcenych vyrobkt pod vlastni
znackou vyvozce. Pri stanovovani antidumpingového cla byla tedy zohlednéna vsechna dumpingova
rozpéti. Soudni dvir rovnéz poznamenal, ze doty¢né hospodarské subjekty, k nimz nélezeli OEM, byly
identifikovany organy Unie*. V duasledku toho nebylo pochyb o tom, ze tito OEM byli dotceni
Setfenim a Ze byli jmenovité uvedeni v dotcenych nafizenich.

42. V projednavanych vécech tomu tak neni.

17 — Rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

18 — Rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura).
19 — Tamtéz (bod 32 a citovand judikatura).

20 — Dadle jen ,OEM“. OEM byl Soudnim dvorem definovén jako dodavatel, ktery uvadi na trh pod vlastni znackou vyrobky vyrobené jinymi
podniky (viz rozsudek Nashua Corporation a dal$i v. Komise a Rada, C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 3).

21 — C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — Gestetner Holdings v. Rada a KomiseC-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Rozsudky Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, body 16 az 20), jakoz i Gestetner Holdings
v. Rada a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116, body 19 az 23).

24 — Tamtéz.
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43. V projednavaném pripadé nevyplyva ze sporného nafizeni, z rozsifujictho narizeni ani z pisemnosti
ve spisu, ze dumpingové rozpéti bylo stanoveno na zdkladé informaci a hospodarskych udajt
poskytnutych spole¢nostmi C & J Clark a Puma. Pro tGcely prokazani, ze zalobkyné v pivodnim fizeni
mohly proti témto nafizenim podat zalobu na neplatnost, odkazuje Komise na body 119 a 120
odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jakoz i na body 132 az 135 odivodnéni sporného nafizeni.

44. Body 119 a 120 odivodnéni prozatimniho narizeni pouze uvadéji, ze nékteré zucastnéné strany
tvrdily, ze volba srovnatelného stitu pro tucely stanoveni bézné hodnoty, tedy Brazilské federativni
republiky, neni nejvhodnéjsi, nebot néktefi cinsti a vietnamsti vyrobci-vyvozci nenesou nékteré
ndklady, jako napriklad néklady na vyzkum a vyvoj, které tudiz nese zdkaznik, kdezto v Brazilii tyto
ndklady nesou vyrobci. Tyto ztcastnéné strany zpochybnily volbu tohoto statu, nebot ve skutec¢nosti
neexistuji zddni OEM, coz predstavuje rozdil ve struktufe vyrobnich ndkladi mezi staty dotéenymi
antidumpingovymi opatfenimi a Brazilskou federativni republikou. Bod 120 odtivodnéni prozatimniho
narizeni pak pouze uvadi, ze tento rozdil neodtivodnuje zamitnuti volby Brazilské federativni republiky
jako vhodného srovnatelného stitu, protoze pri stanoveni bézné hodnoty lze pouzit ohledné téchto
naklada upravy.

45. Pokud jde o body 132 az 135 odavodnéni sporného narizeni, konstatuji, ze jejich Gcelem je
odavodnit pouziti opravy bézné hodnoty za tcelem zohlednéni ndkladi na vyzkum a vyvoj, které jsou
ve statech dotcenych antidumpingovymi opatfenimi a ve srovnatelném staté rozdilné.

46. Je tudiz tfeba konstatovat, ze z téchto bodd odévodnéni nevyplyva nic, co by potvrzovalo, ze
spolecnosti C & ] Clark a Puma poskytly informace a ekonomické udaje, které umoznily vypocet
dumpingového rozpéti, a tudiz moznost individualizovat je ve vztahu ke vSem ostatnim hospodaiskym
subjektim.

47. Déle je dilezité zminit usneseni FESI v. Rada®, které bylo vyddno na zdkladé Zaloby na neplatnost
podané Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI), jejimz ¢lenem je spole¢nost Puma, proti
roz$ifujicimu narizeni. FESI tvrdila, Ze je spolu se svymi cleny osobné dotcena s ohledem na
judikaturu Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115), jakoz
i Gestetner Holdings v. Rada a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116). Tribundl nicméné rozhodl, ze FESI
nebyla osobné dotcena tim, ze jeji ¢lenové poskytli informace a tidaje béhem obdobi $etfeni®, po jehoz
uplynuti bylo prijato rozsifujici narizeni.

48. Tribundl v bodé 49 usneseni FESI v. Rada (T-134/10, EU:T:2014:143) upfesnil, ze ,z [tohoto
narizeni] vyplyvd, ze organy Unie posoudily za tcelem prognézy dopadu ukonceni antidumpingovych
opatreni nékolik komplexnich hospodérskych otdzek. V disledku toho tvori oprava dovozni ceny pro
vypocet rozpéti cenového podbizeni pro tucely zohlednéni ndkladii dovozcii na design, vyzkum
a rozvoj pouze jeden z prvkd umoznujicich dospét k zavéru ohledné dGjmy, a nemize v zadném
pfipadé individualizovat dodavatele téchto informaci a u0daji stejnym zptsobem, jakym byly
individualizovany hospodarské subjekty ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky [Nashua Corporation
a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115), jakoz i Gestetner Holdings v. Rada
a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116)]“.

49. Kromé toho Tribundl v bodé 51 uvedeného usneseni vysvétlil, ze ,nebylo prokazino, ze organy
Unie zalozily vypocet dumpingového rozpéti na informacich a tGdajich poskytnutych cleny Zalobkyné.
Z bodu 122 odtvodnéni [rozsifujictho nafizeni] a z bod 133 a 135 od@vodnéni [sporného nafizeni]
vyplyv4, ze byly zohlednény naklady na design, vyzkum a vyvoj nesené brazilskymi vyrobci za ticelem
upravy podle rozdild mezi témito ndklady a ndklady na vyzkum a vyvoj nesenymi vietnamskymi

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Bod 54 tohoto usneseni.

ECLILEU:C:2015:620 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-659/13 a C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

a ¢inskymi vyrobci. Z bodu 135 [sporného nafizeni] vyplyvd, ze tato Uprava zohledniuje mozné rozdily
mezi prodeji ve prospéch OEM a prodeji pod vlastni znackou, coz vsak neznamend, ze udaje
predlozené cleny zalobkyné byly vyuzity k provedeni upravy bézné hodnoty tak, aby byli
individualizovani vici jinym hospodarskym subjektim®.

50. Vzhledem k témto skute¢nostem zastavam stanovisko, ze spole¢nosti C & ] Clark a Puma s nejvétsi
pravdépodobnosti nejsou osobné dotceny spornym nafizenim a roz$ifujicim nafrizenim, a ze tudiz
nemohly proti témto narizenim podat zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. Prinejmensim
existuje zdvaznd pochybnost tykajici se pripustnosti takové zaloby. Pfipomindm vsSak, ze moznost
jednotlivce namitat pred soudem, ktery se véci zabyvd, neplatnost ustanoveni obsazenych v unijnich
aktech predpokldadd, Ze tento tucastnik fizeni nemél prdvo podat proti témto ustanovenim primou
zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU?.

51. Vzhledem k obtiznému prokazovani, zda spole¢nosti C & ] Clark a Puma mély moznost podat
zalobu na neplatnost proti spornému naftizeni a rozsifujicimu nafrizeni, se domnivam, Ze pozadavek
ucinné soudni ochrany vyzaduje prohlasit namitku protipravnosti, kterou vznesly pred predkladajicimi
soudy proti témto nafizenim, za pripustnou.

52. Pokud jde déle o argument Rady a Komise, Ze vzhledem k tomu, zZe spole¢nosti C & ] Clark
a Puma mély moznost podat zalobu na zdkladé ¢l. 11 odst. 8 zakladniho nafizeni, nemohou obchézet
navrhem na urceni neplatnosti podanym pred vnitrostitnim soudem pozadavky a lhity stanovené
timto ustanovenim, mdm za to, Ze takovy argument musi byt odmitnut.

53. Pripominam totiz, ze uvedené ustanoveni stanovi, ze dovozce mize pozadat o vriceni vybraného
cla, pokud se prokaze, ze dumpingové rozpéti, na jehoz zdkladé bylo clo zaplaceno, bylo odstranéno
nebo snizeno natolik, Ze je nizsi nez platné clo. Tato zZaloba se tyka pripadd, v nichz se zménilo
chovani dotc¢enych vyrobct-vyvozcl potud, Ze doslo bud ke zméné dumpingového rozpéti na zékladé
zmény bézné hodnoty (snizeni rozpéti), nebo k odstranéni dumpingové praktiky (odstranéni rozpéti).
V téchto konkrétnich pripadech nezpochybnuji dovozci legalitu ulozeného antidumpingového cla, ale
uplatnuji zménu situace, kterd md primy vliv na pivodné stanovené dumpingové rozpéti.

54. Je tudiz zifejmé, ze Zaloba stanovena v ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho nafizeni se lisi od Zalob podanych
k vnitrostaitnim soud@um, v jejichz ramci zalobkyné v pavodnim fizeni vzndaseji namitku protipravnosti
proti spornému nafizeni za ucelem wurceni protipravnosti antidumpingového cla zaplaceného
prisluSnym vefejnym organtm, které jim tak na zdkladé clanku 236 celniho kodexu umoznuje
domadhat se jeho vraceni.

55. Konec¢né nesdilim nazor Rady a Komise stran nemoznosti takovych dovozcti, jako jsou spole¢nosti
C & J Clark a Puma, namitat Gdajné poruseni prava na prezkum zadosti o priznani STH nebo 1Z za
ucelem urceni neplatnosti sporného narizeni a rozsitujictho narizeni.

56. Poukazuji totiz na to, ze Soudni dvir byl nékolikrait povolan k prezkumu platnosti
antidumpingového nafizeni v ramci namitky protipravnosti vznesené dovozcem, ktery zaplatil nebo
mél zaplatit antidumpingové clo. Napiiklad ve véci, v niz byl vydan rozsudek Ikea Wholesale *, mél
Soudni dvur prilezitost zkoumat platnost antidumpingového nafizeni s ohledem zejména na vypocet
»pocetné zjisténé“ bézné hodnoty daného vyrobku a na metodu ,nulovani“ uplatnovanou pro tcely
stanoveni celkového dumpingového rozpéti®. Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Valimar®, zkoumal
Soudni dvir platnost antidumpingového narizeni ve svétle metody vypoctu vyvozni ceny v ramci

27 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Body 43 az 57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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prezkumu pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatieni®. Nedavno byl Soudni dvir ve véci,
v niz byl vydan rozsudek TMK Europe®, povolan k ovéfeni, zda jiné cinitele, nez jsou cinitele, které
se vztahuji k dovozim, mohly mit takovy vyznam, ze mohly prerusit pficinnou souvislost mezi Gjmou
zptsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a dumpingovymi dovozy, coz by vedlo k neplatnosti
dot¢eného antidumpingového natizeni ™.

57. V téchto vécech Soudni dvir nikdy nezpochybnil moznost dovozcti namitat poruseni prava uplatnit
urcitou metodu vypoctu bézné hodnoty nebo vyvozni ceny pro ucely stanoveni antidumpingového cla.

58. Antidumpingovd nafizeni se totiz tykaji takovych dovozcd, jako jsou dovozci v uvedenych vécech
nebo jako jsou spole¢nosti C & ] Clark a Puma, a to, jak jsme vidéli, nejen z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobdm, ale z diivodu, Ze jsou z objektivniho hlediska dovozci dotcenych vyrobki stejné jako
vSechny ostatni hospodarské subjekty, které se skute¢né nebo potencidlné nachdzeji ve stejném
postaveni >,

59. Jakozto dovozcli vyrobkd dotcenych antidumpingovym clem se jich acinky nafizeni ukladajictho
toto clo pfimo tykaji v rozsahu, v némz maji povinnost zaplatit uvedené clo, casto ve znacné vysi.
Uznani vyrobce-vyvozce jakozto STH mad vliv na stanoveni bézné hodnoty a v kone¢ném dusledku na
dumpingové rozpéti a ulozeni antidumpingového cla®. Rovnéz udéleni IZ ma za nisledek uplatnéni
individudlniho cla na vyrobce-vyvozce, ktefi spliuji pozadované podminky, coz umoznuje odlisit je od

Vv

ostatnich vyrobci-vyvozci® a velmi ¢asto ulozit jim niz$i antidumpingové clo.

60. S ohledem na v$echny predchozi tivahy mam za to, Ze ndmitka protipravnosti vznesena spole¢nosti
C & ] Clark vi¢i spornému narizeni a ndmitka vznesend spole¢nosti Puma vac¢i tomuto narizeni
a roz$ifujicimu narizeni jsou pripustné.

B — K platnosti sporného narizeni

61. Je nutno upresnit, ze predkladajici soud se ve véci C-34/14 zaméruje na platnost sporného narizeni
a roz$ifujiciho nafizeni. V tomto ohledu upresnuje, ze se jeji ivahy v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce omezuji na namitky tykajici se legality sporného narizeni, které predstavuje zakladni akt, kdezto
roz$ifujici natizeni se omezuje na prodlouzeni platnosti antidumpingového opatteni®. Uvidime totiz, ze
posouzeni otdzek predlozenych timto soudem tykajicich se sporného nafizeni a zavéry, které z nich
dovodim, plati i pro rozsifujici nafizeni, nebot toto narizeni prejima metody pouzité pfi stanoveni
konec¢ného antidumpingového cla.

1. K posouzeni zadosti o STH a 1Z

62. V ramci prvni otazky v projednavanych vécech se ma Soudni dvir vyslovit k tomu, zda je sporné
narizeni neplatné z divodu poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) a ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafrizeni.
Spolec¢nosti C & ] Clark a Puma totiz maji za to, Ze tato ustanoveni byla porusena tim, ze Komise
nezkoumala zddosti o pfiznani STH a IZ podané vyrobci-vyvozci, ktefi nebyli zahrnuti do vzorku, od
nichz tyto spolec¢nosti dovezly dotcené zbozi.

31 — Body 39 az 61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Body 31 az 45.

34 — Rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 37).

35 — Viz ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢lanek 11 zékladniho naftizeni.
36 — Viz ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni.
37 — Viz bod 519 odavodnéni rozsifujiciho nafizeni.
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63. V tomto ohledu pripomindm, ze Soudni dvar rozhodl v rozsudcich Brosmann Footwear (HK)
a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), ze Komise md povinnost rozhodnout o zadosti o prizndni STH hospodarskému
subjektu i v pripadé, Ze tento hospodarsky subjekt neni soucdsti vzorku®.

64. Soudni dvuar totiz uvedl, Ze ,c¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni tvori soucdst ustanoveni tohoto
narizeni zamérujicich se pouze na urceni bézné hodnoty, zatimco ¢lanek 17 téhoz narizeni tykajici se
vybéru vzorku je soucasti ustanoveni tykajicich se zejména moznych zpisobt vypoctu dumpingového

rozpéti. Jednd se tudiZ o ustanoveni s rozdilnym obsahem i u¢elem“?.

65. Soudni dvir doplnil, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni ,stanovi povinnost urcit béznou
hodnotu podle odstavcti 1 az 6 téhoz clanku, pokud se prokdze na zakladé fddné odtvodnénych
zadosti jednoho nebo vice vyrobcl, ze v pripadé téchto vyrobci prevazuji podminky trzniho
hospodarstvi. Takova povinnost tykajici se uzndni hospodarskych podminek, ve kterych pusobi
jednotlivé spole¢nosti, pokud jde o vyrobu nebo prodej daného obdobného vyrobku, neni podminéna
zpisobem, jakym se vypocitd dumpingové rozpéti“®.

66. Soudni dvir z téchto davoda zru$il napadené rozsudky, urcil, Ze o sporech lze rozhodnout,

a dospél k zavéru, Ze sporné nafrizeni je tfeba zrusit v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn v téchto dvou
X 41

vécech™.

67. Soudni dvir sice v bodé 32 rozsudku Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
skute¢né uvedl, ze , Tribundl nespravné odmitl v bodé 91 napadeného rozsudku tvrzeni navrhovatelky,
ze ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni zavazuje Komisi zkoumat zadosti o STH/IZ podané
vyrobci netvoricimi vzorek, a z tohoto divodu tento rozsudek zrusil, avsak dale pouze rozhodl, ze
Komise méla povinnost rozhodnout o zadosti o STH. Nezaujal tedy postoj k otdzce, zda je Komise

rovnéz povinna zkoumat zadost o priznani IZ.
68. Nyni je tudiz nutno ovéfit, zda ma Komise takovou povinnost.

69. Komise ma za to, Ze neni povinna zkoumat zadosti o prizndni IZ podané vyrobci-vyvozci
netvoricimi vzorek, pokud na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni dospéje k zavéru, ze by
stanoveni individudlnich dumpingovych rozpéti prilis§ komplikovalo jeji Glohu a branilo v¢asnému
dokonceni Setfeni.

70. Nesdilim tento nazor.

71. Domnivam se totiz, Ze stejné jako ustanoveni tykajici se STH maji ustanoveni tykajici se IZ odlisny
obsah a tcel nez ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

72. Priznat IZ lze pouze vyrobcim-vyvozcim ve stitech, kde neni trzni hospodarstvi. Uplatnéni tohoto
IZ na vyrobce-vyvozce umozni tomuto subjektu ziskat individudlni antidumpingové clo, které je ve
vétsiné pripad niz$i nez jednotné clo uklddané vyrobcim-vyvozciim nachdzejicim se ve staté, kde
neni trzni hospodarstvi. K tomu, aby bylo vyrobci-vyvozci prizndno takové zachdzeni, musi Komisi
poskytnout udaje prokazujici, Ze je nezavisly na statu, tedy ze miize z pravniho i faktického hlediska

38 — Viz body 36 az 38 rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), resp. body 29 az 32 rozsudku Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

39 — Viz bod 37 rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), resp. bod 33 rozsudku Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

40 — Viz bod 38 rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), resp. bod 30 rozsudku Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

41 — Viz body 40 az 43 rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), resp. body 34 az 37 rozsudku Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).
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volné urcovat své vyvozni prodeje. Musi tak mimo jiné prokazat, Ze muze svobodné repatriovat
zékladni kapitdl a zisk v pripadé, Ze se jednd o podnik v plném ¢i caste¢ném zahrani¢nim vlastnictvi,
ze vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly svobodné urceny a ze vétsinu akcii
nebo podilt vlastni soukromé osoby*.

73. Clanek 9 odst. 5 zakladniho nafizeni tedy stanovi kritéria, které je nutno splnit pro ptiznani IZ.
V pripadé, Ze jsou tato kritéria splnéna, slouzi priznani IZ stanoveni zplisobu vypoctu bézné
hodnoty®. Teprve po uplatnéni tohoto zplisobu vypoétu pro stanoveni bézné hodnoty a teprve po
stanoveni vyvozni ceny na zakladé udaji poskytnutych vyrobci-vyvozci, kterym bylo priznano 1Z, se
stanovi dumpingové rozpéti. V tomto stadiu mohou tito vyrobci-vyvozci na zdkladé ¢l. 17 odst. 3
zédkladntho nafizeni pozddat o vypocet individudlniho dumpingového rozpéti. Komise mize této
zadosti vyhovét nebo — ma-li za to, Ze pocet vyrobci-vyvozcu je tak vysoky, ze by toto individudlni
zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by véasnému ukonceni Setfeni — muze uvedenou
zadost zamitnout a stanovit dumpingové rozpéti na trovni statu.

74. Je tedy zfejmé, ze zadost o prizndni IZ, stejné jako zadost o STH, je nutno odliSovat od Zadosti
o jednotlivé dumpingové rozpéti. Komise tudiz podle mého nizoru nemohla rozsirit oblast pasobnosti
¢l. 17 odst. 3 zékladniho narizeni na zadosti o priznani IZ a byla povinna tyto zadosti prezkoumat.

75. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je podle mého ndzoru nutno konstatovat, Ze sporné narizeni je
neplatné v rozsahu, v némz Komise v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9
odst. 5 zakladniho nafizeni nezkoumala Zadosti o STH a o pfizndni IZ vyrobciim-vyvozcim z Ciny
a Vietnamu nezafazenym do vzorku. Vzhledem k tomu, Ze roz$ifujici nafizeni prodluzuje trvani
antidumpingovych cel tak, jak byla stanovena ve sporném nafizeni*, musi byt rovnéz prohlaseno za
neplatné.

z

2. K dtsledktim prekroceni lhity tii mésicti pro zkoumani zadosti o priznani STH a IZ

76. V ramci druhé a treti otazky ve véci C-659/13 a prvni otdzky ve véci C-34/14 ma Soudni dvuar
rozhodnout, zda je sporné nafizeni neplatné v rozsahu, v némz se Komise ve lhaté tii meésici
nevyslovila k Zaddostem o prizndni STH predloZzenym vyrobci-vyvozci zarazenymi a nezafazenymi do
vzorku.

77. Pro zalobkyné v ptivodnim fizeni z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P,

EU:C:2012:53) vyplyvd, ze v disledku toho, Ze Komise nedodrzela tiimési¢ni lhitu stanovenou v ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni pro rozhodnuti o otdzce, zda vyrobce-vyvozce spliuje podminky
pro priznani STH, se sporné narizeni automaticky stava neplatnym. Rada a Komise maji naopak mimo
jiné za to, ze z rozsudku Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada (C-601/12 P, EU:C:2014:115) vyplyv4, ze
nedodrzeni této lhiity miize mit za nasledek zruseni sporného narizeni pouze tehdy, jestlize zalobkyné
v puavodnim fizeni prokazi, ze kdyby k takovému prekroceni lhiity nedoslo, mohla Rada prijmout
odlisné narizeni, které by bylo pro jejich zajmy priznivéjsi.

78. Poznamendvam, ze z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada® vyplyvd, Ze v rdmci
trettho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdily, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze se navrhovatelky nemohou dovoldvat ¢l. 2
odst. 7 pism. c) zdkladniho narizeni ohledné svych zadosti o STH, a to z divodu, Ze se tato tfimeési¢ni

42 — Viz ¢l. 9 odst. 5 pism. a) az ¢) zdkladniho nafizeni.

43 — Viz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 78), v némz Tribunal proved! toto spravné zjisténi,
aniz z ného dovodil spravné dusledky.

44 — Viz bod 519 oduvodnéni a ¢l. 1 odst. 3 rozirujiciho narizeni.
45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
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lhiita ,tyka pripadf, kdy Komise musi [Zddosti o STH a IZ] prezkoumat“*. Soudni dvir pii pfezkumu
tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku pouze uvedl, ze podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti
o tom, zda vyrobce odpovida kritériim pro pfiznani STH, uvedenym v prvnim pododstavci téhoz
odstavce 7 pism. c), pfijme do tfi mésicli od zahdjeni $etfeni”. Kromé toho byl rozsudek Tribundlu
v uvedené véci zrusen nejen na zdkladé tohoto divodu, ale i na zdkladé prvnich dvou divodd, jichz se
dovolavaly navrhovatelky*.

79. Povazuji tudiz za obtizné dovodit z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada®, ze Soudni
dvir rozhodl, ze nedodrzeni tfimeési¢ni lhity stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni ma
automaticky za nésledek neplatnost sporného natizeni. Soudni dvir ostatné v bodé 35 svého rozsudku
Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada® vysvétlil, ze v rozsudku Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) neuvedl nic k dasledkim nedodrzeni takové lhity.

80. Pokud jde o rozsudek Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada (C-601/12 P, EU:C:2014:115), na rozdil
od toho, co tvrdi Rada a Komise, se domnivam, Ze nebylo jasné receno, ze nedodrzeni této lhiity miize
vést ke zruSeni sporného narizeni pouze tehdy, jestlize zalobkyné prokazi, ze kdyby k takovému
prekroceni lhiity nedoslo, mohla Rada prijmout odliSné narizeni, které by bylo pro jeji zdjmy
pfiznivéjsi. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se Soudni dvir v ramci posouzeni kasa¢niho
opravného prostiedku zabyval dvéma dvody tykajicimi se vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhého
pododstavce Tribundlem ohledné lhity pro podéani zddosti o STH. Prvni diivod byl Soudnim dvorem
prohlasen za nepiipustny®. Pokud jde o druhy divod, Soudni dvir pouze uvedl, Ze navrhovatelka
nespravné vylozila napadeny rozsudek™ a ze ,[z]a téchto podminek a aniz je nutné rozhodnout o tom,
zda lhiata stanovend v [tomto ustanoveni] predstavuje procesni zaruku urcenou na ochranu prava na
obhajobu navrhovatelky, je nutno konstatovat, ze [tento divod] je skutkové nepodlozeny a musi byt

tudiz povazovan za neopodstatnény*®.

81. Je pravda, Ze v bodé 42 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,[a]rgumenty predlozené
navrhovatelkou v ramci [uvedeného] divodu jsou kazdopadné nedcinné, nebot navrhovatelka
nepredlozila divody prokazujici, ze nelze vyloucit, ze rozhodnuti o [...] STH nebo sporné naftizeni by
byly z hlediska jejich zajmt priznivéjsi, pokud by byla dodrzena uvedend lhiita, a to tim spise ze
navrhovatelka pred Soudnim dvorem nezpochybnila zavéry v napadeném rozsudku k meritu
rozhodnuti o [...] STH" Toto zjisténi naznacuje, ze Soudni dvir ve skute¢nosti vychazi z judikatury
Tribundlu tykajici se disledkii nedodrzeni tfimésicni lhity stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhém
pododstavci zékladniho nafizeni®. Z této judikatury véak nemohu dovodit Zddnou jistotu, takze tyto

véci poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost uprfesnit své stanovisko.

46 — Bod 25.
47 — Bod 39.
48 — Bod 40.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53,
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — Body 29 aZ 33.

52 — Body 39 a 40.

53 — Bod 41.

54 — Viz napiiklad rozsudky Shanghai Excell M & E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05, EU:T:2009:72); Since Hardware
(Guangzhou) v. Rada (T-156/11, EU:T:2012:431), jakoz i Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada (T-443/11, EU:T:2014:774).
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82. Podle mého ndazoru je tfeba tuto judikaturu potvrdit. Jak totiz uvadi Tribundl, neobsahuje zakladni
nafizeni na rozdil od jinych procesnich lhit stanovenych v tomto nafizeni zadny tdaj o disledcich
prekroceni tifmési¢ni lhity pro pfiznani STH*. Ani z pifpravnych praci, které vedly k zavedeni ¢l. 2
odst. 7 pism. c¢) do zdkladniho nafizeni, nevyplyva vice, nebot se omezuji na to, ze uvadi, ze prezkum
zadosti o priznani STH musi byt proveden co nejdrive v priibéhu $etfeni, aby mohly byt dodrzeny dalsi
lhaty .

83. V rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada® byl Soudni dvir vyzvan,
aby rozhodl, zda nedodrzeni lhity deseti dna stanovené v ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni musi vést
ke zruseni dotceného narizeni uklddajictho antidumpingové clo. Toto ustanoveni stanovi, ze Komise
musi dotcenym podnikim stanovit lhitu nejméné deseti dni k predlozeni jejich stanovisek ke
kone¢nym informacim o skutecnostech a Gvahach, na jejichz zékladé je zamysleno doporucit organu
prijeti kone¢nych opatfeni. Stejné jako ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni neobsahuje toto
ustanoveni zadné udaje o dutsledcich nedodrzeni této lhity.

84. Soudni dvar potvrdil stanovisko Tribundlu a rozhodl, Ze ,nedodrzeni [uvedené] lhaty [...] mize
vést ke zruseni sporného narizeni pouze tehdy, jestlize existuje moznost, ze z didvodu této vady by
spravni fizeni byvalo mohlo vést k jinému vysledku, ¢imz by do$lo ke konkrétnimu zdsahu do prava
navrhovatelky na obhajobu“*®. V tomto ohledu pfipomenul, Ze ,z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze navrhovatelce nelze ukladat, aby prokazala, Ze by rozhodnuti Komise bylo mélo jiny obsah, ale pouze
to, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, pokud by navrhovatelka byla mohla lépe zajistit svou
obhajobu a nebylo by doslo k procesni vadé“”.

85. V témze rozsudku mél kromé toho Soudni dvir prilezitost se zabyvat diisledky prijeti rozhodnuti
Komise o prizndani STH po uplynuti tfimési¢ni lhity nahrazujictho prvni rozhodnuti. Soudni dvir
uvedl, ze ,ve svétle zasady legality a zdsady radné spravy pritom nelze [¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
narizeni] vykladat tak, ze zavazuje Komisi k tomu, aby Radé navrhovala konec¢nd opatreni, ktera by byla
k tizi dotCeného podniku natrvalo stizena vadou, kterd vznikla pfi pivodnim posuzovani dotcenych
vécnych kritérii“®. Soudni dvir dospél k zévéru, ze ,v pripadé, kdy by si tak Komise v priibéhu Setfent
uvédomila, Ze v rozporu s jejim pavodnim posouzenim urcity podnik splinuje kritéria stanovena v ¢l. 2
odst. 7 pism. c) prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni, bylo by na ni, aby z toho vyvodila odpovidajici

dusledky a soucasné zajistila dodrzovéni procesnich zaruk zakotvenych zdkladnim nafizenim“®.

86. Tribundl z toho podle mého nazoru spravné dovodil, ze je nutno vychazet z toho, ze ,ackoli kazdé
rozhodnuti o STH by mélo byt v zdsadé v souladu se znénim ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhého
pododstavce zdkladniho nafizeni prijato do tii mésicti od zahdjeni Setfeni a Ze zvolené reSeni by mélo
zUstat v platnosti po dobu celého $etfeni, nic to neméni na tom, Ze za soucasného stavu unijniho prava
a v souladu s vykladem tohoto ustanoveni unijnim soudem [...] nevede pfijeti rozhodnuti mimo tuto
lhatu na zékladé této pouhé skutecnosti ke zruseni natizeni uklddajiciho antidumpingové clo a takové

rozhodnuti miiZze byt zménéno v pribéhu fizeni, jestlize se prokaze, Ze je nespravné“®.

55 — Rozsudek Shanghai Excell M & E Enterprise aShanghai Adeptech Precision v. Rada (T-299/05, EU:T:2009:72, body 116, 118 a 119).

56 — Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o zachédzeni v antidumpingovych fizenich se zemémi, které v minulosti nemély trzni
hospodaéistvi, a ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni ¢. 384/96 [COM(97) 677 final]. Ani pripravné préce, které vedly k prijeti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 344, s. 1) neobsahuji zadné blizsi
udaje k predmétu takové lhity, kterd byla prodlouzena na osm mésict.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Body 81 a 107, jakoz i citovand judikatura.

59 — Bod %.
60 — Bod 111.
61 — Bod 112.

62 — Rozsudek Since Hardware (Guangzhou) v. Rada (T-156/11, EU:T:2012:431, bod 167).
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87. Vzhledem k témto skutecnostem zastdvam ndézor, ze Soudni dvir by mél potvrdit judikaturu
Tribundlu, podle které nelze mit za to, Ze kazdé prekroceni lhity upravené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
druhého pododstavce zdkladniho nafizeni musi vést automaticky ke zru$eni narizeni Rady o zavedeni
kone¢nych antidumpingovych cel. Takové prekroceni lhity mtize vést k takovému zruseni pouze za
podminky, Ze zalobkyné prokaze, ze kdyby k takovému prekroceni lhity nedoslo, mohla by Rada
pfijmout odlisné nafizeni, které by bylo pro jeji zdjmy prFiznivéjsi nez dotcené natizeni®.

88. Je nutno konstatovat, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni nepredlozily zadny dikaz, ktery by mohl
dolozit, ze dodrzeni lhiity Komisi by vedlo k prijeti narizeni, které by bylo pro jejich zajmy priznivéjsi
nez sporné narizeni.

89. Mam tudiz za to, ze prekroceni lhity stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhém pododstavci
zédkladniho narizeni neodhalilo skute¢nosti, jimiz by mohla byt dot¢ena platnost tohoto nafizeni.

3. Ke stanoveni dumpingového rozpéti

90. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-34/14 je rovnéz, zda je sporné narizeni
neplatné z divodu poruseni ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho narizeni v rozsahu, v némz ziskové rozpéti
spolecnosti Golden Step — coz je jedina spolecnost, které bylo priznano STH — nebylo zohlednéno pri
vypoctu primérného dumpingového rozpéti vzorku, a nemélo tedy vliv na primérné dumpingové
rozpéti uplatnéné na c¢inské vyrobce-vyvozce, kteri nebyli soucésti tohoto vzorku.

91. Chépu tvahy predkladajictho soudu v tom smyslu, ze Komise byla povinna vypocitat individualni
dumpingova rozpéti, pokud jde o vyrobce-vyvozce, ktefi byli soucdsti vzorku, a dale vypocitat vazené
pramérné dumpingové rozpéti s prihlédnutim k individudlnimu rozpéti spole¢nosti Golden Step.

92. V tomto ohledu se domnivam, ze se predkladajici soud dopustil nespravného vykladu ustanoveni
zdkladniho narizeni. Podle ¢l. 2 odst. 11 tohoto nafizeni ,existence dumpingového rozpéti v pribéhu
Setfeni se obvykle zjistuje na zdkladé srovnani vazeného praméru béiné hodnoty s vazenym
pramérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodd nebo srovnanim bézné hodnoty a vyvoznich
cen v jednotlivych obchodnich pfipadech navzijem®. Toto ustanoveni nevylucuje vybér vzorku. Podle
tohoto ustanoveni byla Komise zcela opravnéna vypocitat u vyrobct-vyvozct zahrnutych do vzorku
vazené prumérné dumpingové rozpéti, nebot v dobé prijeti prozatimniho nafizeni neziskal zadny
vyrobce-vyvozce STH ani IZ*.

93. Pokud jde déle o zplsob stanoveni dumpingového rozpéti pro vyrobce-vyvozce, kteri
spolupracovali pri Setfeni, avsak nebyli zahrnuti do vzorku, je tfeba poznamenat, ze Komise pouzila
cl. 9 odst. 6 zdkladntho narizeni. Z bodu 135 odGvodnéni prozatimniho nafizeni vyplyva, ze
dumpingové rozpéti téchto vyrobcli-vyvozcti, ktefi nebyli individudlné prosetreni, bylo stanoveno na
zédkladé vazeného praméru dumpingovych rozpéti spolecnosti ze vzorku. Vzhledem k tomu, ze
jednotné dumpingové rozpéti bylo stanoveno pro vzorek c¢inskych vyrobcli-vyvozcli na strané jedné
a pro vietnamské vyrobce-vyvozce na strané druhé, byla stejnd rozpéti pridélena vSem ostatnim
vyrobctim-vyvozcim z Ciny a Vietnamu *°.

63 — Tamtéz (bod 160 a citovand judikatura).
64 — Viz bod 134 odavodnéni prozatimniho nafizeni.
65 — Viz bod 143 odavodnéni prozatimniho nafizeni.
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94. Mezi prijetim predbézného nafizeni a sporného narizeni priznala Komise STH spolecnosti Golden
Step, kterd byla zarazena do vzorku, nebot zastdvala stanovisko, ze ve svétle informaci poskytnutych
touto spole¢nosti je nutno pozménit ptavodni rozhodnuti a pfiznat ji tento status®. Pro tuto
spole¢nost bylo tudiz vypociténo individudlni dumpingové rozpéti®. Zpusob vypoctu naproti tomu
ménén nebyl — Komise pouzila ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni® a v tomto nafizeni nic nenasvédcuje
tomu, ze dumpingové rozpéti spole¢nosti Golden Step nebylo v ramci tohoto zptsobu vypoctu
zohlednéno. V tomto ohledu z rozsudku Zhejiang Aokang Shoes v. Rada® vyplyvd, ze Tribundl
konstatoval, ze dumpingové rozpéti spolecnosti Golden Step bylo zohlednéno pro ucely vypoctu
védzeného praméru dumpingového rozpéti vzorku”. Tento rozsudek byl Soudnim dvorem zrusen
z diavodu, ze Tribundl porusil ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho nafizeni”. Zohlednéni dumpingového rozpéti
spolecnosti Golden Step pro ucely vypoctu vazeného priméru dumpingového rozpéti vsak nebylo
navrhovatelkou zpochybnéno.

95. Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm se tedy domnivam, ze dumpingova rozpéti pro vyvozy obuvi
se svrskem z usné pochézejici z Ciny a Vietnamu byla ve sporném naiizeni stanovena spravné. Toto
zjisténi kromé toho plati i pro rozsifujici narizeni, nebot z néj vyplyv4, ze byl prijat stejny zptsob
vypoctu”.

4. Ke zjisténi Gjmy a pri¢inné souvislosti

96. Podstatou c¢tvrté az Sesté otazky predkladajicitho soudu ve véci C-659/13 je, aby Soudni dvar
rozhodl, zda musi byt sporné nafizeni prohldseno za neplatné v rozsahu, v némz porusuje ¢lanky 3 az 5
a ¢lanek 17 zakladniho nafizeni z divodu, Ze spolupracoval prili§ nizky pocet vyrobctt Spolecenstvi, ze
dukazy ve vySetfovacim spise prokazaly, Ze Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, byla
stanovena za pouziti udaji stizenych vécnymi vadami a ze jiné Ccinitele, jejichz $kodlivy uc¢inek byl
znam, nebyly radné oddéleny a odliSeny od tc¢inkd dovozd, které byly idajné predmétem dumpingu.

97. Spole¢nost C & ] Clark nejprve v ramci ¢tvrté otazky tvrdi, Ze organy Unie nemohly spravné
posoudit Gjmu zptsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, nebot do vzorku bylo zafazeno pouze
deset vyrobcli Spolecenstvi, a podporily tak podnét k zahdjeni antidumpingového rizeni, coz
predstavuje pouze 4,2 % vyroby SpoleCenstvi a zdaleka nedosahuje hranice 25 % pozadovanych v ¢l. 5
odst. 4 zdkladniho nafizeni.

98. Tento néazor spole¢nosti C & ] Clark nesdilim.

99. Pripomindm, Ze ¢l. 5 odst. 1 a 4 tohoto nafizeni stanovi, Ze Setfeni k zji$téni existence, stupné
a ucinku ddajného dumpingu se zahajuje na zdkladé pisemného podnétu podaného fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo sdruzenim bez pravni subjektivity, které jednd jménem vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Tak je tomu tehdy, jestlize je podnét podporovan vyrobci Spolecenstvi, jejichz souhrnna
vyroba tvofi vice nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcti, ktefi podnét vyslovné
podpoiili nebo odmitli. Setfeni se viak nezahdji, jestlize vyrobci ve Spolecenstvi, ktefi podnét vyslovné
podporili, predstavuji méné nez 25% celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

66 — Viz body 70 az 72 odtivodnéni sporného nafizeni.

67 — Viz bod 146 odtivodnéni tohoto nafizeni.

68 — Tamtéz.

69 — T-407/06 a T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Bod 103.

71 — Rozsudek Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 34).
72 — Viz body 126, 127 a 130 odavodnéni tohoto nafizeni.
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100. Vzhledem k tomu, Ze pocet vyrobct Spolecenstvi je vysoky, rozhodla Komise nejprve shromazdit
rizné informace tykajici se téchto vyrobcd prostfednictvim dotazniku tykajictho se jejich pravniho
zajmu na zahdjeni fizeni. Vyrobci Spolecenstvi méli prostfednictvim tohoto dotazniku zejména
oznamit své stanovisko k pripadnému zahdjeni antidumpingového Setfeni, a sice zda podnét
podporuji, odmitaji ¢i zda k nému nezaujimaji Zddny postoj”. Jak uvedl Tribundl ve svém rozsudku
Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada™, pravnim zdkladem, podle kterého byly tyto informace
pozadovany, byl ¢l. 5 odst. 4 zakladniho narizeni. Navic byly v priloze téhoz dotazniku uvedeny ¢lanky
4 a 5 tohoto narizeni. Stejné jako Tribundl se domnivam, Ze tato skutec¢nost prokazuje, ze vyrobci ve
Spolecenstvi si byli védomi skutecnosti, Ze dotaznikem ma byt zejména zjisténo, zda podnét podporuji,
¢i nikoli, a ze z tohoto davodu museji poskytnout fadu dikazd o existenci dumpingu, Gjmé
a o pri¢inné souvislosti mezi nimi” jakozto souc¢dsti podnétu podle ¢l. 5 odst. 2 zékladniho nafizeni.

101. Zavér, ktery lze z vy$e uvedeného dovodit, je prosty. Odpovéd na dotaznik tykajici se prévniho
zgjmu na zahdjeni fizeni dostate¢né prokazuje, ze 814 vyrobcli Spolecenstvi, predstavujicich vice nez
40 % vyroby Spolecenstvi, podpofilo podnét v souladu s ¢l. 5 odst. 4 tohoto nafizeni”. Teprve
nasledné vybrala Komise na zdkladé udaji predlozenych témito vyrobci ty, ktefi byli pro vyrobni

odvétvi Spolecenstvi nejreprezentativnéjsi k vytvofeni vzorku podle ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni”.

102. Ddle z paté otazky ve véci C-659/13 vyplyva, ze predkladajici soud md pochybnosti o platnosti
sporného natizeni z divodu poruseni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni a clanku 296 SFEU, nebot
diukazy ve vySetfovacim spise ukazaly, ze Ujma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, byla
posouzena na zdkladé udajt stizenych vécnymi vadami.

103. Spole¢nost C & ] Clark v tomto ohledu vysvétluje, Ze Komise obdrzela memorandum
zpochybnujici tdaje poskytnuté nékterymi vyrobci Spolecenstvi v ramci antidumpingového Setrfeni.
Organy Unie potud neménily své zavéry tykajici se Gjmy na zdkladé téchto memorand a sporné
narizeni neuvadi divody. Tim porusily ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, podle kterého se zjisténi Gjmy
musi zakladat na skutecnych diikazech a zahrnovat objektivni posouzeni.

104. Je tfeba podotknout, ze ¢l. 3 odst. 5 tohoto narizeni uvadi, Ze hodnoceni vlivu dumpingovych
dovozii na dotcené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje zhodnoceni vSech ekonomickych faktora
a ukazatelli ovliviujicich stav vyrobniho odvétvi. Konstatuji véak, Ze memoranda zminéna spolecnosti
C & J Clark a pripojena v priloze jejtho vyjadreni jsou ve skute¢nosti pouze tvrzeni, kterd se objevila
v tisku a kterd se tykala podvodi a udajnych chyb, kterych se dopustili vyrobci obuvi ve
Spolec¢enstvi”. Orgdny Unie proto mohly v rdmci antidumpingového Setfeni prévem upustit od
pouziti téchto irelevantnich a neprikaznych memorand, aby se mohly soustfedit na mnozstvi jinych

relevantnich a komplexnich tdaji poskytnutych dotcenymi hospodarskymi subjekty.

105. A konec¢né podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu ve véci C-659/13 je, zda je sporné
nafizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, nebot ucinky
jinych (initeld, jejichz skodlivé ucinky jsou zndmy, nebyly fddné oddéleny a odliseny od ucinkd

udajnych dumpingovych dovozi, takze nebyla radné zjisténa pricinna souvislost mezi témito dovozy
a Ujmou utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.

73 — Viz bod 43 a prilohu 2 vyjadieni spole¢nosti C & ] Clark. Viz rovnéz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(T-401/06, EU:T:2010:67, body 109 a 110). Pripomindm, Ze Soudni dvir zrusil tento rozsudek z divodu, Zze Komise nezkoumala zadost
o priznani STH. Zjisténi Tribundlu k uvedenym bodiim tedy nebyla zpochybnéna.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — Bod 111.

76 — Viz body 155 a 158 odivodnéni sporného nafizeni.

77 — Viz body 65 odivodnéni prozatimniho natizeni a 57 odivodnéni sporného nafizeni. Viz rovnéz bod 44 vyjadreni spole¢nosti C & J Clark.
78 — Viz rovnéz rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 167).
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106. Podle spolecnosti C & ] Clark nezkoumaly organy Unie zejména nedostatecnou
konkurenceschopnost vyrobntho odvétvi Spolecenstvi, vliv dovozh ze tfetich stdtii ani zruSeni kvét na
dovozy z Ciny.

107. Pripominam, Ze podle ustilené judikatury urceni existence Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi predpokladd posouzeni slozitych hospodarskych situaci, a soudni prezkum takového
posouzeni tak musi byt omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu nebo neexistence zneuziti
pravomoci. Tak tomu je zejména v pripadé urcovani pricin, které pasobi Gjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, v rdmci antidumpingového $etfeni”.

108. Pri zjistovani Gjmy maji orgdny Unie povinnost zkoumat, zda je Gjma, kterou hodlaji zohlednit,
skutecné dutsledkem dumpingovych dovozid, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci z jinych
Ciniteld, zejména z vlastniho jednéni vyrobct ve Spolecenstvi®.

109. Organtim Unie prislusi, aby ovérily, zda acinky téchto jinych ciniteld nemohly prerusit pri¢cinnou
souvislost mezi dotcenymi dovozy a Gjmou utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Prislusi jim
rovnéz oveérit, ze Ujma pricitatelnd témto jinym Cciniteldm neni zohlednéna pri stanoveni Ujmy ve
smyslu ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, a Ze proto ulozené antidumpingové clo neprekracuje to, co je
nezbytné k odstranéni Gjmy zptsobené dumpingovym dovozem. Nicméné pokud orginy Unie
konstatuji, ze navzdory takovym Ccinitelim je Ujma zpisobend dumpingovymi dovozy podle ¢l. 3
odst. 1 zdkladntho nafizeni podstatnd, mutze byt v disledku toho shledana pri¢innd souvislost mezi
antidumpingovymi dovozy a Gjmou utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi®.

110. Prezkum relevantnosti jinych ciniteld, které je nutno zohlednit pro stanoveni Gjmy, se provede
v ramci komplexniho hospodarského posouzeni, v jehoz ramci maji organy Unie, coz pripominam,
siroky prostor pro uvazeni. V projednavaném pripadé ze sporného narizeni jasné vyplyvd, Ze organy
Unie zkoumaly, zda Gjma utrpénd vyrobci ve Spolecenstvi nevyplyva z jinych ciniteld, nez jsou dovozy,
které jsou predmétem antidumpingovych opatfeni, zejména nedostatecna konkurenceschopnost
vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi, vliv dovozu ze tietich statt nebo zruseni kvét na dovozy z Ciny®.

111. Vzhledem ke vSsem vySe uvedenym skute¢nostem méam za to, Ze organy Unie se nedopustily
pochybeni pfi stanoveni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a pricinné souvislosti mezi
touto Gjmou a dovozy dotcenymi antidumpingovymi opatfenimi.

5. U¢inky zpravy zvlastni skupiny ORS a pravidla WHO tykajici se legality sporného naiizenf

112. V ramci prvni otazky ve véci C-34/14 vyjadiuje predkladajici soud pochybnosti, pokud jde
o platnost sporného nafizeni v rozsahu, v némz se opird o ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafrizeni.
Predkladajici soud ma vsak za to, ze toto ustanoveni je neslucitelné s ¢lanky 6.10 a 9.2 antidumpingové
dohody. Kromé toho je sporné nafizeni neplatné i proto, ze dumpingové rozpéti spolecnosti Golden
Step nebylo podle zpravy prijaté zvlastni skupinou orgdnu WTO pro reseni spord (dale jen ,ORS*)
zabyvajici se sporem ,,Obuv EU“ vypo¢itdno v souladu s ¢lankem 2.2.2, iii) antidumpingové dohody .

79 — Rozsudek TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 34).

80 — Tamtéz (bod 35).

81 — Tamtéz (body 36 a 37).

82 — Viz body 222 az 238 odivodnéni tohoto nafizeni a 210 az 231 prozatimniho nafizeni. V tomto ohledu mél Tribundl ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67), prilezitost podrobné zkoumat tyto body a zamitl Zalobni
ddvod, podle néhoz nebyla dostatecné prokazéna pricinnd souvislost mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi (body 190 az 200). Pripomindm, ze ackoli byl tento rozsudek Soudnim dvorem zrusen, zji$téni Tribunédlu nebyla v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnéna.

83 — Viz zprava zvldétni skupiny nazvané ,Evropskd unie — antidumpingovd opatfeni na nékteré obuvnické vyrobky z Ciny“ (dokument
WT/DS405/R WTO).
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113. Je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze co se ty¢e Dohody
o ztizeni WTO a dohod uvedenych v prilohich 1, 2 a 3 této dohody (ddle jen spole¢né ,dohody
WTO), tyto dohody s ohledem na svou povahu a strukturu v zdsadé nepatfi k normam, ve vztahu
k nimz lze prezkoumavat legalitu aktd unijnich organid®*. Pouze za predpokladu, ze Unie zamyslela
splnit zvlastni zavazek prijaty v ramci téchto dohod, nebo v pripadé, kdy dotceny akt unijniho prava
vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod, prislusi Soudnimu dvoru prezkoumat
pripadné legalitu dotCeného unijniho aktu a aktt pfijatych k jeho provedeni z hlediska pravidel dohod
WTO®.

114. Podle predkladajiciho soudu z bodu 3 odGvodnéni a nasledujicich zakladniho nafizeni vyplyvd, ze
ustanoveni tohoto nafizeni byla pozménéna ve svétle mnohostrannych obchodnich jednéani uzavienych
v roce 1994 a novych dohodach o provadéni clanku VI GATT, k nimz patfi antidumpingova dohoda.
Ustanoveni novych dohod by tudiz méla byt ,co nejvice“* piejata do pravnich piedpistt Unie. Za
ucelem splnéni mezindrodnich povinnosti proto normotvirce Unie prijal zdkladni nafizeni, a Soudni
dvir tedy musi prezkoumadvat legalitu sporného nafizeni podle téchto povinnosti.

115. Soudni dvir mél nedavno prilezitost vyjadrit se k tomuto bodu. Ve svém rozsudku Komise
v. Rusal Armenal¥ totiz uvedl, Ze ,v nékterych piipadech uznal, Ze antidumpingovy systém WTO
muize predstavovat vyjimku z obecné zdsady, Ze unijni soud nemtize prezkoumadvat legalitu aktl
unijnich orgdnti z hlediska jejich sluditelnosti s pravidly dohod WTO“*. ,Nicméné k tomu, aby byla
v konkrétnim pripadé takova vyjimka pripusténa, je jesté tieba, aby bylo pravné dostacujicim zptisobem
prokazano, ze zdkonodarce projevil svij imysl provést do unijniho prava zvlastni povinnost prevzatou
v ramci dohod WTO“®. ,[Pro tento tcel neni] dostacujici, Ze z odivodnéni dot¢eného unijniho aktu
obecné vyplyvd, ze byl prijat s prihlédnutim k mezindrodnim zavazkiim Unie. Je naopak nezbytné, aby
z konkrétniho napadeného ustanoveni unijnitho prava bylo mozné dovodit, ze toto ustanoveni ma
provést do unijniho prava konkrétni povinnost vyplyvajici z dohod WTO“*.

116. Clanek 9 odst. 5 zakladniho natizeni zavedl zvlastni rezim pro dovozy ze stith bez trzniho
hospodafstvi, a to IZ pro dotcené vyrobce-vyvozce. Prizndni takového zachdzeni vede k uplatnéni
zvlastniho zpasobu vypoctu bézné hodnoty.

117. Zjisténi Soudniho dvora tykajici se ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni® plati i pro ¢l 9
odst. 5 tohoto natizeni. Z vy$e uvedeného sdéleni Komise® totiz vyplyva, ze ucelem IZ je stejné jako
v pfipadé STH zohlednit vyskyt podnikd v c¢lenskych stitech WTO bez trzniho hospodarstvi, které
jsou nezavislé a z pravniho i faktického hlediska volné uréuji své vyvozni prodeje. Clanek 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni je tedy i vyrazem viile normotvirce Unie zaujmout v této oblasti pristup vlastni
unijnimu pravnimu radu.

118. Toto zjisténi neni zpochybnéno skutecnosti, ze bod 5 odtGvodnéni zdkladniho nafizeni uvadi, ze
pravidla antidumpingové dohody by méla byt ,co nejvice prejata“ do unijniho prava. Tento vyraz je
totiz nutno chapat v tom smyslu, ze i kdyz unijni normotvirce zamyslel pii prijeti zdkladniho nafizeni
zohlednit pravidla antidumpingové dohody, neprojevil imysl pristoupit k provedeni kazdého z téchto
pravidel v uvedeném nafizeni™.

84 — Rozsudek Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38 a citovand judikatura).
85 — Tamtéz (body 40 a 41, jakoz i citovand judikatura).

86 — Viz bod 5 odiivodnéni zdkladniho nafizeni. Kurziva provedena autorem stanoviska.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — Bod 44 a citovand judikatura.

89 — Bod 45.

90 — Bod 46.

91 — Body 48 az 50.

92 — Viz poznamka pod ¢arou 56.

93 — Viz rozsudek Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 52).
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119. Pokud jde o vliv zpravy zvlastni skupiny ORS na platnost sporného naiizeni, je tfeba
pfipomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1515/2001°* mutze Rada na zékladé zpravy pfijaté
ORS, pokud to povazuje za vhodné, zrusit nebo zménit sporné opateni nebo piijmout jiné zvlastni
opatfeni primérené okolnostem daného pripadu. Je tfeba konstatovat, ze za GcCelem zruseni nebo
zmény dumpingového rozpéti ulozeného spole¢nosti Golden Step nebylo prijato zadné zvlastni
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze Unie nechtéla plnit zddnou konkrétni povinnost pfijatou v ramci
antidumpingové dohody, a jak jsme vidéli, zdkladni nafizeni vyslovné neodkazuje na zvlastni
ustanoveni této dohody, nelze zkoumat legalitu sporného narizeni s ohledem na tuto dohodu tak, jak
byla nisledné vykldddna v rdamci doporu¢eni ORS®.

120. V. dasledku toho nemize Soudni dvir posoudit platnost sporného natizeni vzhledem
k antidumpingové dohodé a nemuze byt vazan zpravou zvlastni skupiny ORS.

C - K dusledkium vyplyvajicim z rozsudkii Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, jakoz i Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada a z neplatnosti sporného narizeni

121. Sedma otazka ve véci C-659/13 a druhd otdzka pism. a) ve véci C-34/14 poskytuji Soudnimu
dvoru prilezitost vyslovit se k wc¢inkim rozsudkd Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
zaprvé ve vztahu k jinym vyrobcim-vyvozcim a dovozcim a zadruhé k ac¢inkiim neplatnosti sporného
nafrizeni.

1. K Winktim rozsudkd Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, jakoz i Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada

122. Podstatou sedmé otazky First-tier Tribunal (Tax Chamber) je, aby Soudni dvir rozhodl, zda ma
zru$eni sporného nafizeni ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi
v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) za nasledek, ze antidumpingové clo vybrané podle tohoto nafizeni nebylo ve smyslu
¢l. 236 odst. 1 prvniho pododstavce celniho kodexu dluzné ze zikona.

123. Ve skutecnosti je podstatou této otdzky predkladajiciho soudu, zda toto zruseni plati erga omnes.

124. Pripominam, Ze Soudni dvur v téchto rozsudcich zrusil sporné nafizeni ,v rozsahu, v némz se tyka
navrhovatelek” v téchto vécech.

125. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze soud Unie nemuze rozhodovat ultra petita
a ze zrusujici vyrok nemuze jit nad rdmec ndvrhu zalobce®. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze
pokud se osoba, jiz je ur¢eno rozhodnuti, rozhodne podat zalobu na neplatnost, zabyva se unijni soud
pouze ¢astmi rozhodnuti, které se tykaji této osoby, a prvky rozhodnuti tykajici se ostatnich osob, které
nebyly zpochybnény, nejsou pfedmétem sporu, o némz ma unijni soud rozhodnout”.

126. Kromé toho Soudni dvtir rozhodl, Ze ackoliv se absolutni zadvaznost zrusujictho rozsudku unijniho
soudu vztahuje jak k vyroku, tak k bodim odGvodnéni, které jsou jeho nezbytnym zdkladem, nemize
zpusobit neplatnost aktu, ktery nebyl napaden pred unijnim soudem a ktery by byl protipravni ze
stejného davodu ™.

94 — Narizen{ Rady (ES) ¢ 1515/2001 ze dne 23. Cervence 2001 o opatfenich, kterda mize Spolecenstvi pfijmout na zdkladé zprvy prijaté
organem WTO pro feseni sportt o antidumpingovych a antisubvencnich opatienich (Uf. vést. L 201, s. 10; Zvl. vyd. 11/38, s. 50).

95 — V tomto smyslu viz rozsudek Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, body 29 az 35).
96 — Viz rozsudek Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24 a citovand judikatura).
97 — Tamtéz (bod 25 a citovand judikatura).

98 — Tamtéz (bod 26 a citovand judikatura).
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127. V dusledku toho nema zruseni sporného narizeni Soudnim dvorem ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), v rozsahu, v némz uklddd antidumpingové clo
navrhovatelkdm, dopad na platnost ostatnich prvka tohoto nafizeni, zejména antidumpingového cla
pouzitelného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici od jinych vyrobci-vyvozcd,
zejména téch, ktefi jsou dodavateli spolecnosti C & ] Clark a Puma, nebot tyto prvky nebyly
predmétem sporu, ktery mél unijni soud rozhodnout™.

128. Zru$eni sporného narizeni témito rozsudky tedy nemélo za nasledek, ze pokud jde o dovozce,
kterym bylo dodéno zbozi od jinych vyrobci-vyvozct nez téch, kteri byli dotceni uvedenymi rozsudky,
nebylo antidumpingové clo zaplacené podle tohoto natizeni dluzné ze zikona ve smyslu cl. 236 odst. 1
prvniho pododstavce celniho kodexu.

2. K dasledktim neplatnosti sporného narizeni

129. Podstatou druhé otazky pism. a) polozené Finanzgericht Miinchen ve véci C-34/14 je, jaké jsou
dasledky prohldseni neplatnosti sporného nafizeni Soudnim dvorem.

130. V tomto ohledu pfipomindm, ze podle ustalené judikatury ,prislusi vnitrostaitnim organam, aby ve
svém pravnim fadu vyvodily désledky prohldseni neplatnosti, coz by mélo za naésledek, ze
antidumpingovd cla zaplacend na zdkladé dot¢eného natizeni jiz nebudou dluzna ze zékona ve smyslu
¢l. 236 odst. 1 [celniho kodexu] a celni organy budou podle tohoto ustanoveni v zdsadé povinny je
vratit, pokud jsou splnény podminky, kterym takové vraceni podléhd, vcetné podminky stanovené
v odstavci 2 uvedeného ¢lanku“'®.

131. Pokud jde tedy zejména o spole¢nost Puma, je nutno poznamenat, ze hospodarsky subjekt se na
zakladé prohldseni antidumpingového narizeni za neplatné Soudnim dvorem v podstaté jiz nemuze
domadhat vraceni antidumpingového cla, které zaplatil podle tohoto nafizeni a u néhoz uplynula lhata
tri let stanovend v ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu. Toto ustanoveni totiz omezuje dobu, po kterou lze
vratit clo, které neni dluzné ze zdkona, na tfi roky.

132. Na druhou otdzku pism. a) ve véci C-34/14 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze spolecnost Puma,
ktera podala k vnitrostatnimu soudu zalobu sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se po ni pozaduje
zaplaceni antidumpingového cla na zakladé sporného narizeni, které bylo Soudnim dvorem prohlaseno
za neplatné, je v zdsadé opravnéna dovoldvat se této neplatnosti pred vnitrostitnim soudem, aby
dosdhla vraceni tohoto cla podle ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu. Je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil,
zda jsou splnény podminky takového vriceni, vCetné podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného
¢lanku.

vvs

D - K pojmu ,nepredvidatelnd okolnost” nebo ,vyssi moc* ve smyslu clanku 236 celniho kodexu

133. Podstatou druhé otizky pism. b) predkladajictho soudu ve véci C-34/14 je, aby Soudni dvir
rozhodl, zda ¢l. 236 odst. 2 druhy pododstavec celnitho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neplatnost sporného narizeni predstavuje ,nepredvidatelnou okolnost®, kterda zucastnéné osobé
zabrénila podat svou zddost v pozadované lhiteé tii let, coz ji umozni tuto lhitu prodlouzit.

99 — V tomto smyslu viz rozsudek Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 27).

100 — Viz rozsudek Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 25 a citovana judikatura). Viz rovnéz
rozsudek CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, bod 20).
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134. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze Soudni dviir ve svém rozsudku CIVAD ' rozhodl, ze
»protipravnost nafizeni nepredstavuje vy$si moc ve smyslu tohoto ustanoveni umoznujici prodlouzit
lhttu tif let, béhem niz dovozce muze pozadat o vraceni dovozniho cla zaplaceného na zdkladé tohoto

narizeni“ %%

135. Podle mého ndzoru je tato judikatura pouzitelnd na situaci dotcenou ve véci C-34/14.
Pripomindm totiz, Ze ,[pJojem nahodild uddalost obsahuje objektivni slozku, kterd spociva
v neobvyklych okolnostech nezavislych na vili hospodarského subjektu, a subjektivni slozku, kterd
spoc¢iva v povinnosti doty¢ného subjektu zabezpecit se proti ndsledkiim neobvyklé udalosti tim, Ze
uéini vhodnd opatfeni, aniz vSak podstoupi nepfiméfené obéti“'®. Ve skute¢nosti se pojem
»nepredvidatelnd okolnost“ piekryvd s pojmem ,vyssi moc“'*.

136. Uvahy rozvinuté Soudnim dvorem v rozsudku CIVAD'® tudiz musi byt uplatnény i ve véci
C-34/14. Vraceni zaplaceného dovozniho cla nebo vyvozniho cla predstavuje vyjimku z bézného
rezimu dovozd a vyvozl, a v disledku toho musi byt ustanoveni je upravujici vykladdna striktné
a pojem ,nepredvidatelnd okolnost® ve smyslu ¢l. 236 odst. 2 druhého pododstavce celniho kodexu
musi byt vykladan striktné'®.

137. Soudni dvir déle rozhodl, Ze protipravnost antidumpingového nafizeni, které predstavuje
objektivni slozku, nemiize byt povazovéna za neobvyklou okolnost'”. Pokud jde o subjektivni slozku,
spolecnost Puma mohla podat zadost o vraceni cla od okamziku, kdy poprvé zaplatila antidumpingové
clo na zdkladé sporného nafizeni, zejména za icelem zpochybnéni platnosti tohoto nafizeni vznesenim
namitky protipravnosti pred vnitrostatnim soudem, ktery mtize, ¢i dokonce musi polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku'®.

138. V dusledku toho méam za to, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Puma méla moznost zpochybnit
platnost uvedeného narizeni pred uplynutim lhity tii let stanovené v ¢l. 236 odst. 2 prvnim
pododstavci celniho kodexu, a to podanim zadosti o vraceni cla zaplaceného na zdkladé sporného
nafizeni, nemize byt neplatnost uvedeného nafizeni, pokud by méla byt skute¢né uréena Soudnim
dvorem, povazovana za nepfedvidatelnou okolnost, kterd by branila podat zadost o vraceni cla v ramci
uvedené lhaty'”.

139. Vzhledem k vy$e uvedenému mam za to, ze ¢l. 236 odst. 2 druhy pododstavec celniho kodexu
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze prohlaseni narizeni ukladajictho antidumpingové clo za neplatné
nepredstavuje nepredvidatelnou okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni umoznujici prodlouzit lhatu tif
let, béhem niz muaze dovozce pozadat o vraceni dovozniho cla zaplaceného na zdkladé tohoto narizeni.

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Bod 35.
103 — Viz rozsudek Bell & Ross v. OHIM (C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 48).

104 — Viz usneseni Faktor B. i W. Gesina v. Komise (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, bod 20). Soudni dviir ve své judikatufe nikdy skute¢né
nerozliSoval mezi obéma pojmy, a dokonce odmitl zkoumat, zda ve skute¢nosti takovy rozdil existuje (viz rozsudek Bayer v. Komise,
C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 33).

105 — C 533/10, EU:C:2012:347.
106 — Body 24 a 25.

107 — Bod 30.
108 — Body 31 az 33.
109 — Bod 34.
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V — Zavéry

140. Na zakladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky First-tier Tribunal
odpovédél nésledovné:

nl)

Narizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla a provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009
ze dne 22. prosince 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné zasilané ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovan ptvod ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao, na zikladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 384/96, jsou neplatna
v rozsahu, v némz Evropska komise v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
a ¢l. 9 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, nezkoumala Zédosti
vyrobct-vyvozcii z Ciny a Vietnamu nezarazenych do vzorku o priznani statusu podniku
pusobiciho v trznim hospodarstvi a o individudlni zachdzeni s nimi.

Zruseni narizeni ¢. 1472/2006 Soudnim dvorem ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) v rozsahu, v némz uklad4 navrhovatelkdm v téchto vécech
antidumpingové clo, nemda vliv na platnost ostatnich prvki tohoto nafizeni, zejména
antidumpingového cla pouzitelného na dovozy nékteré obuvi se svrskem z usné vyrobené jinymi
vyrobci-vyvozci, nebot tyto prvky nebyly predmétem sporu, ktery mél unijni soud rozhodnout.”

141. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Finanzgericht Miinchen odpovédél nasledovné:

nl)

28

Narizeni ¢. 1472/2006 a provadéci narizeni ¢. 1294/2009 jsou neplatnd v rozsahu, v némz
Evropskd komise v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5
narizeni Rady ¢. 384/96 nezkoumala zadosti vyrobcii-vyvozci z Ciny a Vietnamu nezarazenych
do vzorku o prizndni statusu podniku ptisobiciho v trznim hospodérstvi a o individudlni
zachdzeni s nimi.

Takovy dovozce, jako je spole¢nost Puma SE, ktery k vnitrostatnimu soudu podal Zalobu proti
rozhodnutim, kterymi se po ném pozaduje zaplaceni antidumpingového cla na zékladé narizeni
¢. 1472/2006, které bylo Soudnim dvorem prohldseno za neplatné, je v zdsadé opravnén
dovolavat se této neplatnosti pred vnitrostatnim soudem, aby dosdhl vraceni tohoto cla podle
¢l. 236 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi. Je véci vnitrostitniho soudu, aby urcil, zda jsou splnény podminky takového
vraceni, vCetné podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného ¢lanku.

Clanek 236 odst. 2 druhy pododstavec naiizeni ¢. 2913/92 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze
prohldseni nafizeni ukladdajictho antidumpingové clo za neplatné nepredstavuje nepredvidatelnou
okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni umoznujici prodlouzit lhtatu tii let, béhem niz mtze
dovozce pozadat o vraceni dovozniho cla zaplaceného na zakladé tohoto nafizeni.”
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