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[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Finanzgericht Diisseldorf (Némecko)]

»ovoboda usazovani — Odhaleni a zdanéni skrytych rezerv vznikajicich pfi prevodu majetku ze stalé
provozovny podniku v jednom ¢lenském staté na jinou stdlou provozovnu v jiném clenském staté —
Existence omezeni — Vyse nerealizovanych kapitalovych ziskt tvoricich soucast zdanitelnych ziski
urcend v okamziku pfevodu — Odtvodnéni — Ochrana délby danovych pravomoci mezi ¢lenskymi
staty — Uhrada a vybér v 10 roé¢nich splatkich — Proporcionalita“

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce v projedndvané véci se tykd danovych predpist Spolkové
republiky Némecko, které stanovi povinnost zaplatit dan ze skrytych (neodhalenych) rezerv, a to
v ro¢nich splatkach. Uvedené predpisy jsou pouzitelné v pripadech, kdy jsou aktiva, jez jsou soucdsti
obchodniho majetku, prevadéna ze stilé provozovny némeckého podniku na stidlou provozovnu téhoz
podniku v zahranici.

2. Komanditni spole¢nost zalozend podle némeckého prava prevedla obchodni majetek sestavajici
z raznych prav dusevniho vlastnictvi z majetku své stdlé provozovny v Némecku do majetku své stalé
provozovny v Nizozemsku. Prislu$ny spravce dané mél pritom za to, Ze podle némeckého prava tim
vznikla danova povinnost spojend s odhalenim skrytych rezerv souvisejicich s prevadénym majetkem.
Dotcend dan vsak nebyla splatnd okamzité. Spravce dané totiz pripustil jeji zaplaceni formou ro¢nich
splatek rozlozenych na dobu 10 let.

3. Doty¢na komanditni spole¢nost napadla rozhodnuti spravce dané u némeckého soudu a v ramci
nasledného fizeni predlozil Finanzgericht Diisseldorf Soudnimu dvoru tuto zadost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce. V projednavané véci vznikaji nasledujici pravni otazky: zda dot¢ené némecké
pravni predpisy omezuji svobodu usazovani ¢i nikoli; zda mohou byt oddvodnény nutnosti chranit
danovou pravomoc némeckého stitu, pokud jde o nerealizované kapitilové zisky (skryté rezervy)
vytvorené v tomto Clenském staté pred doty¢nym prevodem aktiv; a zda jsou tyto predpisy primérené,
zejména s ohledem zaprvé na skutecnost, ze dan je splatnd uz pred skutecnou realizaci aktiv, a zadruhé
na to, Ze je vybér dané rozlozen na obdobi 10 let.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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4. Soudni dvir se jiz problémy tohoto druhu zabyval, a to zejména ve véci National Grid Indus?,
v fizenich o nesplnéni povinnosti na zikladé Zalob podanych Komisi proti Portugalsku, Spanélsku
a Ddnsku® a naposledy ve véci DMC* Predmétem projednavané véci je vSak nova kombinace
skutkovych okolnosti.

II — Pravni ramec
5. Obzvlasté slozity vnitrostatni pravni ramec lze shrnout nasledovné.

6. Pro zdanéni v pripadé ukonceni danové prislusnosti (,Entstrickungsbesteuerung®) neexistoval
zpocatku v némeckém pravu zadny pravni zdklad. Toto zdanéni se namisto toho zaklddalo na
rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) z roku 1969, podle néhoz se prevod majetku
z vnitrostatniho podniku ve prospéch jeho stdlé provozovny v zahrani¢i povazuje za vynéti majetku
z podniku ve smyslu § 4 odst. 1 druhé véty Einkommensteuergesetz (zikon o dani z prijmu; déle jen
»EStG"). Ke zmirnéni dopadii této skutec¢nosti na danové subjekty pripoustély danové organy v ramci
své spravni praxe, aby si tyto subjekty zvolily mezi okamzitym zohlednénim nerealizovanych
kapitdlovych ziskd v ramci jejich zdanitelnych prijmt a odkladem zdanéni v tom smyslu, Ze zdanéni
téchto ziskd bylo rozlozeno na dobu 10 let ve formé vyrovnavacich polozek za neuhrazenou danovou
povinnost.

7. Poprvé byl institut ,ukonceni danové prislusnosti® uzakonén v Gesetz iiber steuerliche
Begleitmafinahmen zur Einfilhrung der Europidischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (zdkon o doplnujicich danovych opatfenich za tGcéelem zavedeni evropské
spolecnosti a za uUcelem zmény dal$ich danovych pravnich predpisii, SEStEG) ze dne 7. prosince
2006°.

8. Ustanoveni § 4 odst. 1 treti véty, které bylo uvedenym zakonem vlozeno do EStG, zni: , Vylouceni
nebo omezeni danové pravomoci Spolkové republiky Némecko ohledné zisku z prodeje nebo uzivani
majetku se povazuje za vynéti pro jiné acely nez podnikani.”

9. Prijetim SEStEG byl rovnéz do EStG vlozen novy § 4g, ktery stanovi, ze v pripadech, kdy se majetek
ve smyslu § 4 odst. 1 treti véty EStG povazuje za vynaty v disledku jeho prevedeni na stilou
provozovnu stejného danového subjektu v jiném clenském stité Evropské unie, je mozné na navrh
danového subjektu vytvofit vyrovnavaci polozku ve vysi rozdilu mezi Ucetni hodnotou a béznou
hodnotou takového majetku. Tato vyrovnavaci polozka se odepisuje ve vysi az jedné pétiny v ucetnim
obdobi, v némz byla vytvofena, a v kazdém z nasledujicich ¢ty acetnich obdobi, ¢imz dochazi ke
zvy$eni zisku.

2 — Rozsudek National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (C-269/09, EU:C:2012:43); Komise v. Portugalsko (C-38/10, EU:C:2012:521), a Komise v. Dénsko
(C-261/11, EU:C:2013:480).

4 — Rozsudek DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Jak uvadi italskd vlada ve svém pisemném vyjadieni, Finanzgericht nebyl v dobé pfipravy své
zéddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce sezndmen s rozsudkem DMC.

5 — Bundesgesetzblatt (BGBI) I 2006, 2782.
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10. Ustanoveni § 4 odst. 1 EStG bylo v roce 2010 zménéno na zékladé rozsudku Bundesfinanzhof®.
Zaprvé byla do § 4 odst. 1 EStG za vétu treti vlozena nova véta ctvrtd, ktera zni:

»O vylouceni nebo omezeni danové pravomoci ohledné zisku z prodeje majetku se jednd zejména
tehdy, jestlize je majetek, vedeny dosud jako majetek tuzemské stalé provozovny danového subjektu,
prifazen jeho stdlé provozovné v zahranici.”

11. Zadruhé doslo ke zméné § 52 odst. 8b EStG, ktery do té doby stanovil pouze, ze § 4 odst. 1 treti
véta EStG, ve znéni SEStEG, plati od roku 2006, a to v tom smyslu, Ze se § 4 odst. 1 treti véta EStG
pouzije i pro drivéjsi zdanovaci obdobi, pokud doslo k prevodu majetku na stilou provozovnu
v zahranici, jejiz prijmy byly podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni osvobozeny v Némecku od
dané, a Ze § 4 odst. 1 ¢tvrtd véta EStG plati pro vSsechny pripady, v nichz se pouzije § 4 odst. 1 treti
véta EStG.

III — Pavodni rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Verder LabTec GmbH& Co KG (déle také jen ,komanditni spole¢nost®) je komanditni spolec¢nost
se sidlem v Haanu, Némecko. Komplementdfem spolecnosti je spolecnost Verder LabTec Beteiligungs
GmbH (dile jen ,komplementdr“), kterd md sidlo rovnéz v Haanu’. Komanditisty jsou spole¢nosti
Tarco BV a Labo-Tech BV, které maji sidlo v Nizozemsku. Od kvétna 2005 se dot¢end komanditni
spolec¢nost zabyvala vylu¢né spravou vlastnich prav k patentiim, ochrannym zndmkdm a uzitnym
vzorim. Smlouvou ze dne 25. kvétna 2005 prevedla spolecnost tato prava na svou nizozemskou stdlou
provozovnu ve mésté Vleuten®.

13. V ramci danové kontroly dospéla danova sprava (Finanzamt Hilden) k ndzoru, Ze v souvislosti
s prevodem prav dusevniho vlastnictvi musi v okamziku prevodu dojit k odhaleni skrytych rezerv
s porovnatelnou cizi hodnotou. Hodnota uvedenych skrytych rezerv byla mezi ucastniky nesporna
a danova sprava navic uznala, Ze tuto ¢astku nelze zdanit okamzité v plné vysi. Namisto toho md byt
v zdjmu spravedlivého zachazeni neutralizovana prostfednictvim vyrovnavaci polozky v téze vysi, ktera
bude nasledné linedrné odepisovana po dobu 10 let. Jinymi slovy, Finanzamt Hilden odlozil v zijmu
spravedlivého zachdzeni vybér dané tim, Ze skryté rezervy rozlozil na dobu 10 let. Ve vyméru
0 oddéleném a jednotném urceni zakladu dané za rok 2005 ze dne 17. srpna 2009 vyméril Finanzamt
Hilden prijmy z podnikdni komanditni spole¢nosti s prihlédnutim k uvedenym skrytym rezervam.
Namitku proti uvedenému vyméru Finanzamt Hilden zamitl rozhodnutim ze dne 19. zari 2011 jako
neopodstatnénou.

14. Komanditni spole¢nost v fizeni pred vnitrostatnim soudem tvrdi, ze dotCené némecké pravni
predpisy jsou v rozporu se zasadou svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU. Okamzity vybér dané
v okamziku pfevodu majetku byl navic nepfiméreny, nebot vybér dané v okamziku realizace
kapitalovych ziskti by predstavoval mensi zdsah.

6 — Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2008, tedy v dobé, kdy uz platil § 4 odst. 1 treti véta EStG ve znéni SEStEG, se Bundesfinanzhof - v pripadé
tykajicim se zdanovaciho obdobi 1985 — vzdal teorie kone¢ného vynéti. Konstatoval, ze pfevod majetku na stdlou provozovnu stejného
podniku v zahrani¢i neni vynétim. Na pfevod majetku vnitrostitntho podniku na jeho stilou provozovnu v zahrani¢i nebylo tfeba nahlizet
jako na realizaci zisku, nebot osvobozeni ziski stalé provozovny v zahrani¢i od vnitrostatniho zdanéni nemd vliv na pozdéjsi zdanéni skrytych
rezerv vzniklych v Némecku. Na zikladé uvedené zmény judikatury rozhodl zédkonoddrce o zméné § 4 odst. 1 EStG. K tomu doslo
prostiednictvi Jahressteuergesetz 2010 ze dne 8. prosince 2010 (BGBI I 2010, 1768), a to s cilem zajistit, aby byly zasady vyplyvajici
z rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008 i naddle omezeny pouze na tento konkrétni pripad a aby teorie kone¢ného vynéti, jak je zakotvena v § 4
odst. 1 treti vété EStG, byla uplatnovana na vsechny dosud oteviené pripady.

7 — Komanditni spole¢nosti se spole¢nosti s rucenim omezenym jako komplementdiem (oznacované jako GmbH & Co.) jsou v Némecku
populdrni z danovych davodd. Viz Hensler, M. a Strohn, L. Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, Beck, Mnichov, s. 403 az 404, 511.
Komanditni spole¢nosti podléhaji v Némecku transparentnimu zdanéni, ¢imz se rozumi, ze spole¢nost jako takova neni platcem korpora¢ni
dané nebo dané z prijmu, nybrz je danovym subjektem pouze v tom smyslu, ze se zdanitelné pifjmy vyplyvajici z jeji cCinnosti stanovi
samostatné a nasledné pricitaji jejim spolecnikim. Dané jsou tedy odvédény na trovni spolec¢nikd.

8 — V predkladacim rozhodnuti nejsou smluvni strany této smlouvy oznaceny. Z kontextu dovozuji, ze se jednalo o spole¢niky komanditni
spole¢nosti. Tato otdzka v$ak neni patrné z hlediska predbéznych otdzek relevantni.
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15. Ve svétle vyse uvedeného zddd Finanzgericht Diisseldorf o rozhodnuti o nasledujici predbézné
otazce.

»Je slucitelné se svobodou usazovani podle ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jestlize
vnitrostatni pravni Uprava stanovi pro pripad prevodu majetku z vnitrostitni na zahrani¢ni stalou
provozovnu téhoz podniku, Ze se jednd o vynéti majetku pro jiné ucely nez podnikdni, s tim
dtsledkem, Ze odhaleni skrytych rezerv vede ke vzniku zisku z vynéti, pricemz dalsi vnitrostatni pravni
uprava umoznuje zisk z vynéti rovhomeérné rozlozit na 5 nebo 10 tcetnich obdobi?“

16. Pisemna vyjadreni predlozily Verder Labtec GmbH & Co.KG, Finanzamt Hilden, belgickd, danska,
némeckd, $panélskd, italskd, nizozemska a $védska vlada a Komise. Jedndni se nekonalo.

IV — Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. K pripustnosti

17. Komanditni spole¢nost ma za to, ze predbézna otdzka polozend v projednavané véci je nepripustna
z dtivodu hypotetické povahy. Pro vybér dané za hospodarsky rok 2005 totiz neni pouzitelné obdobi 5
ani 10 let zminované Finanzgericht. Komise ma za to, ze predbéznd otdzka je ¢i mtze byt hypoteticka,
pokud jde o obdobi péti let, nebot toto obdobi neni pouzitelné pro hospodarsky rok 2005. Také
Finanzamt a némecka vlada uvadéji, Zze obdobi péti let je pro rozhodnuti v pfedmétném sporu bez
vyznamu.

18. Mam za to, ze predbéznd otazka je skutecné hypotetickd, pokud jde o primérenost obdobi péti let
pro thradu dané. Némecké danové organy totiz nevydaly zddné rozhodnuti tykajici se dotycné
komanditni spolecnosti, v jehoz ramci by bylo takové casové obdobi relevantni. Finanzamt naproti
tomu pripustil rozlozeni platby dané na dobu 10 let, a v tomto sméru tedy neni predbéznid otazka
hypotetickd. Soudni dvir by tedy mél omezit své posouzeni, pokud jde o obdobi vybéru dané, jen na
otazku slucitelnosti dot¢eného obdobi 10 let s unijnim pravem.

2. Skryté rezervy a dané pri odchodu

19. Pojem ,skryté (neodhalené) rezervy” oznacuje zisky, zpravidla kapitilové zisky, které nejsou
soucasti zakladu dané urcitého danového subjektu pro tcely dané z prijmu. Skryté rezervy mohou
vzniknout zvysenim hodnoty urcitého aktiva nebo na zdkladé danovych predpisti, které umoznuji
odpisy nad ramec skutecného poklesu hodnoty takového aktiva z didvodu opotfebeni nebo pripadné
jiné odpocty na zakladé budoucich vydaja’.

20. Nerealizované kapitalové zisky nejsou zdanovany jako prijmy za rok, béhem néhoz vzniknou. Jejich
zdanéni je namisto toho odlozeno, zpravidla na rok, kdy je prijem skutecné realizovan. Divodem je
skute¢nost, ze pred vlastni realizaci neprispivaji skryté rezervy ke schopnosti danového subjektu zaplatit
dan. Zejména v pripadé nefinan¢niho majetku ¢i majetku nachylného ke znehodnoceni vsak nemusi
nutné dojit k jeho realizaci formou jeho zcizeni, nybrz takové skryté rezervy, metaforicky feceno,
»roztaji® v okamziku, kdy hospodaiskd hodnota daného aktiva dosdhne nuly, napfiklad z dévodu
opotrebeni strojti ¢i vyprseni doby platnosti prava dusevniho vlastnictvi.

9 — Viz Von Brocke, K. a Miiller, S. ,Exit Taxes“. EC Tax Review 6 (2013), s. 299 az 304. Skryté rezervy mohou navic vzniknout z nehmotného
majetku, jako je goodwill dafového subjektu, ktery byl vytvoren danovym subjektem, ale neni uveden v rozvaze mezi aktivy.
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21. Skryté rezervy prispivaji ke zdanitelnym prfjmtm také v pripadech, kdy dochazi k vynéti (zcizeni)
pro jiné ucely nez podnikdni. To znamend, Ze je urcité aktivum vynato ze zdkladu dané danového
subjektu. K tomu muze dojit naptiklad v pripadé prevodu aktiva z obchodniho majetku podnikatele
k jeho soukromé spotiebé nebo z osobni spole¢nosti na jeji spole¢niky, a to bezplatné ¢i za cenu nizsi,
nez je trzni hodnota takového aktiva. Nejvyznamnéjsimi priklady takového zcizeni jsou vsak pripady,
kdy urcity majetek opousti osobni ¢i izemni dosah danovych pravomoci doty¢ného statu.

22. Takovy danovy ,,odchod, na jehoz zakladé jsou ukladany takzvané dané pfi odchodu (,exit taxes®),
se muize tykat danového subjektu, predmétu zdanéni nebo obojiho. V pripadé premisténi danového
subjektu, at uz fyzické ¢i pravnické osoby, do jiného stitu dochdazi zpravidla k prechodu danové
pravomoci na takovy jiny stat. Totéz plati, i pokud jde o pfevod takového ,predmétu zdanéni, jako je
obchodni majetek, z jednoho stétu do druhého. V piipadé stélé provozovny" mize dojit k ,,odchodu”
danového subjektu ¢i piedmétu zdanéni nebo pripadné obou'.

23. V ¢lanku 7 a ¢l. 13 odst. 2 vzorové smlouvy OECD o danich z prijmu a kapitalovych zisk podniku
se v souvislosti se stalymi provozovnami zahrani¢nich podnik uznavd existence danové pravomoci na
strané domovského i hostitelského staitu. K zamezeni dvojimu zdanéni téhoz zisku mohou domovské
clenské staty upustit od zdanéni ziska stalych provozoven svych spolecnosti v zahranic¢i. Tak je tomu
i v pripadé Némecka, které osvobozuje od dané z pifjmu nizozemské stialé provozovny spolecnosti
usazenych v Némecku .

24. U danovych subjektd mohou dané pri odchodu vést k situaci, kdy dojde k dvojimu zdanéni
skrytych rezerv nebo kdy naopak nejsou tyto rezervy zdanény viibec. Prvné jmenovand situace miize
nastat v pripadé, kdy stat, z néhoz danovy subjekt odchazi, uklada dan pri odchodu na zdkladé rozdilu
mezi Ucetni hodnotou (pro danové tucely) a redlnou hodnotou majetku, zatimco hostitelsky stat
uplatnuje tutéz ucetni hodnotu jako zdklad dané v okamziku dispozice s danym majetkem,
a neumoznuje odpocet dané pri odchodu odvedené v pivodnim staté. Naproti tomu situace, kdy
nejsou skryté rezervy vibec zdanény, muze nastat v pripadé, kdy ptvodni stit zddnou dan pfi
odchodu neukldda a hostitelsky stat zaroven uznava redlnou hodnotu majetku jako jeho vstupni
hodnotu (,stepping-up”) a dotéeny majetek je zcizen za cenu odpovidajici této hodnoté .

25. Je-li dan pri odchodu vybirana jesté pred realizaci majetku, dochdzi navic ke znevyhodnéni
danového subjektu z hlediska penéznich tokt.

10 — Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 Vzorové smlouvy OECD o pfijmech a kapitdlu z roku 2010 (OECD 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) se pro ucely uvedené smlouvy pojmem ,stald provozovna“ rozumi stalé misto podnikani, jehoz
prostrednictvim podnik uskuteciuje zcela nebo z¢ésti svou podnikatelskou ¢innost, a to zejména pobocky.

11 — Pripomindm, ze v rdmci smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z réiznych ¢lenskych stitt (Ut. vést. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142) ma pojem
»prevod aktiv* zvlastni a omezeny vyznam. Podle vymezeni v ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice se ,[p]ro tcely této smérnice [...] c) ,pfevodem
aktiv’ rozumi operace, pri které spolecnost, aniz by byla zrusena, prevadi veskeré nebo jednu nebo vice oblasti své ¢innosti do jiné
spolecnosti vyménou za cenné papiry predstavujici zdkladni kapital spolecnosti pfijimajici prevadénou cinnost*.

12 — Relevantni ustanoveni smlouvy mezi Némeckem a Nizozemskem o zamezeni dvojimu zdanéni z roku 1959 jsou popsdna v pisemném
vyjadreni Belgie a Némecka. Podle ¢l. 20 odst. 2 uvedené smlouvy vylou¢i Némecko, je-li stitem, jehoz rezidentem je danovy subjekt, ze
zékladu dané jakékoli prijmy ¢i kapitdl, které mohou byt podle smlouvy zdanény v Nizozemsku. To plati i v pfipadé stalych provozoven
némeckych spole¢nosti v Nizozemsku (viz ¢lének 5).

13 — Viz sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 19. prosince 2006, ,Zdanéni
pti odchodu a potieba koordinace danovych politik ¢lenskych stata“, COM (2006) 825 final, s. 4 az 8. Déle viz stanovisko generdlni
advokétky Kokott ve véci National Grid Indus (EU:C:2011:563), body 47 az 49.
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26. Ve vyjadrenich predlozenych v projedndavané véci se odrazi trvald neshoda mezi Komisi a ¢lenskymi
staty, pokud jde o prijatelnost a zptsoby fungovéni dani pii odchodu na vnitfnim trhu'. Komise
a Rada sice patrné sdileji zdkladni vychodisko, ze dané pfi odchodu predstavuji omezeni svobod
vnitfniho trhu, ale jsou soucasné nevyhnutelnym duasledkem zasady danové teritoriality, kterou se ridi
délba danovych pravomoci mezi clenskymi staty, jejich stanoviska se vsak lisi, pokud jde
o odavodnénost a priméfenost takovych omezeni. Neni tedy ku podivu, Ze jsou dané pii odchodu
pfedmeétem rozsahlé judikatury Soudniho dvora.

3. Shrnuti klicové judikatury

27. Na projednavanou véc primo nedopada zadny rozsudek Soudniho dvora. Pfi hledani odpovédi na
otdzku, zda lze namitku komanditni spolecnosti v projedndvané véci opirat o unijni pravo, véak muize
prehled skutkovych problémi zvazovanych v relevantnich vécech a relevantnich zjisténi Soudniho
dvora pomoci.

28. Ve véci National Grid Indus (EU:C:2011:785) premistila nizozemska spole¢nost své skutecné
administrativni sidlo do Spojeného kralovstvi. Na zdkladé prislusné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni méla spolecnost od tohoto okamziku sidlo pro danové ucely ve Spojeném kralovstvi, ackoli
zUstavala i naddle nizozemskou spoleCnosti, jez byla v zdsadé povinna odvadét dané v Nizozemsku.
Jelikoz spole¢nost neméla v Nizozemsku stalou provozovnu, bylo podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni prislusné ke zdanéni jejich ziskti a kapitdlovych ziskii po premisténi sidla pouze Spojené
kralovstvi. Podle nizozemského prava bylo v okamziku premisténi sidla nutné provést zavérecné
vyuctovani nerealizovanych kapitalovych ziska.

29. Soudni dvar odpovédél na predbéziné otazky polozené Gerechtshof Amsterdam v rozsahu
relevantnim v projedndvané véci tak, ze ¢lanek 49 SFEU nebrani pravni Gpravé clenského stitu, podle
které se vySe dané z nerealizovanych kapitidlovych ziskd plynoucich z aktiv spolec¢nosti stanovi
definitivné — bez ohledu na kapitidlové ztraty nebo zisky, které mohou byt realizovany pozdéji —
v okamziku, kdy spole¢nost z divodu premisténi sidla svého skutecného vedeni do jiného clenského
staitu prestane dosahovat zdanitelnych ziskéi v prvnim ¢lenském staté. Clanek 49 SFEU vsak brani
pravni upravé clenského statu, kterd stanovuje okamzity vybér dané z nerealizovanych kapitalovych
ziskt plynoucich z aktiv spole¢nosti, kterda premistuje sidlo svého skute¢ného vedeni do jiného
¢lenského statu, v okamziku tohoto premisténi.

30. Kromé rozlieni mezi stanovenim céstky zdanitelnych kapitdlovych ziski a vybéru dané Soudni
dvar také rozhodl, Ze nizozemské prdvni predpisy mohou zabezpelit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi dotcené cClenské staty, nebot nerealizované kapitdlové zisky souvisejici s hospoddrskym
majetkem tak podléhaji dani v Cclenském stdté, ve kterém jich bylo dosazeno' . (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska) Podotykdm, Ze skute¢nost, Ze spolecnost byla i nadile osobou povinnou
k dani v Nizozemsku, ackoli v tomto staté jiz neméla zadné zdanitelné zisky, nebyla rozhodujici.

31. V rozsudku Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521) charakterizoval Soudni dvar prvni ¢ast zaloby
Komise jako tvrzeni, ze relevantni ustanoveni portugalského prava jsou na prekazku svobodé
usazovani, nebot v pripadé premisténi sidla a skute¢ného vedeni portugalské spolecnosti do jiného
clenského statu, jakoz i v pripadé uplného nebo Cdstecného prevodu aktiv stdlé provozovny spolecnosti,
ktera neni usazena v Portugalsku, do jiného Cclenského stdtu, je takovato spolecnost finan¢né

14 — Viz COM (2006) 825 final ibid a usneseni Rady ze dne 2. prosince 2008 o koordinaci zdanéni pti odchodu (O] 2008 C 323, s. 1).
15 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 48).
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penalizovana v porovndni s podobnou spolec¢nosti, kterd si ponechdvd cinnosti na portugalském
tzemi'®. Jelikoz nerealizované kapitalové zisky plynouci z podobnych ¢isté vnitrostatnich transakci
nebyly pfedmétem okamzitého zdanéni, dosel Soudni dvir k zdvéru, ze portugalské predpisy jsou
v rozporu s ¢lankem 49 SFEU.

32. Ve véci Komise v. Dénsko" poukazovala Komise na neslucitelnost dénskych prévnich predpist
vyzadujicich okamzité zdanéni kapitdlovych ziskd spolecnosti s rucenim omezenym v pripadé prevodu
aktiv na jinou stdlou provozovnu takové spolecnosti v jiném clenském stité s clankem 49 SFEU
a C¢lainkem 31 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebot podobné prevody v rdmci
dénského tzemi (kromé Grénska a Faerskych ostrovil) zdanéni nepodléhaji. Podle dot¢enych danskych
predpisit se, na rozdil od podobnych transakci mezi provozovnami spole¢nosti na tzemi Danska,
takové prevody do zahrani¢i povazovaly za prodej doty¢nych aktiv'®. Soudni dvir urdil, Ze dénské
predpisy, které stanovi okamzité zdanéni nerealizovanych kapitdlovych zisk v pripadé prevodu aktiv
spole¢nosti s rucenim omezenym mimo pevninské dzemi Ddanska’, jsou s vySe uvedenymi
ustanovenimi v rozporu, protoze jsou nepfiméfené .

33. Zvlastni vyznam ma v projednavané véci zavér Soudniho dvora, podle néhoz clenské staty maji pro
ucely vybéru dané z kapitalovych ziskG vytvorenych na jejich Gzemi pravomoc stanovit jiny okamzik
zdanitelného plnéni, nez je vlastni realizace takovych ziskli, a zajistit tak zdanéni takovych aktiv
v pripadé, Ze je dotyCny podnik nezamysli zcizit, ovSéem za predpokladu, ze nebude dan hrazena
v okamziku pievodu®. Vyse uvedeny zavér souvisi s argumenty danské vlidy, podle niz takovy
nefinan¢ni majetek, jako jsou aktiva podléhajici opotiebeni nebo nehmotny majetek, neni urcen
k realizaci a navic zpravidla podléhd znehodnoceni. To znamend, Ze jeho dcetni hodnota by byla bud
nulova, nebo v kazdém pfipadé nizéi, nez je ¢astka splatné dané®.

34. Véc DMC (EU:C:2014:20) se tykala zdanéni nerealizovanych kapitilovych ziskt némecké
komanditni spole¢nosti, ktera zanikla z divodu, zZe komanditisté spolecnosti, jimiz byly dvé rakouské
spolecnosti s rucenim omezenym, prevedly své podily v némecké komanditni spole¢nosti na
komplementére, némeckou spolecnost s rucenim omezenym, a to za uplatu ve formé podila v tomto
komplementéari. Komanditni spole¢nost zanikla, protoze vsechny podily v této spolec¢nosti byly
prevedeny na némeckého komplementére.

35. Z davodu vyse uvedeného vznikla komanditistim v Némecku povinnost odvést dan
z nerealizovanych kapitalovych ziskd némecké komanditni spole¢nosti, protoze jako jeji spolecnici byli
povinni odvést dan ze zisku, ackoliv neméli po zaniku némecké komanditni spolecnosti v Némecku
provozovnu. Némecko tak ztratilo pravomoc zdanit zisk komanditistd z nabyti podili na majetku
némeckého komplementdre, které tito komanditisté ziskali jako dplatu za vklad svych podila
v némecké komanditni spolecnosti. Komanditisté vlozili uvedené podily do némeckého komplementare
v jejich odhadované hodnoté, a nikoli tedy v hodnoté Gcetni, ¢imz vznikla povinnost odvést dan
z nerealizovanych kapitalovych ziska z podil v némecké komanditni spole¢nosti.

16 — Rozsudek Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521, bod 27).

17 — Rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480) (rozsudek je k dispozici pouze v dinském a francouzském znéni).
18 — Rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 24).

19 — Rozsudek Komise v. Dédnsko (EU:C:2013:480, bod 29).

20 — Rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 32).

21 — Rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 37).

22 — Rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, body 12 az 14).
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36. Finanzgericht Hamburg polozil Soudnimu dvoru ve véci DMC (EU:C:2014:20) dvé predbézné
otazky. Prvni z uvedenych otdzek se tykala slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy, podle niz ,v
pripadé vkladu podilti spolupodnikatele do kapitalové spole¢nosti musi byt vlozeny majetek podniku
povinné ocenén v odhadované hodnoté (takze v disledku odhaleni skrytych rezerv vznikd vkladateli
zisk z prevodu), pokud v okamziku nepenézitého vkladu nema Spolkova republika Némecko pravo
ukladat dan ze zisku z pfevodu novych obchodnich podilti poskytnutych vkladateli za jeho vklad®, se
svobodou usazovani.

37. Zadruhé se v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku vnitrostitni soud tdzal, zda je dotCena
vnitrostatni pravni Uprava slucitelnd se svobodou usazovani, pokud priznava vkladateli pravo
pozadovat beztiro¢ny odklad zaplaceni dané vzniklé v dtsledku odhaleni skrytych rezerv v tom sméru,
ze dluzna dan ze zisku z prevodu mize byt rozlozena do roc¢nich splatek ve vysi minimdlné jedné
pétiny, pokud je thrada téchto splatek zajisténa zarukou.

38. Soudni dvtr rozhodl, Ze se skutkové okolnosti véci tykaji volného pohybu kapitélu, a nikoli svobody
usazovani. Déle uvedl, Ze dotcend vnitrostatni pravni uprava muze byt slucitelnd s ¢lankem 63 SFEU
s ohledem na odGvodnéni souvisejici s ochranou délby danové pravomoci mezi c¢lenskymi staty.
Uvedeny zavér vsak neplati, pokud clensky stat nema skute¢nou moznost vykonat danovou pravomoc
ohledné nerealizovanych kapitalovych ziska pfi jejich skute¢né realizaci®.

39. Pokud jde o druhou predbéznou otizku, Soudni dvir urd¢il, Ze okamzité zdanéni nerealizovanych
kapitdlovych ziski vzniklych na tzemi doty¢ného clenského stitu neni neprimérené, muze-li se
danovy subjekt rozhodnout pro odklad platby, a pokud tak ucini, bude povinnost zfizeni bankovni
zaruky uloZena pouze v zdvislosti na skute¢ném riziku, ze dan nebude vybrana*. Soudni dvir uvedl
zejména, ze casové rozvrieni dané pred skutecnou realizaci nerealizovanych kapitdlovych ziski do péti
rocnich spldtek predstavuje vhodné a primérené opatreni ke splnéni cile chranit délbu danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty, a to vzhledem ke skutec¢nosti, Ze riziko nevymahatelnosti dané roste
s postupem c¢asu”. (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska)

40. Mam za to, ze Soudni dvir vychézel z obecného predpokladu, ze pri neexistenci zvlastnich pravidel
Evropské unie vyplyvda z pravomoci clenskych statd v oblasti pfimého zdanéni, ze mohou zdanit
nerealizované kapitdlové zisky vytvorené na jejich tizemi, i kdyz pritom dochdzi k omezeni svobody
usazovdni ¢i pripadné volného pohybu kapitdlu®. Tato Gvaha vychazi v kontextu odchodu danového
subjektu z obecnéjsiho vychodiska, Ze clenské staty jsou v souladu se zdsadou danové teritoriality
opravnény vykonavat daniové pravomoci, pokud jde o ¢innosti provddéné na jejich uzemi®.

41. Ve svétle rozsudku Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521) a Komise v. Dansko (EU:C:2013:480) se
vsak toto uznani ucinkl zasady danové teritoriality neomezuje na situace, kdy danovy subjekt odchazi
z ¢lenského statu, ale plati také v pripadé ¢aste¢ného ¢i tplného prevodu majetku do jiného clenského
statu. Z hlediska danové teritoriality je totiz bez vyznamu, zda danovy subjekt opousti tizemni
pusobnost statu ¢i nikoli, ztraci-li ¢lensky stat tzemni ptisobnost, pokud jde o ur¢ity zaklad dané, jako
je zisk pripadajici na urcity obchodni majetek. V takovém pripadé je nutné, aby clensky stat stanovil
danovou povinnost vzniklou pred prevodem zdkladu dané do danové pravomoci jiného clenského
statu, za predpokladu, ze prvné jmenovany clensky stat prevedl aktem mezindrodniho prava nebo
vnitrostatnim pravnim predpisem danovou pravomoc ohledné takového zakladu dané pro obdobi po
pfevodu na druhy clensky stat.

23 — Uvedend vyhrada vychazela z moznosti pfipadného zohlednéni kapitdlovych ziskd pri stanoveni korpora¢ni dané splatné v Némecku
nabyvajici spole¢nosti, tedy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd byla v tomto pripadé komplementdfem zaniklé komanditni spole¢nosti
[rozsudek DMC (EU:C:2014:20, bod 57].

24 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20), bod 67.

25 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20, bod 62).

26 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 46).

27 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20, bod 49 a citovand judikatura).
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42. Soudni dvir vyslovné odmitl existenci jakékoli povinnosti statu, z néhoz danovy subjekt odchazi,
zohlednit zmény hodnoty majetku, s nimz jsou skryté rezervy spojeny, ke kterym dojde po prevodu
takového majetku z tzemi daného c¢lenského statu®. Tuto vysadu zdanit nerealizované kapitdlové
zisky vytvorené v clenském staté vsak nelze vyuzivat nepfimérené, pokud jde o vybér dané a zptsoby
jejtho vybéru.

B — K existenci omezeni svobody usazovdni

43. Predkladajici soud vysvétluje existenci omezeni svobody usazovani s poukazem na skutec¢nost, ze
v pripadé podobného prevodu majetku z jedné stilé provozovny na jinou stilou provozovnu na tizemi
Némecka by ke zdanéni skrytych rezerv nedoslo”. Toto stanovisko zfejmé sdileji strany, které
predlozily vyjadreni, s vyjimkou Finanzamt a belgické vlady.

44. Podle ustdlené judikatury predstavuje danovy predpis omezeni svobody usazovani, dochazi-li
v preshranié¢ni situaci k nepfiznivému zachdzeni v porovndni se srovnatelnou vnitrostatni situaci®.

45. Némecké danové predpisy stanovi nesporné jiné zachdzeni s prevodem majetku z vnitrostatni stalé
provozovny na stalou provozovnu v zahranic¢i nez s podobnou transakci mezi dvéma vnitrostatnimi
stalymi provozovnami. V prvnim pfipadé dochdzi ke zdanéni skrytych rezerv, kdezto ve druhém
nikoli. Tento rozdil predstavuje méné priznivé zachdzeni s preshrani¢ni transakci v porovnani
s transakci vnitrostatni v tom, ze dochézi ke znevyhodnéni z hlediska penéznich tokd®'.

46. Mam vsak za to, Ze zachdzeni je méné priznivé i pfi neexistenci znevyhodnéni z hlediska penéznich
tokd. Stanovenim castky, kterou nerealizované kapitalové zisky prispivaji k vytvoreni zdanitelnych ziska
v okamziku pfevodu majetku, ztraci danovy subjekt moznost uplatiovat pri vypoctu danové povinnosti
jakykoli pozdéjsi pokles trzni hodnoty takového majetku. Uvedend moznost vSak nezanikd, zastava-li
doty¢ny majetek na izemi Némecka.

47. V projednavané véci tedy dochdazi k omezeni svobody usazovani, je-li situace némeckého podniku
prevadéjictho majetek na stilou provozovnu v jiném clenském stité objektivné srovnatelnd
s prevodem majetku na stalou provozovnu nachdzejici se na izemi Némecka. Podle judikatury tomu
tak patrné je*.

48. Podle némecké a belgické vlady vsak neni s preshrani¢nimi transakcemi zachdzeno nepfiznivé,
nebot spolecné s nizozemskymi danovymi predpisy se uplatni také smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi Némeckem a Nizozemskem. Podle uvedené smlouvy Némecko osvobozuje od dané
prijmy nizozemskych stilych provozoven némeckych danovych subjektd, tyto subjekty jsou vsak
zdanovany v Nizozemsku. Podle nizozemského prava je mozné provést ,step-up”, pokud jde o majetek
prevadény z Némecka na nizozemskou stilou provozovnu, tj. tento majetek mize byt zanesen do
danového ucetnictvi posledné jmenované provozovny v trzni hodnoté, kterd je poté zakladem pro
odpisy. Je tedy argumentovano, ze jakdkoli némecka dan pifi odchodu by byla neutralizovana
nizozemskymi danovymi predpisy, které umoznuji odpisy ze zvysené (,stepped-up“) hodnoty majetku,
¢imz dochazi ke snizeni zdanitelného pfijmu vytvofeného takovym majetkem v Nizozemsku. Podle
nizozemskych odpisovych pravidel pro patentovd prava mize danovy subjekt z této situace dokonce
profitovat.

28 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 56).

29 — Je tfeba uvést, ze ustanovenim pouzitelnym ratione temporis je ¢lanek 43 ES, a nikoli ¢lanek 49 SFEU, nebot projedndvana véc se tyka
prevodu majetku, k némuz doslo v roce 2005. Jelikoz vSak mezi obéma uvedenymi ustanovenimi neni zadny vécny rozdil, mam za to, Ze
Soudni dvir muze predbéznou otdzku zodpovédét s ohledem na posledné uvedené ustanoveni.

30 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, body 37 a 38 a citovand judikatura).
31 — Tamtéz, bod 37.

32 — Rozsudky Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 31); Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521, bod 29), a Komise v. Spanélsko
(EU:C:2012:439, bod 60).
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49. Mam za to, zZe tento argument nic neméni na skuteCnosti, ze némecké danové predpisy vedou
k diskriminaci pfeshrani¢nich pievodt majetku. Ué¢inky uvedené smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
se tykaji spiSe odivodnéni takového omezeni s poukazem na nutnost spravedlivé délby danovych
pravomoci mezi dvéma staty. Touto otazkou se budu zabyvat nize.

50. Soudni dvir navic ve své judikatufe patrné odmitd argument, Ze by ustanovenimi smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni mohlo byt neutralizovino omezeni, které a priori vyplyva
z vnitrostatnich danovych predpisti. Soudni dvar uvedl, Ze ,Clenskym stitGm prislusi urcit, zda
a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych ziskd, a za
timto Ucelem zavést jednostranné nebo prostrednictvim mezindrodnich smluv uzavienych s jinymi
Clenskymi staty mechanismy sméfujici k zabranéni nebo zmirnéni tohoto ekonomického dvojiho
zdanéni. Tato samotnd skuteCnost jim vSak nedovoluje uplatnovat opatfeni, kterd jsou v rozporu se
svobodami pohybu“®.

51. Mam tedy za to, ze pravni predpisy dot¢ené v plivodnim fizeni omezuji svobodu usazovani.
C — K oduvodnéni omezeni svobody usazovdani

1. Ochrana délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty

52. Vnitrostatni soud a nékteré clenské staty, které se Gcastni fizeni, maji za to, ze dotcené némecké
pravni predpisy mohou byt odivodnény s ohledem na ochranu délby danové pravomoci mezi
Clenskymi staty, kterou Soudni dvir uznal za legitimni cil obecného zajmu odavodnujici omezeni
svobody usazovani. Némecko se navic dovolava soudrznosti svého danového systému.

53. Naproti tomu Komise tvrdi, ze prvni z uvedenych odivodnéni nelze uplatnit, protoze s fddnym
prihlédnutim k judikature Bundesfinanzhof* Némecko neztraci danovou pravomoc, pokud jde
o kapitalové zisky vytvorené pred pfevodem majetku.

54. Doporucuji, aby Soudni dvir nebral argument Komise v tGvahu, protoze vychazi z jejiho vykladu
zmén judikatury Bundesfinanzhof ohledné otazky, zda lze prevod majetku na stilou provozovnu
v zahranici postavit na roven jeho zcizeni a zda tedy tento stat ztraci svou danovou pravomoc. Danova
povinnost komanditni spole¢nosti ve skutecnosti vznikla patrné pouze v disledku prevodu majetku na
stalou provozovnu v zahrani¢i. Pravé tento dutsledek, ktery vyplyva z pouziti vnitrostatniho prava, musi
byt odidvodnén clenskym stitem z hlediska svobody usazovani.

55. Otazka, zda jsou némecké predpisy odiivodnény z hlediska unijniho prava, zavisi predev$im na tom,
zda jsou vhodné a nezbytné k vyse uvedené ochrané délby danové pravomoci, a déle na tom, zda jdou
nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, ¢i nikoli*. Mdm za to, Ze neni nutné provést
podrobnou analyzu dotcenych némeckych predpisti, pokud jde o tuto konstrukci, nebot se na né
vztahuji relevantni zavéry Soudniho dvora obsazené ve vyse uvedené judikature.

56. Konstatuji, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se dani pfi odchodu je zalozena na rozliSeni mezi
stanovenim vyse danové povinnosti v okamziku odchodu a vybérem takto stanovené dané. Soudni dvir
uznava, ze prvni z uvedenych krokd je odivodnény v zajmu ochrany délby danové pravomoci mezi
¢lenskymi stdty * a k zachovani soudrznosti dafiového systému ™.

33 — Rozsudek Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 24). Viz rovnéz rozsudek Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 49 az 50).
34 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008 uvedeny v poznamce 6.

35 — Viz, napriklad, rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 42 a citovand judikatura).

36 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20, body 51 a 52).

37 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 81).
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57. Nikdo nezpochybnuje, Ze Némecko si zachovdvd pravo zdanit nerealizované kapitilové zisky
vytvofené na jeho tzemi pfed prevodem majetku. Je rovnéz zjevné, Ze s ohledem na pouzitelnou
smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni se Némecko vzdalo své danové pravomoci, pokud jde o zisky
a majetek nizozemské stalé provozovny némeckého podniku, a osvobodilo od dané jakykoli prijem
pricitatelny takové provozovné.

58. Nizozemsko a Némecko patrné koordinuji své pravomoci ke zdanéni ziskd vytvorenych doty¢nym
majetkem v tom smyslu, ze rozhodujici je okamzik prevodu. Je zjevné, ze k tomu, aby Némecko
mohlo vykonavat danovou pravomoc, musi byt schopno stanovit castku, kterou nerealizované
kapitdlové zisky prispély ke zdanitelnému zisku dané komanditni spole¢nosti v okamziku prevodu
majetku. Jinak by nebylo mozné odlisit tyto kapitdlové zisky od jinych kapitdlovych ziska (ztrat)
vzniklych po prevodu, které spadaji do danové pravomoci Nizozemska.

2. Vykon danové pravomoci némeckého statu (stanoveni vyse nerealizovanych kapitdlovych ziski)

59. Skutec¢nd otazka tedy zni, jak mize Némecko efektivné vykondvat dannovou pravomoc. Je z hlediska
ochrané délby danové pravomoci mezi obéma clenskymi staty zbytecné stanovit vysi nerealizovanych
kapitalovych ziskti vzniklych v Némecku pred prevodem doty¢ného majetku, kdyz dotcéena komanditni
spolecnost zlstava i naddle v Némecku? To je patrné stanovisko Komise. Ta se dovolava pasdzi
rozsudku DMC, v nichz Soudni dvir uznavd, Ze cil ochrany délby danové pravomoci mezi obéma
¢lenskymi stity mze oddvodnit jinak protipravni pravni dpravu clenského statu jen tehdy, kdyz je
Clenskému statu, na jehoz uzemi byly prijmy vytvofeny, skute¢né branéno ve vykonu danové
pravomoci ohledné uvedenych pffjma®.

60. Je patrné jednoznacné, Ze si Némecko ponechdva danovou pravomoc ratione personae ohledné
dotc¢ené komanditni spolec¢nosti, nebot ta ze stitu neodchdzi. Totéz plati pro jejtho komplementére,
kterym je némecka spolecnost s rucenim omezenym. Ve spise nejsou zadné informace o danovém
statusu komanditistti — nizozemskych spole¢nosti — v Némecku.

61. S ohledem na rozsudek National Grid Indus mi neni jasné, jak by bylo mozné mit namitky proti
tomu, ze Némecko vyméfilo zdanitelné zisky s ohledem na urceni zdanitelné castky odpovidajici
nerealizovanému kapitdlovému zisku spjatému s majetkem prevadénym na nizozemskou pobocku
komanditni spolecnosti. VySe uvedené je nezbytné pro ucely pravni jistoty, protoze takové zisky jsou

v kazdém piipadé spojeny s okamzikem pfevodu, a tedy s uréitym hospodéaiskym rokem®.

62. Mam za to, ze neexistuje zadny relevantni rozdil mezi situaci, kdy je prevadén cely majetek
vnitrostatni stdlé provozovny danového subjektu — rezidenta na stilou provozovnu v zahranici,
a situaci, kdy je prevadéna jen cast takového majetku, pokud je prevadéjici pravni subjekt i nadale
zdanovan v pavodnim staté. Ve véci Komise v. Portugalsko Soudni dvir nerozliSoval mezi ¢aste¢cnym
a uplnym prevodem majetku z portugalské stilé provozovny spolecnosti, kterd nebyla usazena v tomto
staté ™. Jesté mensi vyznam by tento aspekt mél mit v pripadé spole¢nosti — rezidenttl, protoze zdklad
dané, tedy nerealizované kapitalové zisky vytvofené pred prevodem majetku, zGstava v obou situacich

totozny *.

38 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20, body 56 a 57).

39 — Situace by byla odli$nd, kdyby unijni prdvo vyzadovalo zohlednit pii stanoveni vy$e zdanitelného zisku dosazeného v Némecku castku
realizovanych kapitdlovych ziskil (¢i ztrdt) v okamziku realizace doty¢ného majetku v Nizozemsku, pokud by k ni doslo. Soudni dvir tento
pozadavek odmitl v rozsudku National Grid Indus (EU:C:2011:785, body 56 az 57). Viz rovnéz rozsudek DMC (EU:C:2014:20, bod 48).
Pripomindm, ze ve véci National Grid Indus byla dot¢ena spole¢nost v zdsadé i nadédle povinnd k dani v Nizozemsku, i kdyz se stala
danovym rezidentem Spojeného kralovstvi. Konstatuji déle, ze pokud urcity stat osvobodil od dané prijem pricitatelny stadlym zahrani¢nim
provozovnam podnikd — rezidentt, byla by povinnost zohlednit takové snizeni hodnoty jim previdéného majetku, pri soucasné nemoznosti
zohlednit jakékoli zvy$eni hodnoty majetku po odchodu, asymetrii ovliviiujici soudrznost danového systému takového statu.

40 — Rozsudek Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521, body 27 a 28). Viz rovnéz rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480), bod 28.

41 — Viz rozsudek Komise v. Déansko (EU:C:2013:480, body 31 a 36).
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63. Judikatura navic patrné pripousti stanoveni dané pfi odchodu v ramci prevodu majetku, i pokud se

danovy subjekt nepfemistuje do jiného c¢lenského stitu, za predpokladu, Ze takova dan neni okamzité
4 42

vybrana™®.

64. Zavérem lze uvést, ze pro ucely zachovani danové pravomoci némeckého stitu, pokud jde
o nerealizované kapitalové zisky vytvorené pred prevodem majetku, ktery predstavuje okamzik
zdanitelného plnéni pro Gcely stanoveni danové povinnosti, je nezbytné i vhodné, aby byla vyse
zdanitelného zisku urcena pravé v tomto okamziku. Tento zavér neni dotCen dalsi existenci
komanditni spole¢nosti jako osoby povinné k dani v Némecku, je ji dotlena pouze otazka vybéru
dané.

65. Konecné, nez pristoupim k podrobnému rozboru otizky vybéru dané, je tfeba uvést, ze Komise
mylné poukazuje na praktickou nemoznost zdanéni nerealizovanych kapitalovych ziskd, jiz se Soudni
dvar zabyval v souvislosti se skutkovym stavem véci DMC. V rozsudku DMC Soudni dvir zpochybnil,
zda Némecko ztraci skutecné moznost zohlednit nerealizované kapitdlové zisky zanikajici némecké
komanditni spolecnosti pri vymérovani korporacni dané pro spolecnost s ru¢enim omezenym, kterad
byla komplementafem uvedené spoleCnosti, v pripadé, kdy byla némecka komanditni spolecnost
v dtsledku zaniku prevzata jedinym zbyvajicim spole¢nikem, tj. danou spolec¢nosti s rucenim

omezenym .

66. Zaprvé je v projedndvané véci nemozné prihlizet k relevantnim nerealizovanym kapitdlovym
ziskim pfi zdanéni jakychkoli jinych osob, nez je doty¢nd komanditni spole¢nost, a s ohledem na
transparentni zdanéni v kone¢ném dusledku jeji spolec¢nici. Zadruhé spravné vymezeni danovych
pravomoci mezi Némeckem a Nizozemskem je zajisténo jen tehdy, je-li vySe nerealizovanych
kapitalovych ziskii stanovena v okamziku prevodu majetku. Jakoukoli pozdéjsi realizaci takovych ziski
neni jejich vySe dotcena, protoze vSechny kapitdlové zisky ¢i ztraty po prevodu majetku spadaji do
danové pravomoci Nizozemska. Ve skuteCnosti tedy nelze takové nerealizované kapitilové zisky
v Némecku zdanit, nebude-li stanovena jejich vyse v okamziku prevodu.

3. Vybér dané

67. Od doby vydani rozsudkii Komise v. Ddansko a DMC je patrné jednoznacné, Ze Soudni dvar
nepovazuje vlastni realizaci jakéhokoli aktiva prevedeného na stidlou provozovnu v hostitelském
¢lenském staté v tomto staté za jediny prijatelny ¢i povinny okamzik zdanitelného plnéni (,chargeable
event”) ve smyslu uddlosti, v jejimz dtsledku vznikd povinnost ke skutecnému zaplaceni dané, oproti
pojeti tohoto pojmu jako ,taxable event®, tedy uddlosti, na jejimz zakladé vznikda vlastni danova
povinnost*®. Soudni dvir nadto jiz rozhodl, Ze zatimco okamzity vybér dané je nepfiméfeny, moznost
volby danového subjektu mezi okamzitym zaplacenim dané a jeji thradou ve spltkdch je priméfena®.
Ma-li ¢lensky stat pravo zdanit nerealizované kapitdlové zisky vytvorené na jeho tizemi, ale takovou dan
je mozné vybrat az v okamziku skutecné realizace takovych ziskd, je vykon danové pravomoci
pavodniho statu ponechdn na liboviili danového subjektu™.

42 — K tomu viz rozsudek Komise v. Portugalsko (EU:C:2012:521). V tomto pripadé Soudni dvir urcil, Ze okamzity vybér dané z nerealizovanych
kapitalovych zisk souvisejicich s majetkem stalé provozovny na tzemi Portugalska, ktery byly preveden do jiného clenského statu, nelze
povazovat za odivodnény ani pfiméfeny. Viz rovnéz rozsudek Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, body 36 a 37) a také rozsudek National
Grid Indus (EU:C:2011:785), kde dot¢ena spole¢nost zistdvala nizozemskou spole¢nosti, i kdyz premistila své skute¢né administrativni sidlo
do jiného c¢lenského stétu.

43 — Rozsudek DMC (EU:C:2014:20, bod 57).

44 — Rozsudky Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 37) a DMC (EU:C:2014:20, bod 53).

45 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785), bod 73. Za uréitych okolnosti by okamzity vybér dané usetfil danovy subjekt a spréavce dané
od nepfiméfené administrativni zatéze vyplyvajici z nutnosti sledovat vyvoj hodnoty kazdého z prevadénych aktiv.

46 — Tento argument uvedlo Dansko ve véci Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, bod 13 rozsudku). Pfipomindm, ze Soudni dvir uznal (viz
bod 37), ze ¢lenské stity mohou urcit jiny okamzik zdanitelného plnéni rozhodny pro vybér dané, nez je vlastni realizace aktiv.
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68. Mam za to, ze judikatura je v tomto sméru jednozna¢na. Soudni dviir uznava, ze povinnost uhradit
dan pfi odchodu mize vzniknout i v jiném okamziku, nez je vlastni realizace takovych ziska. Judikatura
Soudniho dvora zdroven c¢lenskym statim neuklddd umoznit odlozeni thrady dané pfi odchodu do
skute¢né realizace daného majetku®.

69. Zvlastni vyznam ma skuteCnost, Ze vlastni realizace neni stanovena jako jediny pfipustny okamzik
zdanitelného plnéni (,chargeable event®), nebo i jen jako povinnd alternativa, sestdva-li prevadény
obchodni majetek z prav dusevniho vlastnictvi. Zaprvé jsou takova prava prevoditelnd, avsak jejich
vlastnik je mize snadno vyuzivat i bez jejich zcizeni. Pokud by tedy mohla vlastni realizace majetku
slouzit jako udalost zpasobujici vznik povinnosti uhradit dan pfi odchodu, bylo by placeni této dané
v praxi v mnoha pripadech dobrovolné. Zadruhé prava dusevniho vlastnictvi zpravidla generuji prijmy
a prispivaji tak ke schopnosti jejich drzitele platit dan, bud ve formé pribéznych pfijmia z titulu
tantiém nebo ve formé prijmu z jejich obchodniho vyuziti, a zatimco v pfipadé patentt ¢i autorskych
prav k uzitnym vzor@m je tento prijem Casové omezen, v pripadé ochrannych zndmek muze tato doba
neomezend. Postupné splaceni této dané po urcité obdobi tak lépe odrazi prispévek téchto prav ke
schopnosti platit dan*.

4. Primérenost obdobi 10 let pro thradu a vybér dané

70. Konecné, pokud jde o primérenost rozlozeni thrady a vybéru dané na dobu 10 let, je v tomto
ohledu nevyhnutelné zavedeni urcitého rezimu placeni dané, jelikoz dle rozhodnuti Soudniho dvora je
pravni Gprava clenského stitu, kterda uklada okamzity vybér dané pri odchodu v okamziku prevodu
majetku, pti absenci néjaké moznosti odloZeni jejiho vybéru, nepiiméfend ***.

71. Takové obdobi mtize byt stanoveno individudlné pro kazdé prevadéné aktivum s prihlédnutim
k jeho ocekdvané ekonomické zivotnosti s ohledem na opottebeni ¢i zanik prav dusevniho vlastnictvi,
coz patrné navrhuje Komise. Takové reseni by vsak s sebou prinaselo podstatné praktické obtize pro
danovy subjekt i domovsky ¢lensky stat, a to vzhledem k rozdilim ve zbyvajici dobé trvani ochrany
individudlnich prév, které jsou soucasti prevadéného majetku, a moznosti jejich dalstho prevodu
v ramci dané korporatni struktury, piipadné i do jinych stati Evropské unie nebo tretich zemi. Obtize
tohoto druhu byly davodem, pro¢ Soudni dvir odmitl moznost, ze za jediny pfijatelny okamzik
zdanitelného plnéni rozhodny pro vybér dané pri odchodu bude povazovdna vlastni realizace
majetku”.

72. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze obdobi, do néhoz bude placeni a vybér dané rozlozeno, lze stanovit
schematicky, aniz by tim byla porusena zdsada proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar byl
pri odmitnuti moznosti okamzitého vybéru dani pfi odchodu motivovin nevyhodami pro danovy
subjekt z hlediska penéznich tokt, je zjevné, ze takové obdobi musi byt dostate¢né dlouhé ke zmirnéni
tohoto problému. Naproti tomu musi byt zdroven priméfené hospodarskym a pravnim aspektim
podnikdni a korporacnich dani, v¢etné povinné doby archivace ucetnich dokladd a prislusnych
podkladi.

73. V rozsudku DMC (EU:C:2014:20) shledal Soudni dvir dobu péti let pro thradu dané pii odchodu
pfiméfenou skutkovym okolnostem dané véci. Vzhledem k tomu, ze placeni dané pfi odchodu dotcené
v projednavané véci muze byt rozlozeno na dobu 10 let, nevidim zadny davod, pro¢ by tato doba méla
byt povazovana za nepfimérenou.

47 — Rozsudky Komise v. Dansko (EU:C:2013:480, body 36 az 38) a DMC (EU:C:2014:20, bod 53).

48 — To plati bez ohledu na odpisova pravidla, jez jsou v Nizozemsku u patentovych prav relativné volna, jak uvadi belgickd vlada ve svém
pisemném vyjadreni.

49 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 81).

50 — Rozsudky National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 73) a DMC (EU:C:2014:20, bod 61).

51 — Rozsudek National Grid Indus (EU:C:2011:785, body 70 a 71).
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V — Zavéry

74. Z vyse uvedenych duvodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
Finanzgericht Diisseldorf takto:

Svoboda usazovani ¢lanku podle ¢lanku 49 SFEU nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, v jejimz disledku
dochdzi v pripadé prevodu majetku z vnitrostatni na zahrani¢ni stilou provozovnu téhoz podniku
k odhaleni skrytych rezerv, které prispivaji ke zdanitelnému zisku, pokud dal$i vnitrostatni pravni
uprava umoziuje tento prijem rovnomeérné rozlozit na 10 Gcetnich obdobi.
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