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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 26. biezna 2015'

Véc C-634/13 P

Total Marketing Services, pravni nastupkyné spolecnosti Total Raffinage Marketing
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voski
v Evropském hospodaiském prostoru a némecky trh ,parafinového gace’ — Stanoveni cen a rozdéleni
trht — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodaiské soutéze — Doba ucasti na
protipravni kartelové dohodé — Ukonceni Gcasti — Preruseni Gcasti — Dikazni bifemeno —
Verejné distancovani se — Vnimani amyslu distancovat se ze strany dalsich acastnika
kartelové dohody*

I — Uvod

1. Timto kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Total Marketing Services, pravni nastupkyné
spolecnosti Total Raffinage Marketing (ptivodné Total France SA, dile jen ,Total France®) domaha
zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Total Raffinage Marketing v. Komise?, jimz Tribunal zamitl
jeji zalobu smétujici k ¢aste¢cnému zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008,
tykajiciho se rizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/C.39181 — Svickové vosky) (ddle jen ,sporné rozhodnuti“), a podpirné ke sniZeni
vyse pokuty, kterd ji byla ulozena.

2. Ackoli tato véc tzce souvisi s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku podaném ve véci Total
v. Komise (C-597/13 P), v niz dnes rovnéz prednesu své stanovisko, pravni otazky vyvstavajici v tomto
pripadé jsou zna¢né odlisné. V zasadé se tykaji otazky, zda prezkum Tribundlu, pokud jde o tGcast
navrhovatelky na udajné kartelové dohodé v pribéhu urcitych obdobi, neni nedostate¢ny ¢i nespravny.
Projedndvand véc tak nabizi prilezitost pripomenout néktera pravidla tykajici se prokazovani Gcasti
podniku na protipravni kartelové dohodé a zejména upresnit, za jakych podminek lze odkdzat na
kritérium verejného distancovani se ze strany dotéeného podniku.

II — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Skutecnosti predchazejici sporu, jakoz i obsah sporného rozhodnuti byly Tribundlem shrnuty
v bodech 1 az 17 napadeného rozsudku, na néjz odkazuji pro dalsi podrobnosti.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-566/08, EU:T:2013:423, dale jen ,napadeny rozsudek®.
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4. Pro potreby analyzy tohoto kasa¢niho opravného prostfedku se omezim na pripomenuti
nasledujicich skutec¢nosti.

5. Spornym rozhodnutim Evropska komise konstatovala, Ze navrhovatelka a jeji matefska spole¢nost,
ktera v ni vlastni témér 100% podil, a sice Total SA (déle jen ,Total), spolu s dal$imi podniky porusily
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodéarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. L1, 1994; s. 3, dile jen ,dohoda o EHP“) tim, e se tcastnily kartelové dohody na trhu
parafinovych vosktt v Evropském hospodéarském prostoru (EHP) a na némeckém trhu ,parafinového
gace“. Navrhovatelka a jeji materska spole¢nost Total patrily ke spolecnostem, jimz bylo sporné
rozhodnuti urceno.

6. K prijeti sporného rozhodnuti doslo po vySetfovani zahdjeném na jafe roku 2005 v ndvaznosti na
informaci poskytnutou jednou spole¢nosti. Po ukonceni tohoto vysetfovani Komise dospéla k zavéru,
Ze vétsina vyrobcu parafinového vosku a ,parafinového gace“ v EHP, k nimz patii i navrhovatelka, se
ucastnili jediného, komplexniho a trvajictho protipravniho jednani porusujictho ¢lanek 81 ES
a ¢lanek 53 Dohody o EHP, které zahrnovalo tzemi EHP.

7. Toto protipravni jednani spocivalo hlavné v dohodach ¢i jednanich ve vzdjemné shodé tykajicich se
stanoveni cen, jakoz i ve vyméné a zpristupnovani informaci, které maji z obchodniho hlediska citlivou
povahu, které ovlivnilo odvétvi parafinovych voskd. V pripadé nékterych spole¢nosti, mezi nimi téz
navrhovatelky, se protipravni jednani ovliviiujici odvétvi parafinovych voskt tykalo rovnéz rozdéleni
zdkazniki nebo trhi a také ,parafinového giace” prodavaného koneénym zdkaznikiim na némeckém
trhu (body 2, 95, 328 odlivodnéni a clanek 1 sporného rozhodnuti).

8. K protipravnim postuptim dochézelo na protisoutéznich schiizkach nazyvanych acastniky ,technické
schiizky“ nebo nékdy schtizky ,Blauer Salon“ a na ,schtzkach tykajicich se parafinového gace®
urcenych zvlasté pro otazky tykajici se ,parafinového gace®.

9. Podle Komise se zaméstnanci spole¢nosti Total France pfimo podileli na protipravnim jednani po
celou dobu jeho trvani. Komise tedy shledala spolecnost Total France odpovédnou z didvodu jeji ticasti
na kartelové dohodé (body 555 a 556 odiivodnéni sporného rozhodnuti). Kromé toho byla Total France
v obdobi od roku 1990 do konce protipravniho jednani vlastnéna, pfimo nebo nepfimo, ve vysi
presahujici 98 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti Total. Komise se domnivala, Ze z tohoto divodu bylo
mozno mit za to, ze Total vykondvala rozhodujici vliv na chovani spolecnosti Total France, jelikoz obé
spolecnosti byly soucasti jednoho podniku (body 557 az 559 odivodnéni sporného rozhodnuti).

10. Vyse pokut ulozenych v projednavané véci byla vypocitana na zdkladé pokynt pro vypocet pokut

ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003° platnych v okamziku doruceni
oznameni namitek.

11. Podle uvedenych pokynti Komise dospéla k celkové pokuté, pokud jde o navrhovatelku a jeji
matefskou spole¢nost, ve vysi 128 163 000 eur (bod 785 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

3 — Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2006".
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12. Dle vyroku sporného rozhodnuti:
,Clanek 1

Niasledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
béhem uvedenych obdobi tcastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé v odvétvi
parafinovych voskd na spole¢ném trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP:

[...]
Total France [...]: od 3. zari 1992 do 28. dubna 2005; a
[Total]: od 3. zari 1992 do 28. dubna 2005.

Pokud jde o nasledujici podniky, tyka se protipravni jednani v uvedenych obdobich gace prodavaného
kone¢nym zakaznikiim na némeckém trhu:

[...]

Total France [...]: od 30. ffjna 1997 do 12. kvétna 2004; a

[Total]: od 30. fijna 1997 do 12. kvétna 2004-.

Clanek 2

Za protipravni jednani uvedené v c¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

[...]

Total France [...] spole¢né a nerozdilné s [Total]: 128 163 000 [eur].

[...]"

III — Napadeny rozsudek a rozsudek vydany ve véci Total v. Komise (T-548/08)

13. Navrhem dorucenym Tribundlu dne 17. prosince 2008 navrhovatelka podala proti spornému
rozhodnuti zalobu, v niz uvedla celkem jedendct Zalobnich déivodi. Na jedndni prfed Tribundlem
vznesla dvandcty zalobni davod.

14. Tribundl zamitl vSechny uvedené zalobni divody kromé osmého, jenz byl zalozen na protipravnosti
metody stanoveni pokuty, ktera je zakotvena v odstavci 24 pokynt z roku 2006. Tribunal mél za to, ze
Komise pfi urceni koeficientu odrazejictho dobu ucasti Total France na protipravnim jedndni porusila
zdsadu proporcionality a zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze obdobi ucasti o délce 7 mésici a 28 dni
(v pripadé parafinovych voski) a obdobi tcasti o délce 6 mésicti a 12 dni (v pripadé ,parafinového
gace”) vyhodnotila jako ucast po dobu celého roku. Z toho davodu Tribundl snizil celkovou vysi
pokuty ulozené navrhovatelce z ¢astky 128 163 000 eur na ¢astku 125459 842 eur.

15. Naproti tomu v rozsudku vyneseném téhoz dne ve véci Total v. Komise (T-548/08, EU:T:2013:434)
mél Tribunal za to, ze s prihlédnutim k okolnostem v projedndvané véci byla vyse pokuty ulozené
materské spolecnosti zalobkyné primérend (bod 224 rozsudku), a proto pokutu ulozenou matefské
spole¢nosti Total nesnizil na stejnou troven. Kromé toho zamitl vSechny zalobni davody, které Total
v této véci vznesla.
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— Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhy tcastnic rizeni

Navrhovatelka zada, aby Soudni dvir

zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nespravné vyloucil ukonceni ucasti
navrhovatelky na protipravnim jednani ke dni 12. kvétna 2004;

zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nespravné vyloucil jakékoli neodiivodnéné
rozdilné zachdzeni mezi navrhovatelkou a spole¢nostmi Repsol YPF Lubricantes y Especialidades
SA, Repsol Petrdleo SA a Repsol YPF SA (déle jen ,Repsol®) v souvislosti s dobou jejich acasti na
protipravnim jednani;

zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nespravné vyloucil preruseni ucasti zalobkyné
na protipravnim jednani od 26. kvétna 2000 do 26. ¢ervna 2001;

zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl neodpovédél na zalobni divod vychazejici
z neprezkoumani dikazi o soutéznim jednani navrhovatelky na trhu;

vydal kone¢né rozhodnuti v souladu s clainkem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie a na
tomto zakladé zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelky a v ramci

soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu, jez byla navrhovatelce ulozena;

v pripadé, zZe Soudni dvir sam nevydad konecné rozhodnuti v této véci, nerozhodl o ndkladech fizeni
a vratil véc Tribundlu k novému projednani v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;

konec¢né podle clanku 69 jednaciho radu ulozil Komisi nahradit ndklady fizeni pred Tribunalem
a Soudnim dvorem.

Komise navrhuje, aby byl kasac¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby byla navrhovatelce ulozena

ndhrada naklada fizeni véetné ndkladd vynalozenych v fizeni pred Tribundlem.

18.

Utastnice fizeni podaly pisemnd a Gstni vyjidieni na jednini dne 15. ledna 2015 ptred Soudnim

dvorem.

V — Analyza kasa¢niho opravného prostredku

19.

Kasa¢ni opravny prostiedek spociva na ctyfech dtvodech kasa¢niho opravného prostredku, které

vychazeji z:

poruseni ¢lanku 101 SFEU, pravidel provadéni diikaz, zdsad presumpce neviny a pravni jistoty,
jakoz i povinnosti uvést odavodnéni, jelikoz Tribundl rozhodl, Ze se navrhovatelka tucastnila
protipravniho jednani od schtizky ze dne 11. a 12. kvétna 2004 az do 28. dubna 2005;

poruseni zasady rovného zachdzeni a zkresleni dikazti a neposkytnuti odivodnéni, jelikoz Tribunal
nezohlednil odstoupeni navrhovatelky od kartelové dohody po schizce ze dne 11. a 12. kvétna
2004, ale pripustil odstoupeni spolec¢nosti Repsol po schiizce ze dne 3. a 4. srpna 2004;

poruseni clanku 101 SFEU, zasad presumpce neviny, pravni jistoty a rovného zachazeni, jakoz

i povinnosti uvést odtvodnéni, jelikoz Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelka neprerusila Gcast na
protipravnim jednéani od 26. kvétna 2000 do 26. cervna 2001;
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— poruseni zdsad u¢inné soudni ochrany, zdsady personality tresti a sankci, jakoZ i povinnosti uvést
odavodnéni, jelikoz Tribunal vyloucil z prezkumu zZalobni divod vychazejici z nezohlednéni dikazi
o soutéznim jednani navrhovatelky.

20. Komise ma za to, ze divody kasa¢niho opravného prostredku sméfujici jen k tomu, aby Soudni
dvar podruhé rozhodl o tom, o ¢em jiz rozhodl Tribundl, jsou v zdsadé nepripustné. Tvrdi, Ze
uvedené davody jsou kazdopadné neopodstatnéné.

21. Jesté pred tim, nez se budu zabyvat podstatou nastolenych otazek, je tfeba uvést nékolik slov
k pripustnosti vznesenych dtivodti kasa¢niho opravného prostredku.

22. Jak jiz Komise velmi spravné pripomnéla, je nesporné, ze Soudnimu dvoru nepfislusi provadét novy
prezkum zaloby podané Tribundlu, jelikoz Soudni dvir neni k uvedenému posouzeni v ramci
kasa¢niho opravného prostredku pfislusny*. Soudni dvir neni zejména pfislusny ke zjistovani
skutkového stavu a v zdsadé ani k prezkoumavani diikaz, které Tribundl prijal na podporu tohoto
skutkového stavu. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto
dikazt, prévni otdzku, ktera by jako takova podléhala piezkumu Soudnim dvorem”.

23. Pokud jde o urceni doby trvani protipravniho jednani, Soudni dvir jiz upfesnil, Ze pojmy verejného
distancovani se a pokracovani v protisoutéznim jedndni, na néz zejména odkazuji divody vznesené na
podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku, se tykaji skutkovych okolnosti, jejichz existenci
konstatuje pripad od pfipadu soud rozhodujici nejen o pravnich, ale i skutkovych otdzkach, na zakladé
posouzeni ,urcitého poctu shodujicich se okolnosti a neprimych dikazd“, které mu byly predlozeny,
a po ,celkovém vyhodnoceni veskerych relevantnich dikaz a nepfimych dikazd“. Pokud tyto dikazy
byly radné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zdsady, jakoz i procesni pravidla o dikaznim
bfemenu a provadéni dikazd, je k posouzeni hodnoty, jakou je tfeba priznat dikazim, které byly
Tribundlu predlozeny, prislusny pouze on. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovéani téchto dikazi, pravni otdzku, ktera by jako takovéa podléhala pfezkumu Soudnim dvorem®.

24. To vsak nic neméni na tom, ze by mély byt prohlaseny za pripustné divody kasa¢niho opravného
prostredku, které se neomezuji na zpochybnéni vécné spravnosti a posouzeni skutkovych okolnosti
zohlednénych pro ucely stanoveni doby tucasti navrhovatelky na kartelové dohodé, ale ty, které
zpochybnuji i jejich relevanci a dilezitost, jakoz i diikazni hodnotu, kterou jim ptiznal Tribunal’.

25. V projednavané véci prvni a tfeti divod kasacniho opravného prostiedku v podstaté vyzyvaji
Soudni dvir, aby prezkoumal, zda kritéria uznand Komisi a potvrzena Tribundlem, jez jsou zaméfena
na prokdzani ucasti navrhovatelky v pribéhu dvou presné stanovenych obdobi, zejména kritérium
tykajici se vefejného nedistancovani se navrhovatelky a jeho vnimdani ze strany ostatnich ucastnika
kartelové dohody, jsou ¢i nejsou stizena protipravnosti. Divody kasa¢niho opravného prostredku musi
byt v tomto rozsahu prohlaseny za pripustné.

26. Po tomto upresnéni, které povazuji za dtlezité, se budu nejprve vénovat otdzce, zda se Tribunal
v ramci prezkumu provadéni dikazu o ucasti navrhovatelky na kartelové dohodé, jednak po schuzce
ze dne 11. a 12. kvétna 2004 a jednak od 26. kvétna 2000 do 26. ¢ervna 2001, dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prihlédl ke skutec¢nosti, Ze navrhovatelka se v pribéhu téchto obdobi od
této kartelové dohody verejné nedistancovala, a k tomu, jak mohli tcastnici uvedené kartelové dohody
vnimat ucast navrhovatelky.

4 — Viz zejména rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 51) a Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 26).

5 — Rozsudek Comap v. Komise, C-290/11 P, EU:C:2012:271, bod 70 a citovana judikatura.
6 — Viz rozsudek Comap v. Komise, C-290/11 P, EU:C:2012:271, body 71 a 86 a citovana judikatura.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, body 128 az 130 a citovana
judikatura.
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27. Prvni a treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vznesené navrhovatelkou tedy prezkoumdm
spolecné.

A - K prvnimu a tretimu diuvodu kasacniho opravného prostiedku, které vychdzeji z poruseni
Clanku 101 SFEU, pravidel provddéni ditkazii, zdsad presumpce neviny a prdvni jistoty, jakoz
i povinnosti uvést oduvodnént, v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze se navrhovatelka ucastnila na
protipravnim jedndni jednak po schiizce ze dne 11. a 12. kvétna 2004 az do 28. dubna 2005 a jednak od
26. kvétna 2000 do 26. cervna 2001

1. Argumentace ucastnic rizeni

28. Prvnim divodem kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Zze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze potvrdil pfistup Komise tykajici se jeji icasti na protipravnim
jednani az do 28. dubna 2005.

29. Zaprvé Tribundl tim, Ze vychdazel pouze ze zjisténi, zZe navrhovatelka nepredlozila dikaz, ze se od
kartelové dohody vefejné distancovala, prenesl dikazni bfemeno o trvani ucasti navrhovatelky na
protipravnim jedndni v okamziku, kdy mu pfisluselo ovérit, zda Komise splnila povinnost podat diikaz
o tom, Ze protipravni jedndni nepfetrzité pokracovalo od 12. kvétna 2004 do 28. dubna 2005, jelikoZ po
uvedeném datu se navrhovatelka netcastnila koluznich kontakta.

30. Zadruhé Tribundl nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora a svou judikaturu, kdyz stanovil
obecnou zdsadu, podle niz neexistence vefejného distancovani se ze zdsady vylucuje ukonceni
protipravniho jednani. Pozadavek vefejného distancovani se zakotveny v této judikature je totiz
vysvétlen ucasti dotéeného podniku na koluznich schiizkich a nepfimymi diikazy o nepreruseni
jednani ve vzajemné shodé v priibéhu sporného obdobi.

31. Zatreti nazor Tribunalu stanovi domnénku, s nizZ je spojeno riziko svévolného rozhodnuti a pravni
nejistota, protoze Komise takto muze urcit, ze podnik se Gcastnil kartelové dohody v pribéhu celého
jejtho trvani, kdezto tento podnik se ucastnil pouze jedné protisoutézni schizky, aniz se od kartelové
dohody verejné distancoval. V projednavané véci se dikazy, které uvadi Tribunal v bodech 375 a 376
napadeného rozsudku, tykaji Cisté jednostrannych iniciativ podniku, jenz byl organizatorem kartelové
dohody, které mohou svédcit nanejvy$ o tom, ze si tento podnik pral pritomnost navrhovatelky na
poslednich trech technickych schiizkach. Navrhovatelka pritom na tyto inciativy nereagovala. Kromé
toho stanovisko Tribundlu (bod 380 napadeného rozsudku), podle néhoz pouhd skutecnost, ze se
navrhovatelka netcastnila poslednich technickych schizek, neprokazuje, ze nevyuzila informace, které
ziskala na predchozich schtzkach, jichz se ucastnila, a ze netézila z téchto dohod, rovnéz predstavuje
preneseni dikazniho bfemene. Tomuto odavodnéni vsak nenasvédcCuje skutecnost, ze kartelova
dohoda se projevovala jako naslednd jednani ve vzijemné shodé, k nimz dochdzelo ve velmi kratkych
intervalech zhruba kazdé tii az Ctyfi meésice.

32. Komise tvrdi, ze i kdyby bylo tfeba povazovat prvni divod kasac¢niho za pripustny, je v kazdém
pripadé neopodstatnény.

33. Podle Komise je vyklad judikatury poskytnuty navrhovatelkou nespravny. Navrhovatelka v zasadé
odkazuje na rozsudky Tribunadlu, které se vzdy tykaji specifickych pripadd, které jsou nutné pouzitelné
v projedndvané véci, a to tim spiSe, ze doba trvani Ucasti na protipravnim jednani je skutkova otdzka,
kterou je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé podlozit dikazem podle okolnosti projednivané véci.
Zdaraznuje, ze v projednavané véci diikaz o pokracovani protipravniho jednani navrhovatelky vychazi
ze spojeni skutecnosti, Ze byla nadile zvana na schizky, coz predpoklddd, ze byla zvouci stranou
vniména jako soucast kartelové dohody a od kartelové dohody se nedistancovala, pficemz oba dikazy
spolu vzdjemné nedilné souviseji.
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34. Podle nazoru Komise judikatura Soudniho dvora potvrzuje jeji stanovisko a stanovisko Tribundlu.
V rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6) Soudni dvir nepotvrdil, ze k tomu, aby bylo mozno vyzadovat
distancovani se, je nutné ucastnit se schtizek. Naproti tomu bylo ocividné splnéno kritérium vnimani ze
strany dal$ich ucastnikd kartelové dohody. Souhrnné receno, Komise tvrdi, Ze judikatura Soudniho
dvora a Tribundlu potvrzuje, Ze neexistence distancovani se je velmi dtlezitym dikazem v pripadé, ze
jsou zjistény nepfimé diikazy o pokracovani Gcasti na kartelové dohodé a kazdopadné ze je zasadni
vnimani dalich Gcastnik@i kartelové dohody. Judikatura tedy nestanovi hierarchii mezi zptsoby
dokazovani, a tak Komise i Tribunal nevychdzeji v projednavané véci pouze z neexistence distancovani
se ze strany navrhovatelky.

35. Podle Komise je tento davod kasacniho opravného prostfedku neopodstatnény. V bodé 602
odivodnéni sporného rozhodnuti totiz Komise, kterda ani zdaleka nevychdzela vyhradné z neexistence
verejného distancovani se ze strany navrhovatelky, uvedla neprimé dikazy, které by mély byt
posouzeny jako celek a které potvrzuji pokracovani ucasti navrhovatelky na kartelové dohodé, jakoz
i takové vnimani ze strany dalSich ucastnikd. Tribundl svrchované posoudil tyto dikazy z hlediska
hodnoty, kterou je jim tfeba prisoudit.

36. Pokud jde o provadéni diikazti, Komise uvadi, ze zaprvé vychazela ze skutecnosti, ze navrhovatelka
byla pozvana na tfi schizky, které se konaly pred uskutecnénim kontrol, a zadruhé se nedomnivala, Ze
by se za verejné distancovani se dala povazovat jedinad elektronickd zprava ze dne 3. listopadu 2004.
Povazovani trvajici acasti na kartelové dohodé za prokazané v pripadé neexistence protikladného
dikazu, jenz by mohl mit podobu skute¢ného verejného distancovani se, je v souladu se zdsadami
upravujicimi pfedkladani dikazi. Kromé toho skute¢nost, Ze se podnik neucastnil schizek,
neznamend, ze od kartelové dohody odstoupil. Uvahy navrhovatelky, podle nichz Tribunal nezjistil
skute¢nosti, které by nastaly dostatecné casové blizko, aby mohl prokdzat pokracovani protipravniho
jednani, nejsou relevantni, nebot se v projedndvané véci nejednalo o docasné preruseni ucasti na
kartelové dohodé, ale o otazku, zda dotceny podnik zistal ucastnikem kartelové dohody az do jejiho
zaniku.

37. Pokud jde o treti divod kasa¢niho opravného prostiedku, tcastnice fizeni vznasi nasledujici
argumenty.

38. Navrhovatelka uvadi, ze jak jasné vyplyva z prohlaseni podniku, ktery se acastnil kartelové dohody
(prohlaseni obsazené ve spise), jeji zdstupce ndhle a ve stavu rozcileni odesel ze schiizky ze dne 25.
a 26. kvétna 2000 a neucastnil se pozdéjsich schiizek. Je nesporné, ze po tomto incidentu se
navrhovatelka netcastnila zadné ze tfi nasledujicich schtiizek az do okamziku, kdy se jeji novy zastupce
zUcastnil schiizky ze dne 26. a 27. ¢ervna 2001. Navrhovatelka naproti tomu zdtraziuje, Ze se Gcastnila
18 z 21 schizek, jez probéhly v péti predchozich letech, tedy priblizné 4 schtizek za rok.

39. Navrhovatelka ma za to, ze zavér, k némuz Tribundl dospél na zdkladé toho, Ze nepodala diikaz
o tom, ze se verejné distancovala od kartelové dohody, aniz ovéril, zda Komise splnila povinnost podat
diukazy umoznujici dospét k zavéru, ze se navrhovatelka stile Gcastnila kartelové dohody, predstavuje
poruseni zésady presumpce neviny. Navrhovatelka odkazuje na rozsudek Gosselin Group v. Komise®,
podle néhoz obnoveni Gcasti na kartelové dohodé charakterizuje preruseni a pouhd okolnost, Ze se
dotceny podnik kartelové dohody dcastnil pred dot¢enym obdobim i po ném, je tedy irelevantni.

40. Pokud jde o kritérium vnimani tcastnik kartelové dohody, navrhovatelka tvrdi, ze nikdy nebylo
tvrzeno ani prokdzano, ze byla vnimana jako ucastnice kartelové dohody od kvétna 2000 do cervna

2001 a ze z vySe uvedeného prohlaseni jiného podniku naopak plyne, ze tento nemél pochybnosti
o preruseni ucasti navrhovatelky v tomto obdobi tfindcti mésici. Tribundl se v kazdém pripadé

8 — T-208/08 a T 209/08, EU:T:2011:287, bod 161.
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dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze naprosto vyloucil, Ze se navrhovatelka vefejné
distancovala od kartelové dohody na schiizce ze dne 25. a 26. kvétna 2000, na rozdil od jeho pfistupu
k situaci Repsol (viz druhy divod kasacniho opravného prostiedku), podle néhoz kritérium vefejného
distancovani se muze byt splnéno, jestlize se prokdze, ze ostatni ucastnici schiizky maji pochybnosti
ohledné ucasti dot¢eného podniku. Tribundl totiz uznal distancovani se ze strany Repsol pouze na
zdkladé zjisténi, ze podnik organizujici schizky ji prestal zasilat oficidlni pozvanky.

41. Komise primarné tvrdi, Ze tento divod kasacniho opravného prostredku je nepripustny. Podptrné
tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény, nebot své posouzeni tcasti
navrhovatelky na kartelové dohodé v pribéhu tohoto obdobi nezalozila pouze na nedistancovani se.
Z bodu 603 odtvodnéni sporného rozhodnuti plyne, ze netucast navrhovatelky na tfech po sobé
nasledujicich schiizkach, po cemz nésledovala pravidelnd tcast od cervna 2001, tedy od okamziku, kdy
doslo ke zméné zastupce navrhovatelky, nemuze s prihlédnutim k celkovému kontextu predstavovat
preruseni ucasti na kartelové dohodé jako takové. Tribundl tuto analyzu potvrdil nejen se zietelem
k pouhému nedistancovani se, ale k prezkumu okolnosti, za nichz zastupce navrhovatelky opustil
schtizku dne 26. kvétna 2000. Na zdkladé této analyzy Tribunal dospél k zavéru, Ze to nepredstavovalo
verejné distancovani se. Komise dodavd, Ze odchod zastupce navrhovatelky z této schlizky neznamenal
odstoupeni od kartelové dohody, ale spiSe byl vyvolan neshodou v souvislosti se zptsoby provadéni
kartelové dohody. Incident, k némuz do$lo na schizce dne 26. kvétna 2000, ostatné neni
v prohlasenich spolecnosti Sasol popsan jako odstoupeni navrhovatelky od kartelové dohody.

42. Komise déle tvrdi, ze v kazdém pripadé prokdzala tGcast navrhovatelky na kartelové dohodé podle
zdsad vyvozenych z judikatury Soudniho dvora® v pribéhu celého sporného obdobi. Kromé toho je
dikaz o trvani ucasti podniku na kartelové dohodé skutkovou otazkou. V projedndvané véci
neexistence dtikazii o protisoutéznich kontaktech nebo ucasti na takovych kontaktech v pribéhu
jednoho roku nemfize sama o sobé stacit k prokdzéni preruseni Gcasti na kartelové dohodé". V tomto
ohledu neni tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz je tato nedcast vyjimecna z divodu doby jejtho trvani
a kontinuity, presvédcivé, jelikoz navrhovatelka na koluznich schiizkich rovnéz nékolikrat chybéla.
Tribundl naproti tomu zddraznil, Ze v prabéhu sporného obdobi navrhovatelka mohla tézit
z informaci, které ziskala v pribéhu predchozich schiizek a z uzavienych dohod. Podle Komise proto
Tribundl spravné rozhodl, ze tato absence na nékolika schiizkdch byla pouze ojedinélym piipadem
souvisejicim s jednou osobou a neméla nic spole¢ného s prerusenim tcasti navrhovatelky na kartelové
dohodé.

2. Posouzeni

43. Jesté nez prezkoumam parametry pouzité Komisi a potvrzené Tribundlem pro tucely prokazani
ucasti navrhovatelky v pribéhu dvou spornych obdobi, tedy od 12. kvétna 2004 do 28. dubna 2005
(obdobi ukonceni) a od 26. kvétna 2000 do 26. cervna 2001 (obdobi pozastaveni/preruseni), povazuji
za vhodné pripomenout zdsady upravujici provadéni dikazii o dobé tGcasti podniku na kartelové
dohodé a v tomto kontextu vysvétlit, jak je tfeba chdpat odkaz na vefejné distancovani se'' ze strany
dotc¢eného podniku v judikature Soudniho dvora.

9 — Rozsudky Technische Unie v. Komise (C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 169) a Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 260).

10 — Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 75).

11 — Viz zejména rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, body 81 a 82, jakoz i citovana judikatura).
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a) Zavéry z judikatury o dikaznim bfemeni tykajicim se ucasti podniku na kartelové dohodé
a pozadavku vefejného distancovani se

44. Pro tGcely prezkoumani divodii vznesenych v ramci tohoto kasa¢ntho opravného prostredku je
tfeba mit na paméti nékteré klicové zdsady v oblasti provadéni dikazi a dikazniho biemene tykajici
se protisoutéznich jednani.

45. Nejprve je treba pripomenout, Zze Komisi prislusi prokdzat nejen tucast na kartelové dohodé, ale
rovnéz dobu jejitho trvani. Na zdkladé presumpce neviny jakékoli pochybnosti o dobé trvani nebo
pokracovdni ucasti na kartelové dohodé musi svéd¢it ve prospéch tohoto podniku .

46. Pokud se dale jednd konkrétné o dobu trvani ucasti daného podniku na protipravnim jedndni,
obvykle plati, Ze pfi neexistenci dukazl, které mohou pfimo prokazat dobu trvani protipravniho
jednani, Komise uplatni alespon dikazy, které se vztahuji k casové dostatecné blizkym skutkovym
okolnostem, aby bylo mozno davodné pripustit, Ze toto protipravni jednani trvalo nepfetrzité mezi
dvéma konkrétnimi daty. Soudni dvtr tedy pripustil, Ze existence protisoutézniho jednini mutze byt
odvozena z urcitého poctu shodujicich se okolnosti a neprimych dikazd, které posuzovany jako celek
mohou byt v pripadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni dikazem poruseni pravidel hospodarské
soutéze .

47. Konecné se jevi, ze judikatura rozliSuje mezi tim, zda se jedna o urceni data ukonceni ucasti na
kartelové dohodé nebo o pripadnd obdobi pozastaveni uvedené ucasti. Podle mého ndzoru to plyne
zejména z rozsudku vyneseného ve véci Komise v. Verhuizingen Coppens', jimz Soudni dvar
pripustil, ze se Komise opravnéné domnivala, ze uvedend spolecnost mohla byt povazovana za
odpovédnou za ucast na uvedené dohodé nepretrzité za celé obdobi od 13. fijna 1992 do 29. Cervence
2003, ackoli neexistoval dikaz o aktivni tcasti této spolecnosti na dohodé o predstiranych nabidkach
v letech 1994 a 1995.

48. Soudni dvir upfesnil, Ze skuteCnost, ze konkrétni dikaz o provadéni protisoutézni dohody
podnikem nebyl pro urcitd vymezena obdobi predlozen, nebrani tomu, aby protipravni jednani bylo
povazovano za prokazané v pribéhu celého obdobi, jez je $irsi nez tato obdobi, pokud je toto zjisténi
zalozeno na shodujicich se okolnostech a nepiimych dtikazech. V pripadé protipravniho jedndni, které
trva nékolik let, ziistava skute¢nost, ze se kartelova dohoda projevuje v rtiznych obdobich, ktera mohou
byt od sebe oddélena delsim ¢i krat$im cCasovym odstupem, bez vlivu na existenci této kartelové
dohody, pokud jednotlivé skutky, které jsou soucésti tohoto protipravniho jednani, sleduji jeden
a tentyz cil a jsou souddsti jednoho a trvajiciho protipravniho jednani*.

49. S prihlédnutim k zdkladnim pravidlim upravujicim dtkazni bfemeno a provadéni dikaz v této
oblasti tato judikatura podle mého ndzoru nemtize vést k vylouceni moznosti, Ze podnik v urcitém
obdobi skute¢né prerusil ucast na kartelové dohodé. V zavislosti na cetnosti spornych kontaktt a na
tom, zda obdobi idajného preruseni bylo ¢i nebylo vyznamné ve vztahu k celkové dobé trvani kartelové
dohody, coz prislusi ovérit pouze soudu rozhodujicimu o pravnich a soucasné skutkovych otazkach,
bude mozné dospét k zavéru, ze uvedeny podnik se sporné dohody neudcastnil v pribéhu jednoho
nebo nékolika urcitych obdobi.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 52).

13 — Rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 57), jakoz i Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 51).

14 — C-441/11 P, EU:C:2012:778.

15 — Viz v tomto ohledu rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 260) a Technische Unie v. Komise (C-113/04, EU:C:2006:593, bod 169).
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50. Jinak freceno, odpovéd na otdzku, zda neexistence vécného dilkazu o ucasti podniku v prabéhu
urcitych obdobi je vyznamna ¢i nikoli, zavisi na konkrétnich okolnostech v kazdé véci. Pro ilustraci
svého tvrzeni uvddim priklad kartelové dohody, ktera trvala témér deset let a méla formu schtizek
s protisoutéznim cilem mezi konkurenty, které se konaly nékolikrat za rok. Pfipadnd netcast zastupce
podniku na dvou schiizkach by se jevila nevyznamnd, pokud by existovaly dalsi objektivni a shodujici se
neprimé dukazy prokazujici Gcast uvedeného podniku v prabéhu dotéeného obdobi.

51. Jak je tfreba chapat pozadavek verejného distancovani se v tomto kontextu?

52. K odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout okolnosti jeho vzniku a predevsim okolnosti, které
vedly k vydani rozsudku ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6).

53. Pripomindm, ze v této véci stthand spolecnost zpochybnila skute¢nost, ze Komise odkazala na
skute¢nost, ze se vefejné nedistancovala od dohody, a Tribunal Komisi v tomto bodé podporil.

54. Soudni dvar pri reSeni této otazky potvrdil pristup zastdvany Komisi a schvaleny Tribunalem.
V dané véci rozhodl, ze k dostate¢cnému prokazani Gcasti podniku na kartelové dohodé postacuje, aby
Komise prokazala, ze se doty¢ny podnik udcastnil schizek, na kterych byly uzavfeny protisoutézni
dohody, aniz se tomu zjevné branil. Soudni dviir rozhodl, ze pokud byla iicast na takovych schiizkdch
prokdzdna'®, piislusi tomuto podniku, aby predlozil nepiimé dikazy prokazujici, Ze se zminénych
schizek neucastnil s protisoutéznim zamérem, a to tak, ze prokdze, Ze svym konkurentim sdélil, ze
jeho tcast na téchto schizkach méla odlisnou povahu nez jejich (viz bod 81 rozsudku).

55. Pravé v tomto smyslu je treba chdpat pozadavek vefejného distancovani se, ktery vychazi ze
zakladni premisy, ze podnik se ucastnil schizky nebo udrzoval kontakty protisoutézni povahy. Soudni
dvar upresnil, Ze ,[t]ato pravni zdsada se opird o divod, ze podnik tim, ze se ucastni uvedené schizky,
aniz se verejné distancuje od jejiho obsahu, vede ostatni ucastniky k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem
setkani a ze se jim bude fidit* (viz bod 82).

56. Jinak feCeno, kritérium vefejného nedistancovani se podporuje domnénku vychazejici
z konkrétnich nepfimych dikazd, podle niz se na podnik, ktery se tGcastnil schizek s protisoutéznim
cilem, nahlizi tak, Ze se ucastnil kartelové dohody zakdzané podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Odkaz na
verejné nedistancovani se nemuze zhojit neexistenci dikazu o ucasti, tfeba pasivni, na schiizce
s protisoutéznim cilem. Jak poznamenal generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer v dot¢ené véci,
pokud se spolecnost tcastni se svymi trznimi konkurenty jedné nebo nékolika schizek, z nichz
vyplyne dohoda v rozporu s hospodarskou soutézi, technika postulovini domnének umoznuje pri
neexistenci vyslovného vyjadreni v opa¢ném smyslu vyvodit, ze byla soucasti kartelové dohody, tim
spiSe, pokud poté spolupracuje na opatfenich k provadéni protisoutézni dohody. Upresnuje, ze
k prokazani opodstatnénosti této domnénky je tfeba ,vychazet z prokdzanych uddlosti*®, které [...]
umozni povazovat nékteré skute¢nosti za prokazané .

16 — Zdaraznéno autorem stanoviska.

17 — Stanovisko generdlniho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, EU:C:2003:85, body 127 az
131).

18 — Zduaraznéno autorem stanoviska.
19 — Stanovisko generélniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, EU:C:2003:85, bod 128).
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57. Toto feseni, které logicky souvisi s resenim, které jiz bylo uplatnéno v nékolika vécech, pokud jde
o uplatnéni urcitych domnének®, znamend, Ze pii neexistenci jakéhokoli diikazu o koluznich
kontaktech nebo c¢innostech mezi podnikem a dalsimi ucastniky kartelové dohody se Komise nemize
omezit na zaveér, ze ucast podniku pokracovala, a zalozit jej na pouhém konstatovani, Ze tento podnik
byl povinen se od kartelové dohody distancovat.

58. Pozadavek vefejného distancovani se tak ma smysl pouze tehdy, kdyz se podnik skute¢né tcastnil
koluznich schiizek nebo prinejmensim pfi existenci nepfimych diikazd o jedndni ve vzijemné shodé
po urcité obdobi. Mél by tedy hrat roli pouze v situaci, kdy lze s prihlédnutim ke konkrétnim
diukaztm ziskanym pfi vySetiovani predpoklddat, ze stithany podnik pokracoval v ucasti na kartelové
dohodé. Neexistence verejného distancovani se od kartelové dohody ze strany podniku nemuze sama
o sobé predstavovat ditkkaz o jeho ucasti.

59. Soudni dviir mél moznost tyto zasady pfipomenout pfi nékolika piilezitostech ™.

60. Ze souhrnu predchozich tvah vyplyvd, ze pozadavek verejného distancovani se musi byt chdpan
jako povinnost dot¢eného podniku, aby mu bylo umoznéno prokazat, ze se nadale neucastnil kartelové
dohody v pribéhu urcitého obdobi navzdory jeho zjevné Gcasti na této dohodé. Pripominam totiz, Ze
pozadavek verejného distancovani se ma smysl pouze tehdy, pokud se podnik skute¢né ucastnil
koluznich schtizek nebo prinejmensim existuji neprimé dikazy o jedndni ve vzdjemné shodé
v pribéhu urcitého obdobi.

61. Tuto zdsadu je nutno dirazné pripomenout, aby bylo odvraceno riziko nespravného vykladu zasad
upravujicich dikazni bfemeno a provadéni dikaza u protisoutéznich jednani.

b) Pouziti v projedndvané véci: nezbytné rozliSeni mezi dikazem o uUplném ukonceni ucasti na
kartelové dohodé a dikazem o preruseni/pozastaveni ucasti

i) Dikaz o tucasti navrhovatelky v pribéhu obdobi ukonceni (prvni davod kasa¢niho opravného
prostiedku)

62. Jak Komise zdGraznila v pisemnych podanich, ve sporném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se
navrhovatelka Gcastnila protipravniho jednani az do kontrol provedenych Komisi dne 28. dubna 2005,
nebot navzdory skute¢nosti, ze nebylo prokazano, Ze se Gcastnila schizek konanych po schizce ze dne
11. a 12. kvétna 2004, neposkytla zadny diikaz dosvédcujici skutecnost, ze k tomuto datu od kartelové
dohody formdalné odstoupila. Tribundl na zdkladé posouzeni skutecnosti uvedenych v bodé 602
odivodnéni sporného rozhodnuti dospél k zavéru, ze podle vniméani ostatnich udcastniki se
navrhovatelka od kartelové dohody nedistancovala.

63. Je treba pripomenout, ze Komise méla v bodé 602 odivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze:

»[Navrhovatelka] uvadi, ze se netcastnila zddné technické schiizky po technické schizce ze dne 11.
a 12. kvétna 2004, a dodava, ze jeji zastupce podle interni komunikace zrusil cestu na schizku ze dne
3. a 4. listopadu 2004 v ndvaznosti na radu svého nadrizeného. Komise podotyka, Ze neexistuje zadny
diukaz o pripadném odstoupeni od kartelové dohody. V pripadech komplexnich protipravnich jednani
skutecnost, ze se podnik nezucastni schizky nebo nesouhlasi s tim, o ¢em se diskutuje na schizce,
neznamend, ze se tento podnik prestal podilet na trvajicim protipravnim jednani. Pro ukonceni

20 — Viz v témze smyslu rozsudky Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 155) a Montecatini v. Komise (C-235/92 P, EU:C:1999:362,
bod 181).

21 — Konkrétné viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 142 az 145); usneseni Adriatica di Navigazione v. Komise (C-111/04 P, EU:C:2006:105, body 48 az 54), a rozsudek
Comap v. Komise (C-290/11 P, EU:C:2012:271, body 73 az 76), pokud jde o podnik, jemuz bylo prokizano, Ze se dcastnil schuzek
s protisoutéznim cilem.
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protipravniho jednani se podnik musi jasné distancovat od kartelové dohody. [...] [Navrhovatelka]
nepredlozila presny dikaz, podle kterého zcela nezdvisle prijala jednostrannou strategii na trhu a jasné
a oteviené se distancovala od ¢innosti kartelové dohody. Naopak dukazy, které ma Komise k dispozici,
svéd¢i o tom, ze [navrhovatelka] dostala oficidlné pozvanky na tfi dalsi technické schiizky (tedy na tri
posledni technické schtizky usporadané pred provedenim kontrol). Komise poznamendava, ze zastupce
[navrhovatelky] potvrdil, Ze se zGcastni schizky dne 3. a 4. listopadu 2004, i kdyz se zd4, Ze nasledné
cestu zrusil. Stejné tak, pokud jde o schizku ze dne 23. a 24. tnora 2005, [Sasol Wax International
AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Limited, organizatorka této schtizky, déle jen ,Sasol“]
jiz zarezervovala pokoj pro zastupce [navrhovatelky] v hotelu, kde se konala schizka, pricemz tato
rezervace byla ndsledné zrusena. Komise z toho tedy vyvodila, Ze spolecnosti Sasol a ostatnim
ucastnikim bylo jasné, Ze se [navrhovatelka] podilela na kartelové dohodé az do konce. Komise také
poznamenavd, ze diskuse vedené na schizkach nebyly podstatné odlisné od téch, které se vedly na
predchozich schizkach, ale ze tGcastnici nadale diskutovali o zvyseni cen, aniz zminili jakykoliv pokus
[navrhovatelky] opustit kartelovou dohodu (viz body 175, 176 a 177 odavodnéni), a Ze nebylo
neobvyklé, Ze se podniky neudcastnily nékterych schizek v dobé trvani kartelové dohody. Tyto dvé
skutec¢nosti prokazuji, ze [navrhovatelka] nebyla vniména jako spolecnost, kterd po schizce z kvétna
2004 odesla z kartelové dohody. Interni sdéleni zadstupce [navrhovatelky] v souvislosti s davody
neucasti na schizce nelze v zadném pripadé povazovat za verejné distancovani se. Vzhledem k tomu,
Zze zadnd jind informace nenaznacuje, [Ze navrhovatelka] se distancovala od kartelové dohody, ma
Komise za to, Ze ucast [navrhovatelky] na kartelové dohodé neskoncila pred kontrolami.

64. V napadeném rozsudku Tribundl potvrdil stanovisko Komise ke kritériuu verejného distancovani
se, jakoz i vnimani tohoto distancovani se ze strany ostatnich ucastniki kartelové dohody,
a konstatoval, Ze navrhovatelka se podle vnimdani ostatnich ucastnikd verejné nedistancovala od
kartelové dohody ™.

65. Kromé toho Tribundl odkazal na interni elektronickou zpravu ze dne 3. listopadu 2004 zaslanou
zastupcem navrhovatelky, kterd znéla takto: ,S ohledem na cil setkdni v Rakousku se budu drzet
Thibaultova doporuceni. Rusim svou cestu do Vidné (ptivodné jsem mél odcestovat dnes odpoledne)”
a dospél k zavéru, ze interni elektronickd zprava, kterd nebyla zasldna ostatnim ucastnikim, nemuize
predstavovat vefejné distancovéni se”.

66. Tribundl pro tplnost poznamenal, Ze pouhd skutecnost, Ze se navrhovatelka netcastnila poslednich
technickych schtzek, neprokazuje, ze nevyuzila informace o cendch uplatnovanych svymi konkurenty,
které obdrzela na desitkich predchozich technickych schizek, kterych se ucastnila, a ze neméla
prospéch z dohod o rozdéleni trha a zdkaznikt uzavienych na uvedenych schtizkach. Tribunal z toho
vyvodil, Ze navrhovatelka nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazoval, Ze dne 12. kvétna 2004
prestala uplatfiovat kartelovou dohodu .

67. Vyvstava tedy otazka, zda navzdory témto zjisténim Komise mohla dospét k zavéru, potvrzenému
Tribundlem v napadeném rozsudku, podle néhoz se navrhovatelka tcastnila kartelové dohody po
schlizce ze dne 11. a 12. kvétna 2004. Je tfeba se zejména vyjadrit k otdzce, zda bylo mozné
prihlédnout ke skutec¢nosti, Ze navrhovatelka formélné neodstoupila od kartelové dohody, a ze tedy
nepredlozila dikaz o vefejném distancovani se od kartelové dohody.

68. Aby nedoslo k poruseni zdsad pripomenutych vyse, jimiz se musi fidit dikazni bfemeno
a provadéni dikaza o protisoutéznim chovani, je podle mého ndzoru tieba odpovédét zaporné.

22 — Viz body 372 az 375 napadeného rozsudku.
23 — Viz body 378 a 379 napadeného rozsudku.
24 — Viz bod 380 napadeného rozsudku.
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69. V projedndvané véci neni zpochybnovano, ze se navrhovatelka netcastnila poslednich technickych
schiizek ke kartelové dohodé, které se konaly od 12. kvétna 2004 (data jeji posledni ucasti na
uvedenych schtizkach) do 29. dubna 2005 (data, kdy Komise provedla kontroly). Je rovnéz nesporné,
Ze neexistuje zadny nepfimy dtikaz, ze navrhovatelka udrzovala jakykoli kontakt s ucastniky sporné
kartelové dohody v priibéhu téhoz obdobi.

70. Za téchto podminek neexistoval sebemensi dilkaz, ze se navrhovatelka po schiizce ze dne 11.
a 12. kvétna 2004 nadéle ucastnila sporné kartelové dohody, at tcasti na uvedenych schizkich nebo
prostrednictvim jinych koluznich ¢innosti.

71. Pripadné vnimani pokrac¢ovani uicasti navrhovatelky na kartelové dohodé po téchto datech ze strany
dalsich ucastnika kartelové dohody se mi rozhodné nejevi jako urcujici kritérium. Kromé toho vnimani
této skutecnosti, jez se tdajné projevilo pozvankami a hotelovymi rezervacemi, nebylo podle mého
nazoru jasné prokdzano a rozhodné nepredstavuje nepiimy diikaz o aktivni nebo konkludentni tcasti
na kartelové dohodé.

72. SkuteCnost vznesend zejména na jednani, Ze Komise mohla byt pevné presvédcena, ze
navrhovatelka na rozdil od dalsich podnikd® nadale patfila ke kartelové dohodé, musi vychazet
z konkrétnich nepfimych duakazt, a nikoli ze subjektivntho pocitu nebo dojmu, jenz muze byt
pripadné podporen udajnym pochopenim této skutecnosti ze strany dalsich ucastniki kartelové
dohody.

73. Ze souhrnu téchto tvah vyplyvd, Ze napadeny rozsudek je tfeba v tomto bodé kriticky prezkoumat.
Podle mého nazoru Tribundl nespravné potvrdil zavér, podle néhoz se navrhovatelka ucastnila
kartelové dohody po schiizce ze dne 11. a 12. kvétna 2004, a to az do kontrol v dubnu 2005.

74. Napadeny rozsudek tedy bude nutno v tomto rozsahu zrusit. Konkrétni disledky takového zruseni
na vysi pokuty ulozené navrhovatelce budou prezkoumany nésledné.

ii) Dikaz o ucasti navrhovatelky na kartelové dohodé od 26. kvétna 2000 do 26. cervna 2001 (tfeti
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku)

75. Ackoli jsou predchozi avahy mutatis mutandis platné, pokud jde o dikaz ucasti navrhovatelky od
26. kvétna 2000 do 26. ¢ervna 2001, zna¢ny rozdil tkvi v tom, Ze se nejednd o odpovéd na otazku, zda
navrhovatelka zcela ukoncila svou tcast, ale zda tuto Gcast pripadné na urcitou dobu prerusila.

76. Jinak fec¢eno zasady upravujici diikazni bifemeno a provadéni dikazl o protisoutéznim chovéni jsou
stejné. Lisi se pravé jejich uplatnéni na skutecnosti, které je tieba prokazat, tedy docasné preruseni
nebo uplné ukonceni Gcasti na kartelové dohodé.

77. Jak jsem jiz uvedl vySe, je tfeba pripustit, ze dikazy, které vedou Komisi k zdvéru o preruseni ¢i
nepreruseni Ucasti podniku na kartelové dohodé, musi byt posuzoviny odlisné, nebot ve velké mire
zavisi na celé radé okolnosti, které provazely udajné preruseni a na zvlastnich rysech vytykanych
koluznich cinnosti, jako je jejich cetnost a slozitost.

78. V projedndvané véci jak Komise (viz bod 603 odivodnéni sporného rozhodnuti), tak Tribunal
(body 394 az 403 napadeného rozsudku) dikladné prezkoumaly podminky odchodu zastupce
navrhovatelky ze schizky ze dne 25. a 26. kvétna 2000 a dotcené protisoutézni kontakty.

25 — Odkazuje se zejména na zvlastni situaci spole¢nosti Repsol a srovnatelnost jeji situace se situaci navrhovatelky. Tribunal uvedl, Ze na rozdil
od spolec¢nosti Repsol nebylo zjisténo, ze by navrhovatelce prestaly byt zasilany po 4. srpnu 2004 oficidlni pozvanky na technické schizky,
a ze byly dokonce rezervovany hotelové pokoje pro jejiho zastupce (viz zejména body 385 az 388 napadeného rozsudku).
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79. Kromé toho, Ze v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostfedku nemuze byt tento prezkum pfi
potvrzené neexistenci zkreslovani skutkového stavu zpochybnén, uplatnény piistup je podle mého
nazoru z velké ¢asti v souladu s judikaturou, podle niz skute¢nost, ze takovy diikaz nebyl podin pro
urcitd vymezend obdobi, nebrani tomu, aby bylo protipravni jedndni povazovano za trvajici béhem
celkového obdobi $irsiho nez tato vymezena obdobi, pokud takové zjisténi spociva na objektivnich
a shodujicich se indiciich. V pripadé protipravniho jednéni, které trva nékolik let, ziistava skutecnost,
ze se kartelova dohoda projevuje v raznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im ci
kratsim casovym odstupem, bez vlivu na existenci této kartelové dohody, pokud jednotlivé skutky,
které jsou soucasti tohoto protipravniho jedndni, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti jednoho
a trvajiciho protipravniho jednani?.

80. Posouzeni otazky, zda jednotlivé Ccinnosti, které jsou soucasti kartelové dohody dotcené
v projednavané véci, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti jednoho a trvajictho protipravniho
jednani, ostatné nebylo v projednavané véci viibec zpochybnéno a v kazdém pripadé patii k prezkumu,
k némuz neni Soudni dvir v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku prislusny.

81. Lze tedy vyvodit analogii mezi otdzkou polozenou v projedndvané véci a otdzkou zkoumanou
Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Verhuizingen Coppens, v nizZ bylo rozhodnuto, Ze neexistence
dukazu, ve vztahu k ¢asovému tseku jednoho roku, o protisoutéznich kontaktech nebo ucasti na téchto
kontaktech sama o sobé nemiize postacovat k prokazani preruseni kartelové dohody?.

82. Mam tedy za to, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku je tieba zamitnout.

B — K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného
zachdzeni, zkreslovdni diikazii a neposkytnuti odiivodnéni, jelikoz Tribundl vyloucil odstoupeni
navrhovatelky po schiizce ze dne 11. a 12. kvétna 2004, ale schvdlil odstoupeni Repsol po této schiizce

1. Argumentace ucastnic rizeni
83. Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku vzneseny navrhovatelkou se déli na dvé casti.

84. V prvni ¢asti navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze zavér Tribundlu, jenz vychdzi z nespravného
predpokladu, podle néhoz Repsol jiz po schizce ze dne 11. a 12. kvétna 2004 nedostavala ,oficialni*
pozvanky, vychazi ze zkreslenych dikaza a v nékolika ohledech trpi nedostatkem odtivodnéni.

85. Druhd ¢ast uplatiuje poruseni zdsady zakazu diskriminace. Navrhovatelka tvrdi, Ze doba trvani
ucasti na kartelové dohodé byla Tribundlem prezkoumdna na zdkladé jinych a prisnéjsich kritérii, nez
byla kritéria uplatnénda na Repsol. Tribundl totiz od navrhovatelky vyzadoval, aby se verejné
distancovala, a od Repsol nikoli, pricemz u této spolec¢nosti bylo odstoupeni uznano, ackoli se od
kartelové dohody nedistancovala.

86. Komise predevsim poukazuje na to, Ze divod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni, nebot
zadny ze vznesenych argument( se netykal spole¢nosti Total, ale tykal se zvlastni situace spolecnosti
Repsol. Komise tvrdi, Ze tento davod kasa¢niho opravného prostiedku je v kazdém pripadé
neopodstatnény.

26 — Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 72).
27 — Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 75).
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2. Posouzeni

87. Za predpokladu, Ze prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku nebude vyhovéno, vznika
otazka, zda s navrhovatelkou bylo ve srovnani se spole¢nosti Repsol zachazeno odlisné.

88. V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle bodu 604 odiavodnéni sporného rozhodnuti Komise méla
predev$im za to, ze pripad spolecnosti Repsol se lisil od pripadu spole¢nosti Total, nebot rezervace
hotelovych pokojua uskute¢néna pro dvé schizky ze dne 3. a 4. listopadu 2004 a ze dne 23. a 24. tinora
2005 prokazala, Ze spole¢nost Sasol byla presvédcena, ze spolecnost Total se schlizky ztcastni, ale
ucasti spolecnosti Repsol si tak jista nebyla.

89. Tribundl v bodech 385 az 389 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, Ze existuje rozdil mezi
situacemi téchto dvou podnikt s prihlédnutim k tomu, jak dal$i Gcastnici kartelové dohody vnimali
jejich distancovani se, coz se projevovalo zasilanim oficidlnich pozvanek a rezervacemi hotelti.

90. Mam za to, ze pokud by byl prvni divod kasacniho opravného prostredku zamitnut, tento dtivod
by mél byt prohlasen za irelevantni.

91. Jak Komise velmi spravné pripomnéla, argumentace navrhovatelky nesouvisi s jeji konkrétni situaci,
ale se situaci spole¢nosti Repsol. I za predpokladu, ze by se Tribunal dopustil nespravného posouzeni,
navrhovatelka by se ho nemohla dovoldvat ve sviij prospéch zejména s cilem zkratit dobu trvani jeji
ucasti na dotcené kartelové dohodé.

92. Podle judikatury totiz plati, Ze zasada rovného zachdzeni musi byt v souladu s dodrzovanim zasady
legality. Nikdo nemuze ve sviij prospéch uplatiiovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch
e s 28
jiné osoby ™.

93. Zastavam tedy nazor, ze i v pripadé, ze by na odiivodnéni Tribundlu uvedené v bodech 385 az 389
napadeného rozsudku bylo nahlizeno tak, ze trpi nesrovnalostmi, je tfeba druhy divod kasa¢niho
opravného prostfedku vzneseny navrhovatelkou zamitnout.

C - Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsad ucinné
soudni ochrany, personality trestii a sankci, jakoZ i povinnosti uvést odiivodnéni, jelikoz Tribundl bez

prezkoumdni zamitl zalobni ditvod vychdzejici z nezohlednéni hospoddrskych ditkazii o soutéZnim
jedndni navrhovatelky

1. Argumentace ucastnic rizeni

94. Navrhovatelka uvadi, ze v souladu s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003* ma Tribundl v soutéZnich
vécech pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci a bez ohledu na skute¢nost, ze Komise ma
prostor pro uvazeni v oblastech, které vyzaduji slozitd hospodarskd posouzeni, Tribunal se nesmi
zdrzet prezkumu toho, jak Komise vyklada udaje hospodaiské povahy®. Kromé toho zdsada
personality trestli vyzaduje, aby neexistence provadéni kartelové dohody byla posuzovana individudlné
pro kazdy z podniki, zejména pokud jde o vypocet pokuty, kterd jim ma byt ulozena.

28 — Viz rozsudek The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 62 a citovana judikatura).
29 — Natizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
30 — Rozsudek Kone a dalsi v. Komise, C-510/11 P, EU:C:2013:696, bod 28.

ECLILEU:C:2015:208 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-634/13 P
TOTAL MARKETING SERVICES v. KOMISE

95. Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl neodpovédél na jeji zalobni diavod vychazejici z nepfihlédnuti
k hospodéarskym diikazim prokazujicim, ze jednala v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a ze
neprezkoumal relevanci a obsah téchto dikazi. Navrhovatelka totiz predlozila Komisi a poté
Tribundlu hloubkovou hospodarskou analyzu, ktera se vztahuje na celé obdobi protipravniho jedndni
a prokazuje, ze nikdy neprovedla dohody, které byly na technickych schiizkdch uzavieny. Tato analyza
nebyla ve sporném rozhodnuti ani v napadeném rozsudku zminéna, jelikoz jeho body 406 a 407
nereaguji na tvrzeni navrhovatelky o naprosté absenci prezkumu jeji hospodaiské analyzy pro ucely
individudlniho posouzeni jejitho soutézniho jednani v ramci prezkumu sankce a zejména polehcujicich
okolnosti. Navrhovatelka v tomto kontextu uvadi, Ze se tivahy Tribunalu v ramci prezkumu druhého
zalobniho davodu, na ktery odkazuje bod 407 napadeného rozsudku (viz zejména body 186 a 237),
tykaji provadéni kartelové dohody na celkové trovni, a nikoli individudlniho chovani kazdého
z dotcenych podnika.

96. Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny a kazdopadné je
neopodstatnény.

2. Posouzeni
97. Dle mého nazoru je treba tento diivod kasacniho opravného prostredku zamitnout.

98. Jevi se, ze Tribundl vénoval rozsahlé dvahy odpovédi na tvrzeni a dokumenty, které predlozila
navrhovatelka s cilem prokazat, ze kartelovou dohodu neprovadéla.

99. V bodech 163 az 190 napadeného rozsudku, které se tykaji prezkumu druhého zalobniho davodu,
Tribundl zamitl tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz neprovddéla kartelovou dohodu o cenéch.
Tribundl zejména vychazel z dikazti in tempore non suspecto, tedy z dopisi o cenach, jimiz
zdkaznikim oznamovala zvy$eni cen (viz zejména bod 189 rozsudku).

100. Tribundl kromé toho v bodech 243 az 259 napadeného rozsudku, které se vztahuji rovnéz
k prezkumu tohoto druhého zZalobniho davodu v prvnim stupni, pfesné prevzal odivodnéni s cilem
prokdzat, ze navrhovatelka na rozdil od toho, co tvrdila v hospodarské studii predlozené Tribunalu,
nepredlozila diikazy o tom, Ze se na trhu chovala konkurencné.

101. Podle mého nazoru ribundl splnil svou tlohu spocivajici v ovéfeni a prezkoumani analyzy Komise
tykajici se dikaza predlozenych navrhovatelkou o jejim jedndni na trhu.

102. Proto se mi vytka navrhovatelky, podle niz Tribunal uskutecnil pouze ,celkovou” hospodaiskou
analyzu bez prihlédnuti k jeji individudlni situaci, jevi neopodstatnéna.

VI — Predbézny zavér

103. Jak jsem vysvétlil vyse, domnivim se, Ze prvni davod kasacniho opravného prostredku je
opodstatnény, a je tedy tieba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nespravné vyloucil
ukonceni ucasti navrhovatelky na protipravnim jednani po 12. kvétnu 2004.

104. Caste¢né zrudeni napadeného rozsudku, které navrhuji, nevyhnutelné povede k prehodnoceni vyse
pokuty, jez byla navrhovatelce ulozena, aby byla spravné zohlednéna doba trvani jeji Gcasti na
dot¢eném protipravnim jednani. Domnivam se, Ze o véci lze rozhodnout ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
druhé véty statutu Soudniho dvora.
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105. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir mda v rdmci svého evokacniho prava pravomoc plné jurisdikce,
jak ji stanovi ¢lanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, maze volné urcit novou vysi

pokuty®'.

106. Ackoli tato pravomoc opraviiuje unijni soud, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality pokuty
nahradil posouzeni Komise svym posouzenim primérenosti pokuty, je tfeba rovnéz pripomenout, ze
vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu z Gredni povinnosti
a Ze fizeni ma spornou povahu*.

107. Navrhuji tedy, aby se Soudni dviir omezil na snizeni ¢astky pokuty s cilem napravit nespravné
pravni posouzeni zjisténé po prezkoumani tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

108. Kromé toho z diivodu soudrznosti a predvidatelnosti navrhuji, aby se spiSe nez vy¢isleni ¢astky na
zdkladé volné Gvahy pouzila metodika stanovena v pokynech z roku 2006, jak ji zdokonalil a upravil
Tribundl, pokud jde o ndsobici koeficient, ktery je tfeba pouzit®, a nasledné byla piepocitina vyse
pokuty s prihlédnutim ke kratsi dobé trvani protipravniho jednani.

109. Jak pripomnél Tribundl v bodé 565 napadeného rozsudku, pri vypoctu vyse pokuty ulozené
navrhovatelce Komise z divodu zavaznosti protipravniho jednani zohlednila 18 % ro¢ni hodnoty trzeb
z prodeje parafinovych voska a 15 % ro¢ni hodnoty trzeb z prodeje ,parafinového gace“. Takto ziskané
¢astky™® byly z d@ivodu doby trvani protiprdvniho jedndni vyndsobeny koeficientem 13 pro parafinové

vosky a koeficientem 7 pro ,parafinovy gac“. Komise celkové pouzila, véetné ,vstupniho poplatku®,
nasobici koeficient 14 pro parafinové vosky a nasobici koeficient 7 pro ,parafinovy gac”.

110. Pro néapravu nespravnosti zjisténych v bodé 561 napadeného rozsudku prostfednictvim upravy
vySe pokuty ulozené navrhovatelce s cilem zohlednit presnou dobu jeji ucasti na protipravnim jednani,
byl nésobici koeficient pouzity z divodu doby trvdni Tribundlem stanoven na 12,64 (k némuz se
pripocte jeden bod za vstupni poplatek) pro parafinové vosky (12 let 7 mésicti a 28 dni)* a na 6,53 pro
,parafinovy gac“ (6 let 6 mésicd a 12 dni)*. Kone¢né po uplatnéni koeficientu 1,7 za ucelem
odrazujictho uc¢inku byla vySe pokuty stanovena na 121626710 eur pro parafinové vosky a na
3833132 eur pro ,parafinovy gac“, celkova castka pokuty ulozené zalobkyni tedy ¢inila
125459 842 eur.

111. V projednavané véci navrhuji opét prezkoumat jednotlivé kroky vypoctu pokuty se zretelem
k pochybeni pfi urc¢eni doby ucasti navrhovatelky na kartelové dohodé tykajici se parafinovych vosk.
Jelikoz doba ucasti navrhovatelky musi byt zkracena na 11 let 7 mésici a 15 dni, ndsobici koeficient
pouzity na Castku stanovenou za protipravni jedndni na uvedeném trhu (tedy koeficient zohlednujici
dobu trvani protipravniho jedndni a soucasné vstupni poplatek) by se mél snizit z 13,64 na 12,62,
¢imz by se dospélo k predbézné vysi priblizné 66 194 974 eur. Po pouziti koeficientu 1,7 za tcelem
odrazujictho uc¢inku musi byt vySe pokuty podle mych vypoct stanovena na 112531456 eur pro
parafinové vosky. Po pricteni konecné pevné castky stanovené pro ,parafinovy gac”, tedy
3833 132 eur, by celkova castka pokuty ulozené navrhovatelce méla ¢init priblizné na 116 364 588 eur.

31 — Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 79 a citovand judikatura).

32 — Viz zejména Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, body 74 a 76, jakoZ i citovand
judikatura).

33 — Viz body 561, 566 a 567 napadeného rozsudku.

34 — S prihlédnutim k ro¢ni hodnoté trzeb na dotcenych trzich, kterd predstavuje 31 133 865 eur (z toho 1993 620 eur pro ,parafinovy gac”) (viz
bod 640 odivodnéni a bod 13 napadeného rozsudku, kde tyto ¢astky ¢ini 5245 244 eur (pro trh s parafinovym voskem) a 299 043 eur (pro
trh s ,parafinovym gacem®).

35 — Tedy priblizna ¢astka 71 545 123 eur.

36 — Tedy priblizna ¢éastka 1952 750,79 eur.

37 — Pouzitim tohoto koeficientu na kazdou castku se dospélo k ¢astkam priblizné 121 626 717,87 eur a 3 319 676,34 eur. Tyto castky vsak byly
stanoveny na 121626 710 eur a 3 833 132 eur.
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112. Navrhuji tedy stanovit vysi pokuty wulozené navrhovatelce na zaokrouhlenou castku
116 364 588 eur.

VII — K nakladam rizeni

113. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

114. Z ¢lanku 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
vyplyva, Ze acastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, bude ulozena ndhrada ndkladt fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Clanek 138 odst. 3 uvedeného iadu upiesiuje,
ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci castecné uspéch i netdspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady
fizeni. Nicméné podle téhoz ustanoveni, jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako
odavodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tcastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

115. V projednavané véci mam za to, ze s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci je tfeba
rozhodnout, ze pokud jde o naklady fizeni vynalozené v prvnim stupni, Total Raffinage Marketing
ponese osm desetin vlastnich naklad( fizeni a nahradi osm desetin ndkladG fizeni vynalozenych
Komisi. Komise ponese dvé desetiny vlastnich naklada fizeni a nahradi dvé desetiny ndkladt fizeni
vynalozenych spolecnosti Total Raffinage Marketing.

116. Pokud jde o toto rizeni, je treba rozhodnout, ze kazdd ucastnice rizeni ponese vlastni naklady
souvisejici s fizenim o kasacnim opravném prostiedku.

VIII — Zavéry
117. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

1)  Rozsudek Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, EU:T:2013:423) se zru$uje v rozsahu,
v némz Tribundl nespravné vyloudcil ukonceni tcasti navrhovatelky na protipravnim jednédni po
12. kvétnu 2004.

2)  Clanek 1 rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008, v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C.39181 — Svickové vosky) se zrusuje v rozsahu,
v némz stanovi, ze se navrhovatelka tcastnila trvajici dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé
v odvétvi parafinovych voskd na spolecném trhu v obdobi od 12. kvétna 2004 do 28. dubna
2005.

3)  VysSe pokuty ulozené Total Raffinage Marketing v clanku 2 rozhodnuti C (2008) 5476 final se
stanovi na 116 364 588 eur.

4)  Pokud jde o naklady souvisejici s fizenim v prvnim stupni, Total Raffinage Marketing ponese osm
desetin vlastnich ndkladd fizeni a nahradi osm desetin naklada fizeni vynalozenych Evropskou
komisi. Komise ponese dvé desetiny vlastnich ndkladd fizeni a nahradi dvé desetiny naklada
fizeni vynalozenych spole¢nosti Total Raffinage Marketing.

5)  Kazda ucastnice fizeni ponese vlastni ndklady souvisejici s timto fizenim o kasa¢nim opravném
prostredku.
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