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prednesené dne 14. dubna 2015

Véc C-612/13 P

ClientEarth
proti

Komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 a nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Pristup
k dokumentiim orgadntt — Dokumenty tykajici se provedeni smérnic v oblasti zivotniho prostredi, které
si Komise objednala u soukromého poradenského podniku — Vyjimka tykajici se ochrany cila
vySetfovani — Pojem ,vysetfovani’ — Obecnd domnénka, ktera brani provedeni konkrétniho
a individudlniho prezkumu — Aarhuska amluva — Prevazujici verejny zajem”

1. Projednavany kasacni opravny prostiedek, jehoz pfedmétem je zamitnuti zddosti o pristup
k dokumenttm, které bylo odivodnéno nutnosti chranit cil vySetfovani, predstavuje pro Soudni dvar
prilezitost k dalsimu rozvoji jeho judikatury tykajici se piistupu k dokumentim orgdnd’, a to
konkrétné v souvislosti s vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce naftizeni (ES) ¢. 1049/2001°.
Jedna z otazek, jez v projednavané véci vyvstaly, se totiz tyka pravé definice pojmu ,vySetfovani,
konkrétné zda tento pojem zahrnuje veskeré cinnosti, jez by mohly vyustit v fizeni o nesplnéni
povinnosti, nebo pouze ¢innosti, jez byly provedeny, az kdyz bylo rozhodnuto o zahdjeni tohoto fizeni.

2. VySe uvedend otdazka vsak neni jedinou otdzkou, kterd ma byt v projednavaném fizeni vyfesSena,
nebot pokud bude ucinén zavér, ze sporné cinnosti predstavuji ,vySetfovani“ ve smyslu nafizeni
¢. 1049/2001, bude nutné urcit, zda je ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzka tohoto nafizeni v souladu s ¢l. 4
odst. 4 pism. c¢) Aarhuské tumluvy”, coz povede k nafizeni (ES) ¢. 1367/2006°, a predev$im vyfesit
i problém dovolatelnosti této imluvy pro tcely vykladu nafizeni ¢. 1049/2001.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Judikatura rozvinutd v rozsudcich tykajicich se dokumentd souvisejicich s fizenimi o kontrole stitnich podpor [Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376)], s fizenimi o kontrole v oblasti hospodaiské soutéze [Komise v. Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393)], s fizenimi o nesplnéni povinnosti [Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) v. Komise
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738)] a se soudnimi fizenimi [Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541)].

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uf. vest. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

4 — Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zlezitostech zivotniho prostreds, podepsand
dne 25. ¢ervna 1998 a pfijatd jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, acasti

vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotntho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. L 264,
s. 13).
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I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo
3. V preambuli Aarhuské amluvy se prohlasuje, ze

wleed]

uznavajice, ze lepsi pristup k informacim o Zivotnim prostfedi a Gcast verejnosti na rozhodovani ve
vécech zivotniho prostredi zvySuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani
povédomi verejnosti o otdzkach zivotniho prostredi, poskytuje verejnosti prilezitost vyjadrit své obavy
a zajmy a umoznuje organtim verejné spravy brat tyto obavy a zdjmy nélezité v tvahu,

usilujice touto imluvou o posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodovani a o posileni podpory
verejnosti v prospéch rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostredi,

uznavajice, Ze organy verejné spravy spravuji informace o zivotnim prostredi v zdjmu verejnosti,
[ ]H

4. Clanek 1 Aarhuské tmluvy stanovi, ze ,[s] cilem piispét k ochrané prava kazdého prislusnika
soucasné generace i generaci budoucich na zivot v prostfedi pfiznivém pro jeho zdravi a zZivotni
pohodu kazda smluvni strana zaru¢i pravo na pristup k informacim o zivotnim prostredi, podil
vefejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostredi a pristup k pravni ochrané v zilezitostech
zivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi této tmluvy*.

5. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) prvnitho pododstavce imluvy znamend pojem ,orgin verejné spravy”
sinstituce vSech organizaci regiondlni hospodarské integrace uvedenych v clanku 17, které jsou
stranou této amluvy*”.

6. Clanek 3 odst. 1 dmluvy stanovi, ze ,[k]azd4 strana ptijme nezbytnd pravni, spravni a jind opatienf
véetné opatreni, kterd zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy, jez se
tykaji informaci, Gcasti verejnosti a pfistupu k pravni ochrané, a véetné priméfenych opatfeni pro
prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplnovani
ustanoveni této amluvy.”

7. Clanek 4 Aarhuské amluvy stanovi:
»1. Kazda strana zajisti, aby organy verejné spravy na zddost o informace o zivotnim prostiedi
zptistupnily tyto informace verejnosti podle nésledujicich odstavci tohoto ¢lanku, v rdmci vnitrostatni
pravni Gpravy, vcetné kopii existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud
o né bylo pozadano a s prihlédnutim k pismeni b):
a)  aniz by musel byt prokdzan zijem;
b) v pozadované formé, pokud:

i)  z hlediska organu vefejné spravy neni rozumné poskytnout pozadovanou informaci v jiné

formé; v takovém pripadé musi byt uvedeny diivody pro poskytnuti informace v této formé
nebo
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ii) informace je jiz vefejné dostupna v jiné formé.

2. Informace o zivotnim prostfedi uvedené v odstavci 1 budou zpfistupnény co mozna nejrychleji
a nejpozdéji do jednoho mésice po podani zadosti, pokud rozsah a slozitost informace neodidvodnuje
prodlouZeni této lhiity az na dva mésice od podéni zadosti. Zadatel bude o prodlouZeni lhity a o jeho
dtavodech informovan.

3. Zadost o informace o Zivotnim prostiedi mtze byt zamitnuta, pokud:
c¢) se zadost tykd nedokoncenych materidld nebo internich sdéleni organd vefejné spravy,
umoznuje-li tuto vyjimku vnitrostatni pravo nebo obvykld praxe, pficemz se bere v vahu zajem

verejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo.

4. Zadost o informace o zivotnim prostredi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepriznivé ovlivnilo:

¢)  prabéh soudniho fizeni, moznost osob dosdhnout spravedlivého soudniho fizeni nebo moznost
organu verejné spravy vést vySetfovani trestného ¢inu nebo ¢inu disciplinarni povahy;

Dtvody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat
v tvahu zdjem verejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji

k emisim vypousténym do zivotniho prostiedi.

[.“]u
B — Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 1049/2001

8. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢ 1049/2001 stanovi, ze ,[v]$ichni ob¢ané Unie a vsechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském stité, maji pravo na pristup
k dokumentiim organd, s vyhradou zésad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafrizeni.”

9. Clanek 4 nafizeni, ktery je nadepsan ,Vyjimky“, stanovi ve svém odstavci 2, Ze ,[n]eexistuje-li

prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, organy odepfou pristup k dokumentu, pokud by
zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— cila inspekce, vySetrovani a auditu.”
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2. Narizeni ¢. 1367/2006
10. Bod 15 odt@ivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006 uvadi nasledujici:

»Pokud narizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou
pfipadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zadosti o informace o zivotnim
prostredi. Divody pro odmitnuti pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi by mély byt vykladany
restriktivnim zptisobem, s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz zverejnéni informaci slouzi,
a k tomu, zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostfedi. Pojem ,obchodni zajmy’
zahrnuje dohody o ochrané davérnosti uzaviené organy nebo subjekty jednajicimi v bankovni funkci.”

11. Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, cilem tohoto nafizeni je ,prispét k provadéni
zavazkl vyplyvajicich z Umluvy EHK OSN o ptistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi (didle jen ,Aarhuskd umluva’)
stanovenim pravidel pro pouziti ustanoveni imluvy na organy a subjekty Spolecenstvi, a to zejména:

a)  zarucenim prdva pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi, které orginy nebo
subjekty SpoleCenstvi obdrzi nebo vytvori a které maji v drzeni, a stanovenim zakladnich
podminek a praktickych opatfeni pro jeho vykon;

[ ]“
12. Cldnek 3 natizeni stanovi:

»Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 se pouzije na kazdou zadost Zadatele o pristup k informacim o Zivotnim
prostredi, které maji v drzeni orginy a subjekty SpoleCenstvi, bez diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, narodnosti nebo bydlisté a v pripadé pravnické osoby bez diskriminace na zakladé mista,
kde ma své sidlo nebo skute¢né tstredi svych cinnosti.

[..]"

13. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 plati, ze ,[p]okud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazku
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, s vyjimkou Setfeni, zejména tykajicich se mozného poruseni prava
Spolecenstvi, ma se za to, ze prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se
pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostfedi. Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené
v clanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, vykladaji se diivody pro odmitnuti restriktivné s prihlédnutim
k vefejnému zijmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skute¢nosti, zda se pozadované informace tykaji
emisi do zZivotniho prostredi.”

II — Skutkovy zaklad sporu

14. ClientEarth je sdruzenim zaloZenym podle anglického préava, jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi. Dne 8. zafi 2010 podala u Evropské komise zadost o pristup k urcitym
dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001 a podle nafizeni ¢. 1367/2006. Tato zadost se tykala
nékolika pisemnosti uvedenych v dokumentu nazvaném ,Management Plan 2010. DG Environment®,
ktery GR pro zivotni prostedi zvefejnilo na svém internetovém portalu.

15. Dne 29. rijna 2010 Komise tuto zadost casteCné zamitla, pricemz uvedla, Ze s vyjimkou jednoho
pripadu byl pristup k dokumentiim odepfen na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce a v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 (ochrana cili inspekce, vySetfovani
a auditu a ochrana rozhodovactho procesu organa).
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16. V souvislosti s timto ¢astecnym zamitnutim zadosti podala tcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatelka®) dne 10. listopadu 2010 potvrzujici zadost podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k tomu, ze Komise neodpovédéla, podala dne 21. tnora 2011
zalobu k Tribundlu proti implicitnimu zamitnuti své zaddosti. Dne 30. kvétna 2011 Komise vyslovné
rozhodla o potvrzujici zadosti tak, Zze umoznila sdruzeni ClientEarth pristup k celému obsahu 22
studii — v nékterych pripadech s vyjimkou jmen autort téchto studii — tykajicich se souladu pravnich
predpist ¢lenskych statd s unijnim pravem v oblasti zivotniho prostiedi, které provedl externi podnik
na Gcet Komise a jez Komise obdrzela v roce 2009. Odeprela naopak pristup k c¢asti obsahu dalsich 41
studii.

17. Informace, jez byly zpfristupnény v souvislosti s posledné jmenovanymi studiemi, zahrnovaly
v kazdé z nich tvodni stranku, obsah, seznam pouzivanych zkratek, prilohu obsahujici posuzované
pravni predpisy, jakoz i kapitoly nadepsané ,Uvod*, ,Obecny prehled pravniho rédmce ¢lenského statu*
a ,Rdmec pro transpozici a provadéni“. Komise naopak odeprela piistup ke kapitoldam nadepsanym
»Souhrnny prehled”, ,Pravni analyza opatfeni prijatych k provedeni smérnic do vnitrostatniho prava“
a ,Zavéry®, jakoz i k priloze obsahujici srovnavaci tabulku mezi pravnimi predpisy dotceného
clenského statu a relevantnim unijnim pravem.

18. Studie, k nimz byl odepren pristup, rozdélila Komise do dvou kategorii. Prvni z nich obsahovala
studii o provadéni unijniho prava, jehoz hodnoceni ve formé dialogu s doty¢nym clenskym zacalo
teprve nedavno. Druha kategorie zahrnovala zbyvajicich 40 studii, které vedly k dikladnéjsimu dialogu
s doty¢nymi ¢lenskymi staty.

19. Jako dtivody k odeptreni pristupu uvedla Komise tyto tfi vyjimky:

(A) Ochrana cilt vysetfovani (¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzka nafizeni ¢. 1049/2001). Podle Komise byly
tyto studie vypracovany, aby mohla zkontrolovat provedeni nékolika smérnic ¢lenskymi staty do
jejich vnitrostatnich pravnich fdda a pripadné zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti upravené
v ¢lanku 258 SFEU. Ke studii zahrnuté do prvni z vy$e uvedenych kategorii Komise uvedla, ze
dosud neudinila zavér ohledné provedeni doty¢né smeérnice. Pokud by byly zvefejnény ddaje
a zavéry obsazené v této studii, které dosud nebyly ovéreny a na néz nemél dotceny ¢lensky stat
prilezitost reagovat, znamenalo by to podle ndzoru Komise pro tento stat riziko pripadné
nespravedlivé kritiky, ¢imz by byla poskozena atmosféra vzijemné davéry, které je zapotiebi pri
vyhodnocovani provedeni doty¢né smérnice. Ohledné spornych studii zahrnutych do druhé
z vySe uvedenych kategorii Komise uvedla, ze v nékterych pripadech zahgjila proti doty¢nym
Clenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti a v ostatnich pfipadech dosud nerozhodla, zda
ma byt toto rfizeni zahdjeno. Podle minéni Komise by zpristupnéni spornych studii narusilo
vzdgjemnou duavéru, které je zapotfebi, maji-li byt spory mezi ni a doty¢nymi clenskymi staty
vyfeSeny bez nutnosti vyuziti soudni fize uvedeného rizeni.

(B) Ochrana rozhodovaciho procesu organa (¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001).
Komise tvrdila, ze tyto studie byly vypracovany na jeji zaddost pro cisté interni ucely v ramci
predbézné faze Setfeni ohledné provadéni unijniho prava. K tomu dodala, Ze je oprdvnéna
nesdélovat zavéry téchto studii, jakoz i pouzivat jiné prostredky Setreni, vcetné vlastniho
interntho hodnoceni a informaci plynoucich z dialogu s doty¢nymi clenskymi staty. Méla za to,
ze jelikoz dosud nezaujala stanovisko k souladu vnitrostitnich pravnich predpisit s unijnim
pravem ani k tomu, zda je vhodné zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy k otdzce, ohledné
niz méa Sirokou diskrecni pravomoc, mélo by pozadované zpristupnéni dokumentd vliv na
interni rozhodovaci proces, coz by ji mohlo vystavit nezadoucim vnéjsim tlakam.

(C) Ochrana soukromi a osobnosti jednotlivce [¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001]. Podle

nazoru Komise se tato vyjimka vztahuje na zpfistupnéni jmen autord nékterych pozadovanych
studil.
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20. A konec¢né Komise uvedla, Ze neexistuje prevazujici verejny zdjem, ktery by odivodnil zpfistupnéni
spornych dokumenti. Méla za to, Ze vefejnému zdjmu lépe poslouzi ochrana atmosféry vzdjemné
davéry mezi ni a ¢lenskymi staty, jakoz i jeji diskre¢ni pravomoci pfijimat spravni rozhodnuti tykajici
se pripadnych poruseni prava. Dale uvedla, ze potvrzujici Zadost neobsahuje zadné argumenty, které
by mohly prokazat existenci prevazujiciho vefejného zdjmu odtvodnujictho zpristupnéni dokumentt.

21. ClientEarth podala k Tribundlu Zalobu na neplatnost, kterou odavodnila celkem sedmi davody: 1)
porusenim ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 1049/2001, nebot méla za to, Ze Komise protipravné
prodlouzila lhatu pro odpovéd na potvrzujici zadost; 2) porusenim ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 Aarhuské
umluvy, nebot podle ni toto ustanoveni neupravuje zddnou vyjimku z priava na pfistup
k dokumentiim, kterd se tyka ochrany cilti jiného typu vySetfovani nez vysetfovani trestniho nebo
disciplinarniho; 3) porusenim povinnosti aktivniho $ifeni informaci o zivotnim prostiedi, kterd vyplyva
z ¢l. 5 odst. 3 az 7 Aarhuské imluvy a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1367/2006; 4) porusenim ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Komise podle ni prekrocila meze spojené s vyjimkou
z prava pristupu k dokumentim upravenou timto ustanovenim; 5) porusenim ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, nebot riziko, ze Gplné zpristupnéni spornych studii narusi
rozhodovaci proces Komise, je podle ni hypotetické a neni rozumné predvidatelné; 6) porusenim ¢l. 4
odst. 2 in fine a ¢l. 4 odst. 3 in fine nafizeni ¢. 1049/2001, nebot prevazujici vefejny zijem
odtivodnujici toto zpristupnéni existuje, a 7) zdvaznym a opakovanym porusovanim ¢l. 8 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 4 odst. 1 Aarhuské umluvy ze strany Komise, které vyzaduje, aby Tribunal
prijal odrazujici opatfeni.

III — Rozsudek Tribundlu
22. Dne 13. zafi 2013 vydal Tribundl rozsudek zamitajici Zalobu®.

23. Tribundl rozdélil vznesené zalobni divody do dvou skupin, pricemz mél za to, ze divody
zarazenymi do prvni skupiny se zpochybnuje odivodnéni napadeného rozhodnuti z divodu jeho
nespravnosti, zatimco dtvody zahrnuté do druhé skupiny se vad odGvodnéni netykaji. V rozsahu
relevantnim pro tucely projednavané véci dospél Tribundl k zavéru, Zze se navrhovatelce nepodarilo
prokazat, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz odeprela pristup k dokumentim, aby chranila cil
svého vysetrovani, takze nebylo nutné se zabyvat otdzkou, zda doslo k vadam i v pripadé, kdy se
Komise dovolavala cile spocivajictho v ochrané rozhodovacich procesi. A konecné mél Tribundl
rovnéz za to, ze navrhovatelka neprokdzala ani existenci prevazujictho vefejného zdjmu, ktery by
odtivodnil zpfistupnéni pozadovanych dokumenti.

IV — Kasac¢ni opravny prostredek

24. Kasac¢ni opravny prostiedek, ktery podala ClientEarth, vychazi ze tfi davodi: (A) nespravny vyklad
pojmu ,vysetfovani® a ,,poruseni ochrany cili vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001; (B) nespravné pravni posouzeni zpusobené porusenim ¢l. 4 odst. 1 a 4 Aarhuské umluvy

(C) nespravny vyklad pojmu ,prevazujici verejny zajem*“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni
. 1049/2001.

<

O«

6 — Véc T-111/11 (EU:T:2013:482).
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V - Rizeni pred Soudnim dvorem

A — Prvni diivod kasacniho opravného prostredku

25. Prvni dvod je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni z nich zpochybnuje diavody, jez vedly Tribundl k zavéru,
ze sporné studie spadaji do ramce vySetfovani vedeného Komisi. Podle ndzoru ClientEarth predpoklada
pojem ,vySetfovani“ existenci formdalniho rozhodnuti Komise, jez by v projednavané véci mohlo
predstavovat zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti. Pokud takové rozhodnuti neexistuje — dokonce
lze pripustit i to, ze by nebylo drivéjsiho data nez dotéeny dokument, pokud tento dokument
predstavuje pripravny akt pro vydani daného rozhodnuti — pak nelze dot¢ené dokumenty povazovat za
soucast spravniho spisu tykajicitho se vysetrovani, na néjz se vztahuje obecnd domnénka dtvérnosti.

26. Komise odpovidd, ze veskeré dokumenty tykajici se postupu, pti némz Komise ovéfuje, zda ¢lenské
staty dodrzuji unijni pravo, souviseji s vySetfovanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
Domniva se, ze pro tyto ucely neni podstatné, zda prvni posouzeni souladu prava clenského stitu
s unijnim pravem provadéji utvary Komise, nebo treti osoba na zadost Komise.

27. Prostiednictvim druhé casti tohoto dtvodu ClientEarth tvrdi, ze i kdybychom pripustili, Ze by
sporné studie mohly byt povazovany za soucdst vysetrovani, Tribundl pochybil v tom, ze mél za to, Ze
jejich zpristupnénim by mohla byt porusena ochrana cild vySetfovani, a ze na zdkladé toho Komisi
priznal pravo uplatnit obecnou domnénku davérnosti. Zdiraznuje v tomto smyslu okolnost, ze jde
o zvlastni dokumenty, jejichz zpristupnéni nemize porusit cil pozdéjsich fizeni o nesplnéni
povinnosti.

28. Komise poukazuje na spravnost napadeného rozsudku, ktery je podle jejtho minéni v nélezitém
souladu s judikaturou Soudniho dvora.

B — Druhy duvod kasacniho opravného prostiredku

29. Druhy davod je zalozen na péti argumentech. Zaprvé Tribundl tidajné nesplnil povinnost vylozit
¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) Aarhuské tmluvy restriktivné. Zadruhé navrhovatelka vytyka Tribunalu, ze
provedl prezkum primé pouzitelnosti clanku 4 Aarhuské amluvy, coz nebylo nezbytné k tomu, aby
byla prezkoumadna legalita ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 vzhledem k této umluve.
Zatreti ClientEarth tvrdi, zZe napadenym rozsudkem byla porusena povinnost vylozit Aarhuskou
umluvu v souladu s c¢lanky 26 a 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu, nebot smysl, jenz byl
v napadeném rozsudku prizndn ustanovenim cl. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské umluvy, je v rozporu
s literou i duchem Videnské umluvy. Zactvrté se Tribundl mél dopustit pochybeni rovnéz tim, ze
rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) Aarhuské umluvy neni pfimo pouzitelny na unijni organy. A konec¢né
navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou, nebot pripustil vyjimku z pouziti Aarhuské
umluvy na zakladé ,specifik® Evropské unie.

30. Komise, ktera je podporovana Evropskym parlamentem a Radou, tvrdi, Ze se Tribunal nedopustil
zadného pochybeni a ze se ridil judikaturou Soudniho dvora, zejména pokud jde o vSechny tri
kumulativni podminky, jez musi byt splnény, aby mohl unijni soud pfezkoumat slucitelnost unijniho
aktu s mezindrodni dmluvou. Podle minéni Komise byla Aarhuskd tmluva provedena do unijniho
pravniho fadu narizenim ¢. 1367/2006, takze legalita napadeného rozhodnuti musi byt prezkoumana
vzhledem k tomuto nafizeni. VSechny tfi organy navic podotykaji, ze vyjimky, jez tato imluva stanovi,
jsou formulovany tak, ze je Unie mtize provést do svého pravniho fadu takovym zptisobem, aby zajistila
ochranu vsech legitimnich z4jma uznanych c¢lankem 4 narizeni ¢. 1049/2001.
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C — Treti ditvod kasacniho opravného prostredku

31. ClientEarth zpochybnuje posouzeni, jez provedl Tribundl, podle kterého se musi ,prevazujici
vefejny zajem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001, jenz muize odivodnit zpristupnéni
dokumentu, které narusuje pravni zdjmy chranéné nékterou z vyjimek, odliSovat od zasad, na nichz je
zalozeno uvedené nafizeni, tj. pravem na piistup k informacim a transparentnosti, pficemz prevazujici
vefejny zajem by mél prevazit nad nutnosti ochrany spornych dokumentt. ClientEarth tvrdi, Ze pokud
ji Tribunal vytykal, ze uvedla pouze obecné tivahy a neprokdzala, ze zdsada transparentnosti musi mit
prednost pred skute¢nostmi odivodnujicimi odepreni zpristupnéni, ulozil ji tim dakazni bfemeno,
které podle judikatury nélezi v takovémto pripadé Komisi.

32. Komise tvrdi, Ze byla oprdvnéna odeprit pristup ke spornym dokumentim na zikladé obecné
domnénky, takze bylo véci ClientEarth, aby prokazala existenci prevazujictho vefejného zajmu, ktery
by mohl odavodnit zpfistupnéni téchto dokumentd, coz vSak doty¢na neucinila.

VI — Posouzeni

A — K prvnimu diuvodu kasacniho opravného prostredku

1. K prvni céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku: ,vySetfovani“ a existence fizeni
o nesplnéni povinnosti

33. Prostrednictvim prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth uvadi, ze
pojem ,vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 predpokldda existenci
formalniho rozhodnuti Komise o zahdjeni rizeni. Komise naopak tvrdi, ze veskeré dokumenty tykajici
se postupu, pri némz Komise ovéruje, zda ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, souviseji s vySetrovanim
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

34. Zasadni otazkou tedy je, zda pojem ,vySetfovani“ ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001 predpoklada
existenci formdalniho rozhodnuti o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti, nebo zda postacuje, aby se
jednalo o dokumenty, jez mohou Komisi teprve privést k rozhodnuti takovéto rizeni zahdjit.

35. Na podporu své hypotézy, podle niz unijni pravo neumoznuje zahdjit jakékoli vysetfovani, aniz bylo
v tomto smyslu prijato vyslovné rozhodnuti Komise, odkazuje ClientEarth na rozsudek ze dne
14. listopadu 2013, Liga para a Protecgdo da Natureza (LPN) v. Komise’. Domnivdm se nicméné, Ze
z vy$e uvedeného rozsudku ani z judikatury, kterd je v ném citovana, nelze vyvodit zavér, na néjz
poukazuje navrhovatelka, a sice proto, Ze sporné dokumenty byly ve vySe uvedené véci soucasti
spravniho spisu v jiz probihajicim fizeni o nesplnéni povinnosti. Projednavand véc je vsak skutecné
prvni prilezitosti, kdy byla polozena otdzka, zda je mozné, aby ,vySetfovani“ zacalo jesté pred
formélnim zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti, takze nelze bezprostfedné vychdzet z rozhodnuti,
ktera byla v dané souvislosti jiz dfive prijata.

7 — Spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P (EU:C:2013:738).
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36. S ohledem na vy$e uvedené je tedy namisté nejprve uvést, Ze okolnosti tykajici se spornych studii
jsou odlisné, a sice pravé pokud jde o existenci konkrétniho fizeni o nesplnéni povinnosti. Jak totiz
vyplyva z napadeného rozsudku®, jedna ze spornych studii se tykala ¢lenského stitu, u néhoz si
Komise dosud neudélala ndzor na postup pri ndpravé provedeni dotcené smérnice do vnitrostitniho
pravniho radu. Co se tyce ostatnich studii, ,v nékterych pripadech” vedly k zahdajeni fizeni o nesplnéni
povinnosti proti dotcenym c¢lenskym stattim, zatimco ,v ostatnich pripadech” nebylo zatim rozhodnuto,
zda je rovnéz namisté toto fizeni zahdjit.

37. Tribundl k tomuto rozdilu neprihlédl a do pojmu ,vySetfovani® zahrnul jak studie tykajici se
pripad®i, kdy bylo nasledné zahajeno fizeni o nesplnéni povinnosti, tak studie, u nichz zatim nebylo
rozhodnuto, zda bude v souvislosti s jejich pfedmétem takovéto fizeni zahdjeno. Tribundl rozhodl, ze
bez ohledu na vyse uvedeny rozdil je zdsadni, ,ze sporné studie nebyly vypracovany pro informativni
¢i akademické ucely, nybrz jako cilené nastroje, které maji odhalit konkrétni poruseni unijniho
prava“’, coz podle néj posléze znamend, ,ze sporné studie spadaji do rdmce vysetfovdni Komise ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001“".

38. Toto rozdilné zachazeni uplatnované ve vztahu ke studiim, u nichz bylo zahdjeno fizeni, na strané
jedné a ve vztahu ke studiim, u nichz takovyto vysledek nenastal, na strané druhé vychazi z ustilené
judikatury Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze ,Komise mutze Gspésné uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 4
odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 za tcelem odepreni pristupu k dokumentiim tykajicim se
Setfeni ve véci pripadného poruseni unijntho prava, které miize vést k zahdjeni Fizeni o nesplnéni
povinnosti nebo které k zahdjeni takového Fizeni skutecné vedlo“"', nebot ,[v] téchto piipadech bylo
odepfeni pristupu povazovano za divodné vzhledem ke skutecnosti, ze dotycné clenské staty jsou
opravnény ocekdvat od Komise, Ze bude zachovivat diivérnost ohledné téchto Setfeni, a to i po
uplynuti urcité doby po jeho ukonceni (rozsudek API v. Komise®, [...] bod 120 a citovana
judikatura)“ ",

39. Tribundl dile uvedl, ze ,sporné studie jsou cilené dokumenty, které jsou vénovany analyze
provedeni konkrétni smérnice konkrétnim clenskym stitem do vnitrostitniho prava, jez jsou urceny
k tomu, aby byly soucasti spisu Komise, ktery se tyka tohoto provedeni. Jestlize bylo fizeni o nesplnéni
povinnosti jiz zahdjeno, nelze mit za to, Ze tyto studie nejsou soucasti spisu tykajictho se dotceného
fizeni, jelikoz Komise rozhodla zahdjit uvedené rizeni zejména na zakladé téchto studii. Pokud jde
o studie, v jejichz pripadé Komise dosud nezahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti, je rovnéz nezbytné
zajistit jejich davérnost, jelikoz informace, které se staly pristupnymi vefejnosti, nemohou byt pri
zahdjeni fizeni odstranény, jak spréavné uvedla Komise.“™

40. Tribundl navic rozhodl, Ze neni nezbytné, aby se ,studie, v jejichz pripadé Komise dosud nezahdjila
fizeni o nesplnéni povinnosti, staly skutecné podnétem k zahdjeni vyse uvedeného fizeni, nebot mél za
to, ze ,vyjimka tykajici se ochrany cil vySetiovani se nepouzije pouze na dokumenty k zahdjenym
fizenim o nesplnéni povinnosti, ale rovnéz na dokumenty tykajici se Setfeni, kterda by mohla v takové
fizeni vyustit.“" MiiZe tedy nastat pfipad, 7e nebude zahdjeno 7adné fizeni, a zminéna vyjimka se
i presto uplatni.

8 — Napadeny rozsudek, bod 17.

9 — Napadeny rozsudek, bod 49.

10 — Napadeny rozsudek, bod 50.

11 — Napadeny rozsudek, bod 58. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
12 — Rozsudek ze dne 12. zari 2007 (T-36/04, EU:T:2007:258).

13 — Napadeny rozsudek, bod 58 in fine.

14 — Napadeny rozsudek, bod 79.

15 — Napadeny rozsudek, bod 80. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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41. Studiim, u nichz v okamziku podani zadosti o jejich zpfistupnéni jiz probihalo fizeni o nesplnéni
povinnosti, by mohlo byt podle mého minéni v zdsadé priznano stejné zachizeni jako studiim, které
v dobé podani zadosti o jejich zpristupnéni vice ¢i méné bezprostfedné predchdzely zahdjeni tohoto
druhu fizeni. Podle mého ndzoru se vsak tento ndzor netyka studii, které nezadaly divod k zahdjeni
fizeni ani nespadaji do ramce pripravy na skute¢né zahdajeni tohoto fizeni.

42. Je samoziejmé, Ze k rizenim o nesplnéni povinnosti nemuize dochdazet z niceho nic, ale Ze jim musi
nezbytné predchazet alespon minimélné odavodnéné konstatovani urcité pochybnosti ohledné
spravného jednani dotceného clenského statu, které vyzaduje urcitou miru informovanosti ze strany
Komise. To by hovoftilo ve prospéch sirokého vykladu pojmu ,vysetiovani®, ktery by zahrnoval také
¢innosti predchézejici formalnimu zahdjeni fizeni. Jak uvddi Komise ve své kasa¢ni odpovédi'®, v praxi
zpravidla vSem fizenim predchdzi alespon minimdlni a vice ¢i méné explicitni vySetfovani, coz
pfirozené pripousti i Soudni dvir".

43. Toto minimalni predbézné vysetfovani musi mit ovSéem v kazdém pripadé souvislost s pripadnym
zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti. Tim mam na mysli, Ze i kdyz Komise odpovédéla béhem
jednani na jednu z mych otdzek v opa¢ném duchu, ,vysetrovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 nelze sméSovat s ,dohledem®, jimZ v obecném slova smyslu povéiuje Komisi
¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o EU v souvislosti s ,uplatnovani[m] prava Unie“. Je totiz zcela zfejmé, ze
vysetiovdni, na né€jz odkazuje vySe uvedené ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001, vykazuje odlisnou miru
intenzity nez zajistovani informaci, které je nezbytné k tomu, aby Komise mohla dostit své tloze
strdzkyné Smluv.

44. Dohled nad uplatnovanim prava Unie, podpora obecného zdjmu Unie i zaji$téni uplatiiovani smluv
predstavuji spolu s ostatnimi tkoly, jez Komisi ukldda ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o EU, obecné zaméiené
¢innosti, jez nachazeji konkrétni podobu az ve zvlastnich opravnénich, které jsou soucasti jednotlivych
pravomoci svéfenych Komisi Smlouvami. I kdyz je véak Komise zmocnéna k tomu, aby zajistovala
fddné uplatnovani primarniho prava a dohlizela na uplatnovani unijnitho prava, neznamena to, ze je
opravnéna prijmout jakdkoliv opatfeni ¢i ustanoveni, jez by povazovala za vhodna ke splnéni tohoto
cile, nybrz v kazdém pripadé pouze ta opatfeni ¢i ustanoveni, kterd jsou dana v ramci konkrétnich
postupti stanovenych unijnim pravnim radem.

45. Pokud bychom pristoupili na argumenty vznesené Komisi, znamenalo by to, ze pripoustime
neprimérené rozsireni vyjimky z prava na pristup k informacim, kterd, stejné jako je tomu u vsech
vyjimek z vykonu urcitého prava, by méla byt vykldddna restriktivnim zptisobem™. S kone¢nou
platnosti bychom tim uznali, Ze je Komise prakticky opravnéna odeprit pristup k jakékoliv informaci,
kterou ma v drzeni, s odivodnénim, ze ji ziskala pri plnéni svych tkolt strazkyné Smluv, tj. pri
vykonu kterékoliv z jejich pravomoci, a nikoli, jak by tomu zifejmé mélo byt, pfi vykonu kontrolnich
pravomoci vazanych na urcitd fizeni, mezi néz patii napriklad fizeni o nesplnéni povinnosti nebo
fizeni, kterd jsou stanovena v oblasti hospodarské soutéze.

16 — Body 18 az 22.

17 — Komise v této souvislosti poukazuje na nékolik rozhodnuti Tribundlu, jez Soudni dvar potvrdil v fizeni o kasa¢cnim opravném prostiedku:
Bavarian Lager (T-309/97, EU:T:1999:257); API (EU:T:2007:258); Technische Glasswerke Ilmenau (T-237/02, EU:T:2007:257), a Odile Jacob
(T-237/05, EU:T:2006:395). Jesté konkrétnéji se Soudni dvir vyslovil ve véci Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, bod 30).

18 — V souvislosti s pristupem k informacim v oblasti Zivotniho prostiedi viz zejména bod 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006, v némz se
prohlasuje, Ze dtivody pro odmitnuti pristupu by mély byt vykladany restriktivnim zptisobem.
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46. Domnivam se proto, ze Tribundl vytvoril jakousi obecnou kategorii ,,vy$etfovani probihajicich pred
zahdjenim jakéhokoli druhu fizeni“, do niz spada bez rozdilu veskeré zajistovani informaci provadéné
Komisi. Podle mého ndzoru to vsak neni slucitelné s pravym vyznamem ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001, v némz md odkaz na ,cille] inspekce, vySetiovani a auditu“ zcela konkrétni
a specificky obsah, ktery souvisi s konkrétnimi fizenimi stanovenymi ve Smlouvach a rozhodné neni
natolik obecny a abstraktni, aby se mohl tykat jakékoliv ¢innosti, kterou Komise provadi s cilem splnit
svou povinnost zajistit fddné uplatnovani primarniho prava a dohlizet na uplatnovani unijniho prava.

47. V normativnim kontextu, ktery do urcité miry souvisi s nyni projednavanou véci, vymezil Soudni
dvar kritérium, které muze byt uzite¢né pri urcovani, do jaké miry lze vySetfovani, které predchazi
zahdjeni urcitého fizeni, povazovat za vysetfovani, jez se pozdéji stane soucasti tohoto fizeni. Ve véci
Mecklenburg” vyvstala otdzka, zda je tfeba pojem ,piedbéiné Setfeni®, ktery je uveden v ¢l 3
odst. 2 treti odrdzce smérnice 90/313/EHS o svobodé pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi® —
podle néhoz mohou ¢lenské staty prijmout ustanoveni, jez umozni odepfit pristup k informacim, ktery
by mohl nepriznivé ovlivnit ,zalezitosti, které jsou v soudni pravomoci nebo jsou predmétem
vySetfovani (vCetné disciplindrniho fizeni) nebo predmétem predbézného Setreni“ — vykladat v tom
smyslu, ze zahrnuje i spravni fizeni, jehoz jedinym tcelem je priprava na prijeti spravniho opatfeni.

48. Ve zminéné véci dospél Soudni dvar k zavéru, ze ,pojem ,predbézné Setfeni’ [...] musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze na spravni fizeni [...], jehoz jedinym ucelem je prijeti spravniho opatfeni, se vztahuje
jen za predpokladu, Ze toto fizeni bezprostiedné predchazi soudnimu nebo kvazisoudnimu fizeni
a vychdzi z potieby shromdazdit dikazy nebo provést Seteni ve véci.“*

49. V tomto ohledu se domnivam, Ze co se tyce véci, jiz se nyni zabyvame, méla by se vyjimka
stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 vztahovat pouze na studie, které
v okamziku, kdy byla podédna zddost o jejich zpristupnéni, byly soucasti jiz probihajictho fizeni
o nesplnéni povinnosti, jakoz i na studie, které se sice netykaly situace, v souvislosti s niz bylo jiz
zahdjeno fizeni, av§ak mély byt vyuzity v fizeni, jehoz zahdijeni se v kratké dobé predpokladalo.

50. Mam tedy s kone¢nou platnosti za to, ze ClientEarth prdvem poukdzala na to, Ze nespravnym
zahrnutim studii, po nichz bezprostfedné nendsledovalo zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti, pod
pojem ,vySetfovani® byl porusen ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001.

51. V tomto bodé by tedy bylo namisté kasacnimu opravnému prostredku vyhovét.

52. Pokud bude vyhovéno prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku, bude nutné
presnéji urcit studie, které souviseji s fizenim o nesplnéni povinnosti, jez bylo v okamziku podani
zadosti o zpristupnéni téchto studii jiz zahdjeno nebo jehoz zahdijeni se v kratké dobé predpoklddalo,
a které by proto mély byt povazovany za soucdst takovéhoto fizeni. Jak je vysvétleno v bodé 76 tohoto
stanoviska, v takovémto pripadé bude nutné vratit véc Tribunalu.

53. Jakmile Tribundl upresni, u kterych studii lze mit za to, ze souviseji s fizenim o nesplnéni
povinnosti, které jiz probihalo nebo mélo byt brzy zahdjeno, bude tfeba prezkoumat, zda mutze byt
zpristupnéni téchto studii odepreno na zdkladé obecné domnénky, podle niz je toto odepreni pristupu
nezbytné k ochrané cili vySetfovani vedeného Komisi, tj. pro ucely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

19 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998 (C-321/96, EU:C:1998:300).
20 — Smeérnice Rady ze dne 7. ¢ervna 1990 (Ut. vést. L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402).
21 — Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, bod 30).
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2. K druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku: ochrana vysetfovani a obecnd
domnénka pro odepreni pristupu k dokumentim

54. Takto by mohla byt shrnuta otdzka polozend ve druhé c¢asti prvniho divodu tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, v niz je zpochybnovéano, ze by ve sporné situaci mohla byt uplatnéna obecna
domnénka davérnosti, jiz se dovolavd Komise za ucelem odepfeni pristupu k pozadovanym
dokumentiim.

55. Judikatura Soudniho dvora pripousti, Ze je mozné, aby se organ, jemuz byla poddna zadost
o zpristupnéni dokumentti, dovolaval obecné domnénky davérnosti pouzitelné na nékteré kategorie
dokumentti, pokud lze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumenta téze povahy pouzit podobné
obecné uvahy. Takovouto obecnou domnénku Soudni dvar pripustil v souvislosti s dokumenty
tykajicimi se fizeni o kontrole stitnich podpor?, fizeni o kontrole v oblasti hospodaiské soutéze”,
fizeni o nesplnéni povinnosti** a kone¢né soudnich Fizeni®.

56. V projednavané véci vyvstaly nicméné pochybnosti, zda je mozné, aby sporné studie, vSechny a bez
rozdilu, ohrozily cil ochrany vysetfovani vedeného Komisi, jak Komise uvedla v tomto fizeni.

57. Je treba vzit v Gvahu, Ze ve vSech pripadech jde o studie, které vypracoval soukromy poradensky
podnik na objedndvku Komise a které posuzovaly, do jaké miry jednotlivé c¢lenské stity splnily svou
povinnost provést urcité smérnice’. Jak je uvedeno v napadeném rozsudku, tyto ,[...] studie byly
vypracovany na objednavku Komise v souvislosti s povinnosti, kterou md na zakladé ¢lanku 17 SEU,
podle néhoz pod kontrolou Soudniho dvora dohliZi na uplatiiovéni unijniho prava.“*” Vzhledem k vyse
uvedenému lze jen stézi pochybovat o tom, Ze sporné studie nemohou obsahovat zZadné informace,
které by byly pro Komisi v jakémkoli slova smyslu ,citlivé“ a kompromitujici, a to jak z hlediska jejich
pfedmétu (prezkum provedeni urcitych smérnic), tak z hlediska jejich autora (soukromy poradensky

podnik).

58. Pripoustim, Ze je mozné, ze tyto studie neobsahovaly jen obecné dostupné informace, nebot — jak
uvedla Komise na vefejném jednani — autofi téchto studii se mohli odvolavat na Komisi, aby ziskali
pristup k informacim, jez pottrebovali k vypracovani dotcenych studii, coz jim pravdépodobné otevielo
cestu ke zdrojum, jez jsou jednotlivcim nepfistupné. Pripoustim dokonce i to, Ze pti shromazdovani
informaci nutnych k vypracovani studii jednali autori jménem Komise. I presto vsak je nejdalezitéjsi,
Ze tyto studie, vCetné hodnoceni miry, do jaké splnily clenské stity své povinnosti, a vcetné zaverq,
jimiz by mohl byt pripadné odt@ivodnén konkrétni navrh na zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti,
musi byt kazdopadné pricitany svym autortim a v zaddném pripadé Komisi jako takové.

59. S ohledem na to, co je uvedeno vyse, se tedy domnivdm, Ze nelze pfijmout argument vzneseny
Komisi, podle néhoz mohlo zpfistupnéni spornych studii narusit vzijemnou divéru mezi Komisi
a c¢lenskymi staty, a to proto, ze obsah téchto studii nevyjadfoval nazor Komise, takze Komise méla
moznost kdykoliv poukdzat na to, Ze dotcené studie neodrazeji jeji postoj ke slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpisi s unijnim pravem, a upozornit na skutec¢nost, ze slouzi pouze
k tomu, aby poskytly informace a podklady k utvoreni vlastniho nazoru.

22 — Rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).

23 — Jak v souvislosti se spojovanim podniki, viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393),
tak i v souvislosti s fizenimi ve vécech jedndni ve vzijemné shodé, viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Komise v. EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:12). V této souvislosti srov. Lenaerts, K.: , The Interplay between Regulation n° 1049/2001 on Access to Documents
and the Specific EU Regulations in the Field of Competition Law®, in Mundi et Europae civis. Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier,
Brusel, 2014, s. 483 az 492.

24 — Véc LPN v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).

25 — Rozsudek ze dne 21. zai{ 2010, Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541).

26 — Jak se uvadi v bodé 49 napadeného rozsudku, ,[...] sporné studie [se] tykaji provedeni nékterych unijnich smérnic v oblasti Zivotniho
prostredi devatendcti ¢lenskymi staty”.
27 — Tamtéz.
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60. V tomto ohledu by mélo byt pfipomenuto, ze — jak jiz bylo uvedeno — autofi studii sice mohli
ziskdvat potfebné informace jménem Komise, avsak tyto informace se stéle tykaly toho, do jaké miry
¢lenské staty splnily svou povinnost provést urcité smérnice v oblasti Zivotniho prostfedi, tj. tématu,
jez musi byt do zna¢né miry a jiz ze své podstaty volné pristupné, coz znamend, ze musi byt dostupné
véem jednotlivcim. Uvédomime-li si pfitom, Ze prezkum vsech dotcenych pravnich rada v Unii, ktera
tehdy citala 27 ¢lenskych statd, nardzi na technické prekazky, které rozhodné nejsou zanedbatelné, a to
nejen z jazykovych divodd, vysvétluje to, pro¢ mohly dotcené studie vzbudit zijem navrhovatelky
jakozto organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi, a tim i vyznam, ktery v této situaci
musi ziskat zdsada transparentnosti a spolu s ni i pravo na pristup k informacim a dokumenttiim, jez
priznava clanek 42 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

61. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka pozadovala vyhradné studie, které vypracoval externi
poradensky podnik, a ze Komise do nich nevlozila zddné dodatky ani posouzeni, nelze tyto studie
v zadném pripadé pric¢ist Komisi jako takové, nybrz tfeti osobé, pricemz podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1049/2001 ,[u] dokumentt tfetich osob konzultuje organ tieti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument md nebo nema byt

zpristupnén®.

62. Domnivam se tedy, ze by i druhé casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku mélo byt
vyhovéno. V kazdém pripadé musi byt véci Tribundlu, aby prezkoumal, zda jsou v jednotlivych
studiich, jez bude povazovat za soucdst rizeni o nesplnéni povinnosti, obsazeny informace, stanoviska
nebo posouzeni, jez mohou néjakym zptsobem Komisi kompromitovat natolik, ze by mohlo dojit
k poruseni cile ochrany vysSetiovani vedeného Komisi, aniz pritom bude moci uplatnit obecnou
domnénku, podle niz mtze k takovémuto naruseni dojit.

B — K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

63. Vyhovéni prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku neni divodem k tomu, aby byl ze
zasady vyloucen prezkum druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, jehoz prostrednictvim
navrhovatelka uplatnuje, Ze pokud by byl na projedndvany pripad pouzit ¢l. 4 odst. 4 pism. c) Aarhuské
umluvy, nevyhnutelné by to vedlo k nutnosti zdzit pojem ,vySetfovani“ pouze na oblast trestni ci
disciplindrni.

64. Uc¢elem tohoto druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy upozornit na protiklad
mezi ¢l. 4 odst. 2 treti odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001, ktery odkazuje v obecném slova smyslu na
»vySetrovani®, a ¢l. 4 odst. 4 pism. c) Aarhuské umluvy, ktery umoznuje zamitnout zadost o informace,
které by mohly nepriznivé ovlivnit ,moznost organu verejné spravy vést vySetfovani trestného c¢inu
nebo ¢inu disciplindrni povahy*.

65. Otazka tedy tkvi v tom, zda md mit vyse uvedené ustanoveni Aarhuské amluvy pripadné prednost
pred ustanovenim nafizeni ¢. 1049/2001.

66. Pokud mé tedy druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vyse uvedeny smysl, odpovéd na
polozenou otdzku nemiize byt jind, nez jakou poskytl Soudni dvir ve svém neddvno vydaném
rozsudku ze dne 13. ledna 2015%, v némz — byt v souvislosti s jinym ustanovenim Aarhuské umluvy
(¢l. 9 odst. 3, ktery se tykd aktivni legitimace) — velky sendt potvrdil tradi¢ni judikaturu tykajici se
dovolatelnosti mezinarodnich imluv jakozto kritéria platnosti unijniho sekundarntho prava.

28 — Rada v. Vereniging Milieudefensie (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4).
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67. Ze stejnych diivodu, které vedly velky sendt k tomu, aby odmitl dovolatelnost ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, je tedy namisté odmitnout i dovolatelnost ¢l. 4 odst. 4 pism. c) téze tmluvy, nebot ani
v pripadé tohoto ustanoveni nejsou splnény podminky uvedené v bodé 54 vyse uvedeného rozsudku,
v némz se odkazuje na to, ze obsah ustanoveni musi byt bezpodmine¢ny a dostatecné presny.

68. Z clanku 4 odst. 4 pism. c) Aarhuské umluvy totiz nelze vyvodit existenci bezpodminec¢né
a dostatecné presné povinnosti, ktera by byla zptsobild pfimo upravovat pravni situaci jednotlivcti.
Podle tohoto ustanoveni lze ,[z]ddost o informace o zivotnim prostiedi [...] zamitnout, jestlize by
poskytnuti téchto informaci nepfiznivé ovlivnilo: [...] ¢) prabéh soudniho fizeni, moznost osob
dosahnout spravedlivého soudniho fizeni nebo moznost orginu vefejné spravy vést vysSetfovani
trestného cinu nebo cinu disciplindrni povahy“. Odkaz na ,moznost [...] vést vySetfovani [...] ¢inu
disciplinarni povahy“ je formulovan natolik obecné a neurcité, ze miize zahrnovat jakoukoli kontrolni
¢innost, kterou vykondvaji orginy vefejné moci, aby zjednaly pravni ndpravu jedndni osob vazanych
pravnimi ustanovenimi, jejichz dodrzovani maji tyto organy zarucit.

69. V tomto duchu lze tedy rici, ze pokud je ovérovano, zda ¢lenské staty plni svou povinnost provést
urcité smeérnice, v€etné pripadného zahdajeni prislusného rizeni o nesplnéni povinnosti, tyto ¢innosti
tvori prirozenou soucdst ,moznost[i]“ Komise ,vést vySetfovani“, a mohou byt tedy lato sensu
oznaceny jako ,vySetfovani ¢inu disciplindrni povahy“, nebot Komise muze vzhledem ke svému
postaveni zajistit dodrzovani unijntho prava vykonem sank¢ni pravomoci, kterou ji za timto tcelem
priznavaji Smlouvy. Pouze pokud by z ¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) Aarhuské amluvy jednoznacné vyplyvalo,
ze odkaz na ,moznost organu verejné spravy vést vySetfovani trestného ¢inu nebo ¢inu disciplinarni
povahy“ je omezen pouze na fizeni tykajici se jednotlivct, bylo by namisté dospét k zavéru, ze se tento
odkaz netyka fizeni, jejichz predmétem je jednani ¢lenskych statd. Vzhledem k tomu, ze Evropska unie
je svazkem statd, je pro ni typické a prirozené, ze kontrolni rizeni tykajici se pravni ndpravy ve vztahu
k jejim hlavnim aktérm, tedy clenskym statim, musi byt s ohledem na znéni Aarhuské tmluvy
vykldddna v tomto duchu jako fizeni tykajici se ,¢inu disciplindarni povahy“. Znamena to, ze vyklad
¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) vySe uvedené tmluvy, ktery navrhuje ClientEarth, musi byt jesté dale upfesnén,
nebot bez néj neni zptsobilé pfimo upravit konkrétni pravni situaci tohoto sdruzeni.

C — K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

70. Prostfednictvim posledniho divodu kasacniho opravného prostredku, ktery md vici predchozim
davodidm zcela jednozna¢né podpirnou povahu, se ClientEarth tdze, jaky vyznam ma vefejny zdjem,
jimz lze v kone¢ném disledku odtivodnit zpfistupnéni dokumentu i v pripadé, Zze by mohlo porusit
cile chranéné nékterou z vyjimek stanovenych narizenim ¢. 1049/2001. Podle jejiho ndzoru se tento
prevazujici pravni zajem nemusi odliSovat od zdsad vyuzivajicich zdsadu transparentnosti, takze pokud
rozhodl Tribundl jinak, ulozil ji tim ddkazni bremeno, které ji ve skutecnosti neprisluselo.

71. V bodé 107 napadeného rozsudku se uvadi, ze ,[z] judikatury [...] vyplyvd, Ze prevazujici verejny
zdjem uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 in fine a v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci in fine natizeni ¢. 1049/2001,
jenz muze odavodnit zpfistupnéni dokumentu, které naruSuje nebo vazné narusuje pravni zajmy
chranéné vyjimkami uvedenymi v téchto ustanovenich, se musi v zasadé odliSovat od vyse uvedenych
zésad, na nichz je zalozeno uvedené narizeni (rozsudek API v. Komise, bod 52 vyse, bod 97)“.
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72. Soudni dvir totiz jasné rozhodl, ze ,[p]ievazujici verejny zdjem, ktery mize odivodnit zpfistupnéni
dokumentu, se obecné nemusi nutné lidit od zdsad, které tvori zaklad natizeni ¢. 1049/2001“%.
Judikatura Soudniho dvora ostatné vylucuje, Ze by obecnd tvrzeni stacila k prokazani, ze zasada
transparentnosti ma ,zvlastni vyznam, ktery by mohl prevéazit nad zavéry odivodnujicimi odepfeni
pfistupu ke spornym dokumentim“®. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelkou v tom, Ze by pouhy
odkaz na zdsadu transparentnosti postacoval k tomu, aby bylo odtvodnéno zpristupnéni dokumentu,
které porusuje pravni zajmy chranéné dotCenymi vyjimkami.

73. Vyhovéni prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku a vraceni véci Tribundlu v kazdém
pripadé poskytne moznost ovérit, zda v souvislosti s konkrétnimi studiemi, na néz by se mohla
vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, ClientEarth uvedla
dostate¢né davody k prokazani, ze prevazujici vefejny zdjem, z néhoz vychdzi zdsada transparentnosti,
ma mit prednost pred cilem spocivajicim v ochrané vysetfovani vedeného Komisi.

VII — Ke kone¢nému rozhodnuti sporu Soudnim dvorem

74. Podle ¢lanku 61 Statutu Soudniho dvora plati, Ze ,je-li opravny prostiedek opodstatnény, zrusi
Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu“ a ,muze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.”

75. Mam za to, ze kdyby Soudni dvar vyhovél prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, jak navrhuji, nemohl by rozhodnout ve véci samé a véc by musela byt vracena Tribunalu.

76. Maji-li byt totiz presnéji urceny jednak studie, u nichz bylo mozno predpokladat, ze nebude
zahdjeno zadné rizeni, a jednak studie tykajici se situaci, v nichz stile existovala moznost, Ze bude
fizeni v kratké dobé zahdjeno, mélo by byt pfipad od pfipadu urceno, zda bylo v okamziku podani
zadosti o zpristupnéni téchto studii mozné davodné predpoklidat, Ze toto fizeni bude zahdjeno,
pficemz pro tento ucel je tfeba prihlédnout k casu, ktery uplynul od doby, kdy méla Komise tyto studie
v drzeni, a ke skutecnostem, jez by mohly byt ddvodem k tomu, Ze se Komise dosud nerozhodla zahdjit
fizeni. Znamena to, Ze véc musi byt vracena Tribundlu, ktery v této zdlezitosti rozhodne.

77. Kdyby navic Soudni dvar vyhovél i druhé casti prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku,
i v takovém pripadé by véc musela byt vracena Tribundlu, aby — aniz uplatni obecnou domnénku,
podle niz mize dojit k naruSeni cile vySetfovani vedeného Komisi — prezkoumal, zda jsou
v jednotlivych studiich, jez bude povazovat za soucdst fizeni o nesplnéni povinnosti, obsazeny
informace, stanoviska nebo posouzeni, jez mohou néjakym zpisobem Komisi kompromitovat natolik,
ze by mohlo dojit k poruseni vyse uvedeného cile.

VIII — K nakladum rizeni

78. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery je pouzitelny na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, navrhuji Soudnimu dvoru, aby nahradu nakladi fizeni
ulozil Komisi.

29 — LPN v. Komise [C-514/11 P a C-605/11 P (EU:C:2013:738, bod 92)], v ném? je citovan rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turecko
v. Rada [spojené véci C-39/05 P a C-52/95 P, (EU:C:2008:374, body 74 a 75)].

30 — LPN v. Komise [C-514/11 P a C-605/11 P (EU:C:2013:738, bod 93)].
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IX — Zavéry

79. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir:

»1)  vyhovél prvnimu d@vodu kasa¢niho opravného prostredku;

2)  zrusil rozsudek Tribunélu ze dne 13. zafi 2013 (T-111/11, EU:T:2013:482);

3)  vratil véc Tribundlu, aby rozhodl, které ze spornych studii spadaji do kategorie ,vy$etfovani’, a to
bud proto, Ze byly soucésti probihajiciho fizeni, nebo proto, Ze souviseji s fizenim, o némz bylo
mozné divodné predpokladat, Ze bude v primérené dobé zahijeno. Tribundl pfezkoums4, zda jsou
v jednotlivych studiich, jez bude povazovat za soucést fizeni o nesplnéni povinnosti, obsazeny
informace, stanoviska nebo posouzeni, jez mohou néjakym zptsobem Komisi kompromitovat
natolik, ze by mohlo dojit k poruseni cile ochrany vysetfovani vedeného Komisi, aniz pritom
bude moci uplatnit obecnou domnénku, podle niz mize k takovémuto naruseni dojit;

4)  ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.”
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