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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 5. inora 2015"

Véc C-607/13

Ministero dell’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Dogane
Evropska komise
proti
Cimminovi a dal$im

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Corte Suprema di Cassazione (Itélie)]

»Narizeni ¢. 2362/98/ES — Pozadavky na nové dovozce banantt — Zakaz postihujici nového dovozce
pievést prava vyplyvajici z dovoznich licenci na tradi¢niho dovozce — Zneuziti prdva — Narizeni
¢. 2988/95(ES, Euratom) — Cldnek 4 odst. 3“

1. Corte Suprema di Cassazione (nejvyssi kasacni soud, Itdlie) (dile jen ,predkladajici soud”) zada
o vyklad nafizeni ¢. 2362/98° o dovozu banint a nafizeni ¢. 2988/95° o ochrané finanénich zajmu
Evropské unie v ramci fizeni, jez se tykd nékolika novych dovozcii* bandnt. V obdobi od kvétna 1999
do prosince 2000 tito obchodnici dovézeli bandny ze tfetich zemi za zvyhodnéné celni sazby a vzapéti
je prostrednictvim jiného nového dovozce prodavali tradi¢nimu dovozci® — pficemz pied dovozem je
prostrednictvim stejného nového dovozce plivodné kupovali od stejného tradi¢niho dovozce. Tento
retézec transakci umoznil tradi¢nimu dovozci prodavat na evropském trhu bandny, které predtim
prodal na mezindrodnim trhu a které byly dovezeny za zvyhodnéné celni sazby. Podstatou otazky
predkladajictho soudu je, kdo se podle nafizeni ¢. 2362/98 rozumél ,novym dovozcem®, a zda byl
takovy fetézec transakci v rozporu se zakazem urcenym novym dovozcim prevadét prava vyplyvajici
z dovoznich licenci na tradi¢ni dovozce, jenz byl zakotven v tomto nafizeni. V pripadé, ze takové
transakce byly zakdzany, se predkladajici soud tdze, s jakymi disledky spojovalo nafizeni ¢. 2988/95
poruseni tohoto zakazu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Naiizeni Komise (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. ffjna 1998, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde
o dovoz bandnu do Spolecenstvi (Ut. veést. 1998, L 293, s. 32), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 756/1999 ze dne 12. dubna 1999 (U¥t. vést.
1999, L 98, s. 10) a nafizeni Komise (ES) ¢. 1632/2000 ze dne 25. ¢ervence 2000 (Uf. vést. 2000, L 187, s. 27). V soucasné dobé plati jiny
regula¢ni rezim, ale vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti sporu v plvodnim fizeni nastaly v letech 1999 az 2000, uplatni se na
projednavanou véc nafizeni ¢. 2362/98 ve znéni pozdéjsich predpist.

3 — Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 312,
s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

4 — Viz bod 18 nize.

5 — Viz bod 17 nize.
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Unijni pravo

Smlouva o fungovdni Evropské unie

2. Podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU ,Unie a clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jedndnim ohrozujicim finanéni z§jmy Unie“. Odstavec 2 téhoz ¢ldnku dale stanovi, Ze ,[¢]lenské stty
pfijmou k zamezeni podvodid ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie stejnd opatfeni, jakd prijimaji
k zamezeni podvodi ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy*.

Spolecna organizace trhu s bandny

Narizeni Rady ¢. 404/93

3. Nafizeni ¢ 404/93 zavedlo spole¢nou organizaci trhu s bandny® a vztahovalo se na produkty
popsané v jeho ¢l. 1 odst. 2 na zédkladé kédt kombinované nomenklatury (KN)’.

4. Desaty bod odtGvodnéni narizeni ¢. 404/93 uvadél, ze by se mélo stanovit kazdorocni otevreni celni
kvéty a ze dovoz netradi¢nich bandnt® z africkych, karibskych a tichomotskych zemi (zemi AKT) by
v souladu s dohodami z Lomé mél podléhat nulovému clu.

5. Trinacty bod odivodnéni téhoz nafizeni uvadél, ze se musi rozliSovat ,na jedné strané mezi
hospodérskymi subjekty, které diive uvadély na trh bandny ze tfetich zemi a netradi¢ni banany AKT,
a na druhé strané hospodarskymi subjekty, které drive uvddély na trh bandny produkované ve
Spolecenstvi, pricemz by se urcité mnozstvi ponechalo k dispozici hospodarskym subjektim, které se
nedavno zapojily do obchodni ¢innosti v tomto odvétvi nebo se do ni hodlaji zapojit"“.

6. Hlava IV nafizeni ¢. 404/93 upravovala ,Obchod se tietimi zemémi“. Clanek 15 odst. 1 tohoto
nafizeni stanovil, Ze na produkty uvedené v jeho ¢l. 1 odst. 2 se uplatiuji celni sazby spole¢ného
celniho sazebniku (SCS), pokud nafizeni ¢. 404/93 nestanovi jinak. Pro ucely hlavy IV se ,tradi¢nim
dovozem ze zemi AKT“ rozumél ,dovoz bandnli pochdzejicich z dodavatelskych zemi uvedenych
v priloze do Spolecenstvi v rozsahu do 857 700 tun cisté hmotnosti ro¢né”, pricemz tyto bandny se
déle oznacovaly jako ,tradi¢ni bandany AKT* (¢lanek 16 odst. 1); ,netradicnim dovozem ze zemi AKT"
se rozumél ,dovoz bandna pochizejicich ze zemi AKT, které nespadaji do definice [tradi¢nich bandni
AKT], do Spolecenstvi, pricemz tyto baniny se dile oznacovaly jako ,netradi¢ni baniny AKT“
(¢lanek 16 odst. 2); a ,dovozy ze tfetich zemi mimo AKT“ se rozumély ,,dovozy bandnti pochazejicich
z jinych tretich zemi, nez jsou zemé AKT, do Spolecenstvi, pficemz tyto bandny se déle oznacovaly
jako ,bandny ze tretich zemi“ (¢lanek 16 odst. 3).

7. Cldnek 17 nafizeni ¢. 404/93 stanovil, Ze pfi jakémkoli dovozu bandnd do Spolecenstvi se vyzaduje
dovozni licence (platnd na celém tzemi Spolecenstvi). Vydani takovych licenci bylo v zdsadé
podminéno slozenim jistoty jako zaruky toho, ze dovoz bude probihat v souladu s nafizenim ¢. 404/93
béhem doby platnosti licence.

6 — Clének 1 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Gnora 1993 o spole¢né organizaci trhu s banany (Ut. vést. 1993, L 47, s. 1; Zvl. vyd.
03/13, s. 388). V rozhodné dobé v podstaté platila verze tohoto nafizeni ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1637/98 ze dne 20. cervence 1998
(Uf. vést. 1998, L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304). Zmény provedené naiizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 (UF. vést.
1999, L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391), které vstoupilo v platnost pred koncem rozhodného obdobi, nemély na ustanoveni dotc¢ena
v projednavané véci vliv.

7 — Viz natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést.
1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

8 — Viz bod 6 nize.
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8. Clanek 18 odst. 1 stanovil otevieni kazdoro¢ni celni kéty pro dovoz bandnid ze tretich zemi
a netradi¢nich banani AKT ve vysi 2,2 milionu tun ¢isté hmotnosti. V rdmci této celni kvéty podléhal
dovoz bandnt ze tfetich zemi zvyhodnénému clu ve vysi 75 eur za tunu a dovoz netradi¢nich banana
AKT nulovému clu. Cldnek 18 odst. 2 upravoval otevieni dodate¢né celni kvéty pro stejny typ bandni.
Podle ¢l. 18 odst. 3 podléhal dovoz tradi¢nich banidnt AKT nulovému clu. Clanek 18 odst. 5 dale
uvadeél, ze netradi¢ni bandny AKT dovezené nad rdmec uvedenych celnich kvét podléhaji celni sazbé
rovnajici se clu uvedenému v ¢lanku 15 minus 200 eur.

9. Od kvétna 1999 do prosince 2000 (v dobé skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni), byla
relevantni obecnd celni sazba pro dovoz bananu vice nez desetkrat vyssi nez nejvice zvyhodnéna sazba
pro tento dovoz v ramci celni kvéty”®.

Narizeni Komise ¢. 2362/98

10. Narizeni ¢. 2362/98 provadélo nafizeni ¢. 404/93. Stanovilo provadéci pravidla pro dovoz banant
v ramci celnich kvét (podle ¢l. 18 odst. 1 a 2 naftizeni ¢. 404/93) a tradicni bandani AKT (podle ¢l. 16
nafizeni ¢. 404/93), jakoz i pravidla pro takovy dovoz mimo rdmec téchto kvot ™.

11. Bod 5 odtGvodnéni narizeni ¢. 2362/98 uvadél, ze by mély byt definovany ,tradi¢ni dovozci® a ,novi
dovozci“ pomoci jednoduchych kritérii a bez rozliSovani na zékladé toho, ze kterého tretitho stitu nebo
statu AKT dovazeji. (vSechny citace narizeni ¢. 2362/98 jsou neoficidlnim prekladem)

12. Podle bodu 6 odivodnéni nafizeni ¢. 2362/98 méla byt novym dovozcim vyhrazena cést celnich
kvét a tradi¢nich bandand AKT, pricemz celkovy pridél mél postacovat k tomu, aby se dovozci podileli
na dovozu, a podporovat radnou hospodarskou soutéz.

13. Bod 8 odivodnéni narizeni ¢. 2362/98 znél:

»[...] zkuSenosti z nékolika let uplatiovani rezimu pro dovoz banint do Spolecenstvi ukazuji, ze je
nutné zprisnit kritéria stanovend pro pristup novych dovozcd, aby nedochdzelo k pouhé registraci
zcela fiktivnich hospodérskych subjekt a k pridélovani kvét na umélé nebo spekulativni zadosti; [...]
zejména je odivodnéné pozadovat minimalni zkuSenosti s dovozem srovnatelnych produktt -
Cerstvych produktd, které spadaji do kapitol 7, 8 a, za urcitych podminek, 9 [KN]; [...] aby se dale
vyloucilo, ze zadosti o pridéleni ro¢ni kvéty budou v nepoméru k moznostem hospodarskych subjektti
dovazet a nepovedou k zddostem o dovozni licence pro prislusné mnozstvi, bude se pri podavani
zadosti o pridéleni ro¢ni kvéty pozadovat slozeni jistoty, ktera bude nahrazovat jistotu vztahujici se
k dovozni licenci; [...] tato jistota musi byt neprodlené postupné uvoliovdna v poméru k mnozstvi,
pro které hospodarsky subjekt skute¢né vyuzije svou ro¢ni kvétw; [...] na zdkladé tychz ciltt by se
i v pozdéjsich letech pri pridélovani kvoty mélo pozadovat minimalni vyuziti predchozi kvéty; [...]
konec¢né, mély by byt stanoveny podminky, za kterych mohou ,novi dovozci‘ ziskat pristup do skupiny

o ¢ «

stradi¢nich dovozct

14. Bod 14 odtGvodnéni uvadél, ze ,[p]fevod omezeny na jednoho postupnika pro jednu licenci nebo
vypis z licence umozni vyvoj obchodnich vztahG mezi riznymi registrovanymi hospodarskymi
subjekty. Neni vSak zddouci vyvolat vytvareni umélych nebo spekulativnich vztahi ¢i narusovat
obvyklé obchodni vztahy tim, ze by se umoznil pfevod ze strany novych dovozci ve prospéch
tradi¢nich dovozct”.

9 — Viz natizeni Komise (ES) ¢. 2261/98 dne 26. fijna 1998, kterym se méni piiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (Ut. vést. 1998, L 292, s. 1).
10 — Clanek 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2362/98.
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15. Podle bodu 18 odivodnéni by ovérovani a kontroly prislusnych statnich tradtt mohly popripadé
vést k opravam referencnich mnozstvi a rocnich kvét pridélenych hospodarskym subjektiim;
referen¢ni mnozstvi ani ro¢ni kvéty pritom nelze povazovat za nabytd prava ani se jich hospodarské
subjekty nemohou dovolavat z titulu legitimniho ocekavani.

16. Clanek 2 odst. 1 rozdéloval celni kvéty (a mnozstvi tradi¢nich bandntt AKT): 92 % kvét mélo byt
pridéleno tradicnim dovozcim a zbyvajicich 8 % mélo byt pridéleno novym dovozctam.

17. Clanek 3 odst. 1 definoval ,tradi¢ni dovozce” jako ,hospodaiské subjekty usazené v Evropském
spolecenstvi béhem obdobi, které urcuje jejich referenc¢ni mnozstvi, jakoz i v dobé své registrace podle
¢lanku 5 [...] ["], ktefi na svij tcet za icelem pozdéjsiho uvedeni na trh Spolecenstvi skute¢né dovezli
béhem referen¢niho obdobi minimalni mnozZstvi banant ze tietich zemi nebo zemi AKT“". Podle ¢l. 4
odst. 1 mélo byt takovym dovozclim pridéleno jednotné referenéni mnozstvi zalozené na mnozstvi
bandnt, které skute¢né béhem referen¢niho obdobi dovezli.

18. Clanek 7 definoval ,nové dovozce” jako:
»hospodarské subjekty usazené v Evropském spolecenstvi, které v dobé své registrace:

a)  vykonavaly obchodni ¢innost spojenou s dovozem cerstvého ovoce a zeleniny spadajicich do
kapitoly 7 a 8 [KN], nebo produktd spadajicich do jeji kapitoly 9 [*] v ptipadé, Ze rovnéz
dovazely produkty spadajici do kapitoly 7 a 8, na sviij Gcet a samostatné po dobu jednoho roku
ze tii let, které primo predchdzeji roku, pro ktery se pozaduje registrace, a

b)  pri této cinnosti dovezly produkty, jejichz hodnota na celnim prohldseni cinila nejméné
400 000 EUR za dobu urcenou v pism. a).”“

19. V clanku 18 odst. 1 byly uvedeny dokumenty potifebné k podani zadosti o registraci jako novy
dovozce:

»a) doklad o zdpisu do obchodniho rejstiiku v ¢lenském staté nebo doklad o jiném podobném zapisu,
ktery [relevantni] ufady prijmou, a

b)  doklad o dovozu produktt spadajicich do oblasti, na kterou odkazuje ¢l. 7 pism. a), predlozenim
pouzitych dovoznich licenci nebo v pripadé, ze licence neni povinnd, odpovidajicich celnich
dokumentt spolu s

c¢)  kopii osvédceni od nezéavislého prisezného tcetniho znalce, ktery osvédci, ze se uskutecnil dovoz
v hodnoté uvedené v ¢l. 7 pism. b), nebo kopii odpovidajictho celniho prohliseni potvrzené
celnimi urady.”

20. Pro obnoveni registrace musi hospodarsky subjekt v souladu s ¢l. 8 odst. 4 ,prislusnym uraddm
prokazat, ze skutecné a na svij ucet dovezl miniméalné 50 % mnozstvi, které mu bylo pridéleno pro
probihajici rok®.

21. Soucasné se zadosti o registraci nebo obnoveni registrace méli novi dovozci v souladu s ¢l. 9 odst. 1
podavat také zadosti o ro¢ni pridéleni kvoty.

11 — Clanek 5 upravoval proces registrace a byly v ném uvedeny dokumenty tykajici se zddosti.

12 — Bod 4 oduvodnéni uvadél, ze ,skute¢né dovozy by se mély urcit na zdkladé dokumentit pouzitych pro uvolnéni banant do volného obéhu, tj.
dovoznich licenci a prislusnych celnich dokumenta*.

13 — Tyto kapitoly zahrnuji ,jedlou zeleninu, nékteré kofeny a hlizy“ (kapitola 7), ,jedlé ovoce a ofechy; kiru citrusovych plodi nebo melount“
(kapitola 8) a ,kdvu, ¢aj, maté a koteni” (kapitola 9).
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22. Podle ¢lanku 10 se novi dovozci mohli stat tradi¢nimi dovozci po tfech letech obchodni ¢innosti
ode dne prvni registrace, pokud se zaregistrovali v souladu s ¢lankem 5 (ktery stanovil proces
registrace tradi¢nich dovozct) a splnili podminky uvedené v ¢lanku 3.

23. Clanek 11 odst. 1 stanovil "
,Clenské staty jsou odpovédné za dodrzovani ustanoveni tohoto oddilu [0 novych dovozcich].

Zejména zajisti, aby doty¢né hospodarské subjekty vyvijely obchodni dovozni ¢innost do Spolecenstvi
v odvétvi uvedeném v clanku 7 na svij ucet jako samostatnd hospodarska jednotka z hlediska fizeni,
persondlu a pusobeni. Pokud z kontroly vyplyne, ze tyto podminky moznd nejsou dodrzeny, budou
zadosti o registraci a o roc¢ni pridéleni kvéty prijaty pouze tehdy, pokud doty¢ény hospodarsky subjekt
predlozi doklad, ktery prislu$ny statni arad shleda uspokojivym.“

24. Clanek 13 odst. 2 stanovil, Ze:

»Pokud dojde k podvodné manipulaci s doklady za tucelem ziskani registrace nebo neopravnéného
pridéleni kvoéty, registrace nebo pridéleni se zrusi, aniz je tim dotleno pouziti prislusnych
vnitrostatnich zédkon.

Dile v takovych pfipadech hospodarsky subjekt nemuze podat zddost o novou registraci v zadném
¢lenském staté po dobu dvou let nasledujicich po roce, v némz bylo poruseni predpisi zjisténo.

25. Clének 20 odst. 1 stanovil, ze ,[n]evyuzité mnozstvi kryté licenci je mozné na zikladé zddosti
pridélit témuz hospodarskému subjektu — drziteli nebo postupnikovi uvedené licence — pro nasledujici
ctvrtleti téhoz roku, pro ktery byla vyddna pivodni licence” a ze ,[jlistota pro pavodni licenci propada
pomérné k nevyuzitému mnozstvi“.

26. Podle ¢l. 21 odst. 1 byl mozny prevod dovoznich licenci na jediného postupnika za podminek
stanovenych v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 3719/88%. Cldnek 21 odst. 2 stanovil, ze prevod prav je mozny:
mezi tradicnimi dovozci zaregistrovanymi podle ¢lanku 5, ze strany tradi¢nich dovozcii na nové
dovozce zaregistrované podle ¢lanku 8 a mezi novymi dovozci. Pfevod prav ze strany novych dovozca
na tradi¢ni dovozce nicméné nepovoloval.

Celni dluhy a dovozni licence

Nafrizeni Rady ¢. 2913/92

27. Clanek 4 nafizeni ¢. 2913/92' definuje ,celni dluh“ jako ,povinnost osoby zaplatit dovozni clo
(celni dluh pfi dovozu) [...], které je uplatiiovino pro urcité zbozi podle platnych predpisi
Spolecenstvi“. Podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celni dluh pfi dovozu vznikd ,propusténim zboZzi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu”, coz podle ¢l. 201 odst. 2 odpovidd okamziku pfijeti
celniho prohlaseni. Clanek 201 odst. 3 stanovi, ze dluznikem je deklarant. V zavislosti na tom, jak
celni dluh presné vznikl, mohou byt také dluzniky jiné osoby.

28. Je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji se podle clanku 213 za spolec¢né
a nerozdilné dluzniky.

14 — Rovnéz viz bod 10 odtvodnéni natizeni ¢. 2362/98.
15 — Viz bod 31 nize.

16 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,celni kodex Spolecenstvi®).
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29. Clanky 217 az 232 stanovi pravidla pro vymahéni celniho dluhu.

Narizeni Komise ¢. 3719/88

30. Narizeni ¢. 3719/88 konsolidovalo pravidla tykajici se rezimu dovoznich a vyvoznich licenci
a osvédceni o stanoveni nihrady pfedem pro zemédélské produkty. Podle patého bodu odiivodnéni
je cilem dovoznich a vyvoznich licenci zajistit ,fadnou spravu spole¢né organizace trht“. Dvanacty
bod odtivodnéni uvadél, ze dovozni licence se nékdy pouzivaji ,pro spravu mnozstevnich opatfeni pri
dovozu“ a ze v takovém pripadé ,predlozeni diikazi o pouziti licenci neni jiz pozadovano v zdjmu
radné spravy, ale stava se hlavni soucasti spravy téchto mnozstevnich opatreni®.

31. Clanek 9 odst. 1 stanovil, ze ,[...] Préva vyplyvajici z licenci nebo osvédéeni jsou prevoditelna
drzitelem béhem doby jejich platnosti [...] [Takovy prevod] se tykd mnozstvi, kterd jesté nejsou
zapsiana do licence nebo osvéd¢eni nebo vypisu z nich“. Podle ¢l. 9 odst. 4 ,[n]abyvatel nemuze
prevést své pravo, ani je postoupit zpét drziteli“.

Ochrana financnich zdjmii Evropské unie

32. V patém bodé odavodnéni narizeni ¢. 2988/95 uvedeno, Ze ,[...] jedndni predstavujici nesrovnalosti

a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim
v odvétvovych predpisech®.

33. Podle ¢l. 1 odst. 2 se ,nesrovnalosti® rozumi ,jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl
byt poskozen souhrnny rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpolty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou pfijmd z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo
formou neopravnéného vydaje“.

34. Cldnek 2 odst. 2 stanovi, Ze ,[s]pravni sankce smi byt ulozena, pouze pokud ji stanovi pravni
predpis Spolecenstvi predchazejici nesrovnalosti®.

35. Podle ¢lanku 4:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

— Uplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody nebo
pri prijeti zalohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) arokd, které mohou byt urceny pausalné.

3. Jedndni, u nichz je prokazatelné, Ze jejich GcCelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni
uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

17 — Natizeni Komise (EHS) ¢. 3719/88 ze dne 16. listopadu 1988, kterym se stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich
licenci a osvéd¢eni o stanoveni nihrady piedem pro zemédélské produkty (Ut. vést. 1988, L 331, s. 1). Toto nafizeni bylo nékolikrat
zménéno a nakonec zru$eno natizenim Komise (ES) ¢. 1291/2000 ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla
k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédéeni o stanoveni ndhrady predem pro zemédélské produkty (Uf. vést. 2000, L 152, s. 1;
Zvl. vyd. 03/29, s. 145).
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4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

Italské pravo

36. Predkladajici soud uvadi, ze podle italského prava se kazda osoba, ktera se vyhnula placeni cla jinak
splatného za dovoz zbozi, v zdsadé trestd pokutou ve vysi dvou az desetindsobku ¢astky daného cla.
Protipravni ziskani vyhody spocivajici v placeni nizsi sazby cla, jez je vysledkem zakdzaného prevodu
dovoznich licenci z nového dovozce na tradi¢niho dovozce, predstavuje trestny ¢in pasovani.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

37. Spole¢nost S. I. M. B.A. SpA (dale jen ,S. I. M. B. A.%), zastoupend panem a pani Orsero, byla
italskym tradicnim dovozcem a velkoobchodnim distributorem bandnd. Byla drzitelkou licenci pro
dovoz banant v ramci celni kvéty vyhrazené pro tento typ dovozce.

38. Spole¢nost Rico Italia srl (dale jen ,Rico“), zastoupend panem Misturellim, byla také italskym
dovozcem banant a jako novy dovozce byla drzitelkou licenci pro dovoz banant v ramci celni kvoty.

39. Ucastnikem piivodniho fizeni je rovnéz samostatna skupina italskych dovozcti v odvétvi ¢erstvého
ovoce a zeleniny, ktefi byli zaregistrovani jako novi dovozci. Tato skupina zahrnovala spole¢nosti
zastoupené panem Lorenzonem, pani Palombini a panem Surianem. Na tyto spole¢nosti (s vyjimkou
spole¢nosti Rico) budu odkazovat jako na ,italské nové dovozce®.

40. Na jedndani bylo potvrzeno, ze spole¢nost S. I. M. B. A, spole¢nost Rico a ital$ti novi dovozci nebyli
soucasti téze pravnické osoby.

41. Spolecnost S. I. M. B. A. nakupovala bandny ve tretich zemich a prodavala je spolecnosti Rico,
ktera je poté prodavala italskych novym dovozclim za porizovaci cenu, kterou ji tictovala spolecnost
S. I. M. B. A. Tito novi dovozci nasledné dovazeli tyto bandny s pouzitim dovoznich licenci AGRIM
vydanych italskym ministerstvem zahrani¢niho obchodu a hradili za toto zbozi clo ve zvyhodnéné
sazbé. Spolecnost S. I. M. B. A. informovala spole¢nost Rico o kazdé dovozni a prodejni transakci,
ktera méla byt provedena, vcetné mnozstvi, kvality a ceny bandnfi, které meély byt dovezeny.
Spole¢nost Rico zarucovala spolecnosti S. I. M. B. A., Ze ital$ti novi dovozci ziskaji dovozni licence
AGRIM. Tato spole¢nost rovnéz vyrizovala administrativni zdlezitosti a platila naklady na pojisténi.

42. Po dovozu prodavali novi dovozci banany spolecnosti Rico, ktera je pak systematicky prodavala
spolecnosti S. I. M. B. A. za cenu, kterd byla stanovena a uhrazena predem. Cena hrazena spolecnosti
Rico pokryvala pouze ndklady za pouziti dovoznich licenci AGRIM. Spole¢nost S. I. M. B. A. posléze
prevazela bandny do skladi a ndsledné je uvadéla na trh. Samotna spole¢nost S. I. M. B. A. méla
uzavienou smlouvu se spolecnosti Del Monte, kterd ji platila provizi poté, co spolecnost SIMBA
prodala bandny na evropském trhu.

43. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2005 Tribunale di Verona (okresni soud ve Veroné) odsoudil
zastupce spolec¢nosti Rico za pasovani zbozi a uvadéni nepravdivych prohlaseni. Zastupci uvedené
spolecnosti bylo narizeno nahradit Skodu, jejiz vyse se méla urcit v obcanském soudnim fizeni.
Tribunale di Verona nicméné rozhodl, Ze zastupce spolec¢nosti Rico je povinen predbézné zaplatit
Ministero dell’Economia delle Finanze (ministerstvo hospodarstvi a financi) a Agenzia delle Dogane
(celni urad), ale nikoli Komisi, ¢astku 300000 eur spolu s ndklady fizeni téchto tifi subjektd, které
vstoupily do trestniho fizeni s cilem uplatnit ndrok na ndhradu zptsobené s$kody (dile jen
»poskozeni®). Zastupci spole¢nosti S. I. M. B. A a novych dovozct byli osvobozeni.
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44. Zastupce spolecnosti Rico a poskozeni podali proti rozsudku Tribunale di Verona odvoldni ke
Corte d’appello di Venezia (odvolaci soud v Bendtkich). Tento soud zastavil rozsudkem ze dne
24. listopadu 2011 trestni stithani proti jednomu ze zastupci spole¢nosti S. I. M. B. A. z diivodu jeho
umrti. Rozhodl, ze trestni stihdni proti zdstupci spolec¢nosti Rico je promlceno, ale potvrdil jeho
obcanskopravni odpovédnost.

45. Poskozeni podali proti rozsudku Corte dappello di Venezia kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, ktery ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vysvétlil, ze musi urcit,
zda mély dovezené baniny podléhat plné celni sazbé, nebo zvyhodnéné celni sazbé.

46. Predkladajici soud pfi vysvétleni, pro¢ je podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nutné,
zddraznuje nasledujici skutecnosti, které, jak uvadi, zjistil Corte d’appello di Venezia a které byly
uvedeny ve vyjadrenich, které mu byly predlozeny: i) ital$ti novi dovozci nevlastnili Zddné prostory ani
zatizeni pro skladovani a pfepravu bandndg, ii) tito dovozci nabyli bandny s jedinym cilem proclit je
s niz$i celni sazbou a pak je prodat zpét spolec¢nosti Rico za dohodnutou cenu, iii) celé uvérové riziko
nesla spole¢nost S. I. M. B. A., a nikoli ital$ti novi dovozci, iv) dovozni clo, které méli zaplatit italsti
novi dovozci, jiz bylo zohlednéno v cené dohodnuté predem (mezi spole¢nosti Rico a italskymi novymi
dovozci), v) nakupni a prodejni ceny banana byly dohodnuty, a tedy neexistovalo zadné cenové riziko
(ani neposkytovaly prilezitost ziskat prospéch z cenovych vykyvi) a vi) spole¢nost Del Monte platila
provizi spolec¢nosti S. I. M. B. A., a nikoli italskym novym dovozctim.

47. Predkladajici soud prerusil fizeni a pozddal Soudni dvir o odpovéd na nésledujici otazky:

»1)  Musi byt clanek 11 naftizeni (ES) ¢. 2362/98, podle kterého je odpovédnosti ¢lenskych stati
zajistit, aby hospodarské subjekty vyvijely obchodni dovozni cinnost na vlastni ucet jako
samostatnd hospodarska jednotka z hlediska fizeni, persondlu a pasobeni, vykladan tak, ze se na
kazdou dovozni cinnost, kterou na ucet tradi¢nich dovozct vyviji subjekty, jez splnuji pouze
formélné kritéria stanovena uvedenym nafizenim pro ,nové dovozce’, nevztahuji celni vyhody
obvykle prizndvané novym dovozcm?

2)  Dovoluje nafizeni (ES) ¢. 2362/98 tradi¢nimu dovozci proddvat bandny s pivodem mimo
Evropskou unii novému dovozci, se kterym se tradi¢ni dovozce dohodl, Ze novy dovozce
zabezpec¢i dovoz bandantt do Evropské unie se zvyhodnénou celni sazbou a zpétné je proda
tomuto tradi¢nimu dovozci za predem dohodnutou cenu, aniz nese skutecné podnikatelské riziko
a podili se jakymikoli prostfedky na organizaci dané transakce?

3)  Predstavuje dohoda uvedena ve druhé otdzce poruseni zakazu pfevodu prav novych dovozct na
tradicni dovozce ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 2362/98, s tim dtsledkem, ze
uskutecnény prevod prav neni ucinny a celni dluh naddle existuje v plné vysi, a nikoli ve
zvyhodnéné vysi, ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95?“

48. Pisemnd vyjadreni predlozili pan Lorenzon, pani Orsero, pani Palombini, pan Surian, italska vlada

a Komise. Na jednani konaném dne 12. listopadu 2014 prednesli titiz zaGcastnéni s vyjimkou pana
Lorenzona uastni vyjadreni.

Posouzeni

Uvodni pozndmky
49. Je nesporné, ze mezi spole¢nostmi S. I. M. B. A. a Rico na strané jedné a mezi spole¢nosti Rico

a italskymi novymi dovozci na strané druhé existovaly dohody. Nesporné je také, Ze se bandny dostaly
na evropsky trh prostrednictvim retézce transakci uskute¢nénych mezi témito subjekty.
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50. Podle mého nazoru se vsechny predbézné otazky tykaji toho, zda z hlediska unijniho prava doslo
v tomto fetézci transakci k né¢emu protipravnimu, a pokud ano, jaké disledky z toho vyplyvaji.

51. Podstatou prvni otdzky je, jaké jsou podminky pro zachovani si postaveni nového dovozce.
Vychazim z toho, ze predkladajici soud zfejmé predpokladd, Ze novy dovozce ,formalné“ splnil tyto
podminky. Pokud v$ak novy dovozce mél povinnost provadét dovoz bandnti na svij ucet, pak samotnd
skutecnost, ze novy dovozce dovazel bandny na tGcet tradicnitho dovozce, mize odivodnit zavér, ze tyto
podminky nebyly splnény. Nejprve posoudim, zda se tato podminka vztahovala rovnéz na dovoz
banani po registraci. Je to nezbytné, protoze clanky 7 a 11 narizeni ¢. 2362/98 podle vseho stanovi
podminky pouzitelné pred registraci a v dobé registrace a tykaji se v prvni fadé dovozu jinych vyrobka
nez banand. Pokud se tato podminka uplatnovala po registraci, pak je tfeba prezkoumat jeji vyznam.

52. Druhd otdzka se tykd toho, zda narizeni ¢. 2362/98 brénilo uplatnéni zvyhodnéné celni sazby
v ramci celni kvéty, pokud novi dovozci nakoupili bandny ze tietich zemi prostfednictvim jiného
nového dovozce od tradi¢niho dovozce, pak je dovezli do Unie v ramci celni kvéty s jedinym cilem
opét je prodat témuz tradi¢nimu dovozci prostrednictvim téhoz nového dovozce, aby je tento tradi¢ni
dovozce pak mohl prodat na evropském trhu. Treti otdazka se zaméfuje na systém popsany ve druhé
otazce a predkladajici soud se prostfednictvim této otazky taze, zda tento systém porusuje ¢l. 21
odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98, ktery zakazuje prevod prav vyplyvajicich z dovoznich licenci novymi
dovozci na tradicni dovozce. Domnivam se, Ze tyto dvé otdzky, které se castecné prekryvaji, jsou
relevantni pouze v pripadé, ze novi dovozci byli fddné zaregistrovani a zachovali si toto postaveni. Pri
odpovédich na obé otdzky proto budu vychazet z tohoto predpokladu.

53. Svou treti otdzkou se predkladajici soud taze i na disledky poruseni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni
¢. 2362/98 vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95.

54. Konec¢né skute¢nost, ze Komise vystupovala v fizeni pred italskymi soudy jako poskozend, ji
nebrani (jak Komise sama spravné poznamenava) v tom, aby jako organ predlozila pisemna vyjadieni
podle ¢l. 23 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery upravuje mimo jiné
pravo ucastnika rizeni a Komise predlozit spisy nebo pisemna vyjadreni v pripadech, kdy méa Soudni
dviir rozhodnout o predbézné otazce. U¢ast Komise v obou fizenich musi byt v souladu s jejim tkolem
»podpor[ovat] obecny zajem Unie“ a ,zajist[ovat] uplatnovani Smluv a opatreni prijatych organy na [...]
zakladé [Smluv]“ podle ¢l. 17 odst. 1 SEU.

Pripustnost

55. Italsti novi dovozci, ktefi vstoupili do tohoto fizeni, v pisemnych vyjadrenich a na jednani
zdtraznili, ze skutkové okolnosti, na kterych predkladajici soud zalozil své otézky', neodpovidaji
skutkovym zjisténim ucinénym v prvostupnovém a odvolacim fizeni. Podle jejich ndzoru jsou tedy
predbézné otazky nepripustné.

56. Soudnimu dvoru nepfislusi zjistovat a posuzovat skutkové okolnosti, které vedly ke vzniku sporu.
Tato tloha patfi vylu¢né vnitrostdtnim soudiim ™ a jejich pravomoci v této oblasti se idi vnitrostatnim
pravem. Kromé toho se predpokladd, ze vykladové otazky vnitrostatniho soudu jsou relevantni v ramci
pravni upravy a skutkovych okolnosti, které tento soud vymezil. Soudni dviir mutze rozhodnuti

18 — Zejména viz bod 46 vyse.
19 — Napriklad viz rozsudky Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 37 a citovand judikatura), a ProRail (C-332/11, EU:C:2013:87, bod 30
a citovand judikatura).
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o predbézné otdzce odmitnout pouze tehdy, pokud vyklad nebo posouzeni, které jsou pozadovany,
nemaji zjevné zadnou souvislost se skute¢nosti nebo s pfedmétem ptvodniho fizeni, jestlize se jedna
o problém hypotetické povahy nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi

poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny ™.

57. V projednavaném pripadé jsou predbézné otazky v ramci skutkovych okolnosti, které popsal
predkladajici soud, jednoznacné relevantni. Proto je povazuji za pripustné.

Podminky pro zachovdni si postaveni nového dovozce (prvni otdzka)

58. Pochybnosti predkladajictho soudu ohledné postaveni italskych novych dovozcd zrejmé souvisi se
skutkovymi okolnostmi, za kterych byla ziskdna prvotni registrace, a se skutkovymi okolnostmi dovozu
bandnt po registraci a ziskani ro¢niho pridéleni kvéty a dovoznich licenci.

59. Je podle vieho nesporné, ze ital$ti novi dovozci splnovali podminky uvedené v ¢lanku 7 nafizeni
¢. 2362/98, které — vcetné pozadavku, aby samostatné a na sviij acet vykonavali obchodni ¢innost
spojenou s dovozem cerstvého ovoce a zeleniny (v zésadé jiného nez banand)* — po vécné strance
souvisely s dovozni ¢innosti v minulosti nebo v dobé registrace.

60. Pokud jde o skutecnost, ze se spolecnost Rico podilela na ziskani registrace pro italské nové
dovozce, mam za to, Ze podil jednoho dovozce na pripravé zadosti o registraci jiného dovozce neni
jako takovy v rozporu s ¢l. 7 pism. a) ani nijak zakdzdn nafizenim ¢. 2362/98. Toto rovnéz
automaticky nepredstavuje podvodné jedndni ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni. Podle mého
nazoru by se jednani a dokumenty dovozce mély povazovat za podvodné, pokud jejich cilem nebo
dasledkem bylo zatajit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o postaveni nového dovozce a pokud by
posouzeni zalozené na zatajenych skutecnostech nevedlo k priznani tohoto postaveni. Clanek 13
odst. 2 se tedy v podstaté tykal dobré viry dovozce a pravdivosti dokladit predlozenych béhem procesu
registrace s cilem splnit hmotnépravni kritéria pro ziskdni postaveni registrovaného dovozce. Pokud
existovala samostatnd podminka (kterou se budu zabyvat déle), Ze zaregistrovani novi dovozci byli
povinni dovadzet bandny na sv{j ucet, domnivim se, ze registraci bylo mozné odmitnout i tehdy,
pokud bylo prokazano, ze dovozce pozadal o registraci, avsak tuto podminku nesplnoval. Myslim si, ze
pokud by doslo k timyslnému zatajeni této skutec¢nosti, pouzil by se cl. 13 odst. 2.

61. Pochybnosti o vztazich mezi italskymi novymi dovozci a spolecnostmi Rico a S. I. M. B. A. se
vétsinou tykaji retézce transakci, prostfednictvim kterych zaregistrovani italsti novi dovozci dovezli
bandny, tedy transakci, které se uskutecnily po registraci italskych novych dovozci.

62. Vyzadovalo nafizeni ¢. 2362/98, aby registrovani novi dovozci vykondvali obchodni c¢innost
spojenou s dovozem bananti, ke které je opravnovalo jejich postaveni novych dovozcl, na sviij tcet?
Prvni otdzka podle vseho vychazi z predpokladu, Ze uvedené naftizeni to vyzadovalo.

63. Narizeni ¢. 2362/98 neobsahovalo vyslovné ustanoveni — podobné clanku 7 o ziskdni postaveni
nového dovozce — které by stanovilo podminky, jez musely byt splnény pro zachovdni si postaveni
nového dovozce. Toto nafizeni vSak stanovilo pozadavky na obnoveni registrace a ziskani postaveni
tradi¢niho dovozce.

20 — Naptiklad viz rozsudek Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovand judikatura).

21 — Srovnej s definici tradi¢nich dovozc uvedenou v ¢ldnku 3. Rovnéz viz trindcty bod odivodnéni nafizeni ¢. 404/93. Pokud Zzadatel predtim
dovézel bandny (aniz vsak dosdhl limitu pro pfiznani postaveni tradi¢niho dovozce), a neni-li uvedeno jinak, uplatiovaly se na takové dovozy
v celém rozsahu pozadavky uvedené v ¢l. 7 pism. a) jak pred registraci, tak v dobé registrace, protoze bandny spadaji do kapitoly 8 KN.
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64. Clanek 8 odst. 4 stanovil, ze obnoveni postaveni nového dovozce zéviselo na tom, zda registrovani
novi dovozci skutecné dovezli na sviij ucet alespon 50 % mnozstvi banant, které jim bylo pridéleno na
prislusny rok. Tento pozadavek podle mého ndzoru neznamenal, Ze mohli dovézt az 49,9 % na tcet
jiného dovozce. Spise slo o podminku, ktera vyzadovala minimdlni vyuziti ro¢niho pridéleni kvéty, aby
se zajistilo, ze radné zaregistrovani novi dovozci skutecné pusobili v odvétvi dovozu bandnd, a tim
podporovali hospodafskou soutéz na tomto trhu.

65. Skute¢nost, ze urcity dovozce nedovezl celé mnozstvi, na které se vztahovaly dovozni licence (a
které bylo zaruceno jistotou), nemusela mit nutné vliv na postaveni tohoto nového dovozce. Mohl se
prosté rozhodnout nést finan¢ni disledky, zejména ztratu (¢asti) jistoty”. Nebo se naptiklad mohl
rozhodnout, ze se vzdd nékterych nebo vSech prav tykajicich se césti jeho pridéleného mnozstvi
(¢lanek 20) nebo Ze je prevede na jiné nové dovozce (clanek 21). V pripadé prevodu ziskal nabyvatel
opravnéni vykondvat dovoz (na svij ucet).

66. Kromé toho ¢l. 21 odst. 2 branil novym dovozcim v tom, aby prevedli jakoukoliv ¢4st svych prav
(bez ohledu na to, zda spliovali podminku minimélniho vyuziti stanovenou v ¢l. 8 odst. 4) na tradi¢ni
dovozce, protoze by to mohlo podporovat vytvareni umélych nebo spekulativnich vztaha ¢i narusovat
obvyklé obchodni vztahy® a zcela ohrozit dcel, ktery spo¢iva ve vyhrazeni ¢4sti mnoZstvi, kterd bylo
déno k dispozici, novym dovozcim. Clanek 21 odst. 2 proto podle véeho potvrzoval, ze v pripadé, ze
novi dovozci sami vyuzivali svd prava, vzdy museli jednat na sviij Gcet. Nemélo by smysl zakdzat
pfevod prav novym dovozcem na tradi¢nitho dovozce, a zdroven dovolit novym dovozcim, ktefi
museli, pokud $lo o minulé dovozy srovnatelnych vyrobkd, za tcelem ziskdni postaveni nového
dovozce jednat samostatné a na sviij Gcet, dovazet banany na tcet tradicnitho dovozce. Disledkem
toho by bylo, ze by tradi¢ni dovozci mohli vyuzivat registrovanych novych dovozcii za tcelem dovozu
banani na sviij tcet a podle svych pokynti, coz by znamenalo, ze by ¢innost novych dovozca byla do
zna¢né miry uméld a zcela by narusovala zdkaz stanoveny v ¢l. 21 odst. 2. Pravé takovému vysledku
mélo narizeni ¢. 2362/98 zabranit.

67. Natizeni ¢. 2362/98 v podstaté rozdélovalo podily na dostupném mnozstvi celnich kvét a tradi¢nich
bandntt AKT mezi tradi¢ni dovozce a nové dovozce® a stanovilo pravidla o tom, kdo se mohl
zaregistrovat za Ucelem ziskani a vyuziti téchto podili. Nafizeni ¢. 2362/98 mélo docilit snizeni rizika,
ze tradi¢ni dovozce ovladne trh nebo upevni své postaveni tak, aby omezil nebo vyloucil hospodarskou
soutéz ze strany jinych dovozc vcetné téch, ktefi predtim nedovézeli banany ze statit AKT nebo
tretich stati. Toto nafizeni zajistovalo, aby novi obchodnici v odvétvi bandnd, zejména v oblasti
dovozu, dostali spravedlivou prilezitost tim, Ze ¢ast celni kvoty byla vyhrazena zvlast pro né. Kdyz na
trh dovozu vstoupi vice novych dovozci a néktefi z nich se nakonec stanou tradi¢nimi dovozci,
hospodarska soutéz na trhu se zintenzivni. Jak bylo uvedeno ve ¢trnictém bodé odivodnéni nafizeni
¢. 404/93, cilem systému vydavani licenci bylo nenarusit stavajici obchodni vazby a zdroven umoznit
rozvoj obchodnich struktur.

68. V kontextu nafizeni ¢. 896/2001* (kterym bylo zru$eno a nahrazeno mimo jiné nafizeni
¢. 2362/987), Soudni dvir uznal, Ze cil, kterym je bojovat proti spekulativnim nebo umélym praktikim
v oblasti vydavani dovoznich licenci, vylu¢uje moznost tradicnitho dovozce, ktery se jiz Gcastni celni
kvéty, se znovu ucastnit jako netradicni dovozce na této stejné celni kvété prostrednictvim jiného

22 — Viz ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2362/98.
23 — Viz bod 14 odivodnéni nafizeni ¢. 2362/98.
24 — Naptiklad viz body 6 a 7 odtvodnéni nafizeni ¢. 2362/98.

25 — Narizeni Komise (ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde
o dovoz bandnu do Spolecenstvi (Uf. vést. 2001, L 126, s. 6; Zvl. vyd. 03/32, s. 150) ve znéni pozdéjsich predpist.

26 — Viz poznamka pod carou 2 vyse.
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dovozce, se kterym je spojen”. Soudni dvir rozhodl, Ze boj proti takovym praktikim miize ,,umoznit
skute¢nym novym dovozctim vstoupit na trh, a tudiz plné rozvinout jejich hospodarské ¢innosti, a tim
plné rozvijet jejich ekonomickou ¢innost“*. Tatdz argumentace se uplatnila rovnéZz na nafizeni, které
tomuto narizeni predchazelo.

69. Kromé toho podle narizeni ¢. 2362/98 tradi¢ni dovozci museli béhem stanoveného referen¢niho
obdobi skute¢né dovézt minimalni mnozstvi bandnt na sviij tcet za dcelem ndsledného prodeje®.
Tato podminka se vztahovala i na nové dovozce, ktefi se stali tradi¢nimi dovozci™.

70. Z toho vyplyvd, ze podle narizeni ¢. 2362/98 museli dovozci jednat na svij ucet, aby ziskali pristup
do skupiny ,novych dovozci® a také aby v této skupiné setrvali.

71. V takovém pripadé byly c¢lenské staty podle clanku 11 také odpovédné za zajisténi dodrzovani této
podminky. V této souvislosti bych chtéla uvést, ze prvni véta ¢l. 11 odst. 1 byla formulovédna dostate¢né
$iroce na to, aby zahrnovala podminky pro ziskani i zachovani postaveni nového dovozce.

72. Novi dovozci museli tedy pii dovozu jednat pro vlastni potfebu a na vlastni obchodni riziko.
Kromé toho, ze museli existovat jako hospodaiské subjekty®, jejich dovozni ¢innost — tedy pfeprava
zbozi na celni tzemi Unie®” — musela mit z jejich pohledu obchodni vyznam: byt vysledkem jejich
nezavislého rozhodnuti, pricemz vynosy ziskavali a ndklady nesli novi dovozci, a nikoli néjaky jiny
subjekt. Tento vyklad ma oporu v nafizeni ¢. 404/93 (provedeném narizenim ¢. 2362/98), které stanovi
zdsadu, podle niz musi byt licence poskytovany hospodarskym subjektim, které ptijaly obchodni riziko
uvedenim banant na trh*.

73. Mam za to, ze vnitrostatni soud by mél pfi posuzovani otdzky, zda byla konkrétni dovozni ¢innost
vykonavand bez obchodniho rizika a vyhradné v (obchodni) prospéch treti osoby, prinejmensim
porovnat prodejni ceny (v tomto pripadé zaplacené a vyfakturované italskymi novymi dovozci
a spolecnosti Rico) a obzvlasté zkoumat, zda byl rozdil vyssi nez celkové naklady, které vznikly
novému dovozci dovozem bandna (vcetné cla, jistoty, pojisténi a administrativnich ndkladd), ¢imz by
vznikl prostor pro ziskové rozpéti. Zdanlivd neexistence obchodniho zisku v$ak nutné nestaci
k zavéru, ze novy dovozce nemohl jednat na svij ucet (pokud se neprokaze opak, dovoz se ztratou
muze byt stdle proveden na vlastni icet dovozce). Je tedy tfeba podrobnéji posoudit fetézec transakci.
Komu vznikly ndklady na dovoz? Pripadl zisk jinému hospodaiskému subjektu, ktery se podilel na
dovozu, nebo propojenym dovozcim?

74. Ackoli novym dovozcium musely jejich zdroje umoznit dovéazet, ¢l. 7 pism. a) ani zadné jiné
ustanoveni nafizeni ¢. 2362/98 nevyzadovalo, aby novi dovozci méli zvlastni prostory a zafizeni pro
skladovani a prepravu dovezenych banand. Nic v tomto nafizeni nenasvédcovalo tomu, zZe
zakonodarce mél v umyslu predepsat konkrétni druh obchodniho fetézce pro dovoz banant nebo zZe
novy dovozce nutné musel skladovat bandny (a nechat je dozrat) pred jejich prodejem
velkoobchodnikiim nebo maloobchodnikiim. Naopak nafizeni ¢. 404/93 v patnictém bodé odivodnéni
poukazovalo na potiebu, aby byla Komise vedena zasadou ,vyhnout se naruSeni normadlnich

27 — Rozsudek Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:44:3, bod 84).
28 — Rozsudek Di Lenardo a Dilexport (EU:C:2004:443, bod 87).

29 — Clanek 3 nafizeni ¢. 2362/98.

30 — Clének 10 nafizeni ¢. 2362/98.

31 — Viz ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2362/98. Viz také ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2362/98 pouzitelny na registraci tradi¢nich dovozcii a novych
dovozcd, ktery vyzadoval, aby tito dovozci ,[byli zalozeni] v souladu s jejich prislusnymi pravnimi predpisy pro vykon doty¢nych
hospodarskych ¢innosti®

32 — Vysledkem je, ze se vyrobky nachdzi ,ve volném obéhu”, coz znamen4, ze u nich i) ,byly v tomto clenském staté splnény dovozni nélezitosti
a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym tc¢inkem* a ze u nich ii) ,nedoslo k plnému ani ¢astecnému navraceni téchto cel a poplatka” (viz
¢lanek 29 SFEU). V souladu s ¢l. 79 druhym pododstavcem celniho kodexu Spolecenstvi ,[p]ropusténi [do volného obéhu] zahrnuje
uplatnéni obchodnépolitickych opatfeni, splnéni dalsich formalit stanovenych pro dovoz urcitého zbozi a vybrani cla a poplatkd dluznych ze
zékona".

33 — Viz patndcty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 404/93 (kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska).
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obchodnich vztahti mezi osobami, které zaujimaji jednotlivd mista v obchodnim retézci“. Ani nafizeni
¢. 2362/98 nebréanilo dovozci v tom, aby prodal zbozi bezprostiedné po dovozu jinému subjektu
v obchodnim fetézci. Pro tcely tohoto nafizeni bylo podstatné, ze novi dovozci ptsobili v konkrétni
fazi tohoto retézce (ve fazi dovozu).

75. Skutec¢nost, ze pfed dovozem nebo pred podanim zadosti o registraci, rocni pridéleni kvéty nebo
dovozni licence se novy dovozce zavazal, Ze koupi nebo proda banany jinych hospodarskych subjektti
a vyuzije zarizeni a prostory jinych hospodarskych subjekti pro prepravu, skladovani nebo zrani, tedy
nebyla prekdzkou pro registraci podle ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 2362/98. Neméla by byt ani prekazkou
pro zachovani si postaveni nového dovozce.

76. Vzhledem k vlastnostem trhu s bandny totiz takové dohody ¢asto mohly byt nutnosti. V minulosti
na tomto trhu dominoval maly pocet vertikdlné integrovanych nadndrodnich subjektd, které casto
ovladaly cely obchodni retézec, véetné vlastnictvi plantazi, vyroby (jako je péstovani, baleni a kontrola
kvality), prepravy, dovozu, zrani, skladovani a distribuce, a které dosahovaly zna¢né tspory z tohoto
rozsahu. Trh se postupné stiva rozdrobenéjSim — nové subjekty vstupuji na trh v riznych fazich
obchodniho fetézce, i kdyz vstup miize byt nidkladny a slozity. Vzhledem k tomu, Ze se banany rychle
kazi, je treba tyto faze dukladné naplanovat. Pokud subjekt, ktery vstupuje na trh, neni vertikalné
integrovany tak, aby mohl ovladat kazdou fazi obchodniho fetézce nebo vétsinu z nich, bude jeho
vstup na trh pravdépodobné zaviset na dohodéch s jinymi subjekty (v pfedchozich a naslednych fazich
retézce) .

77. Spole¢na organizace trhu s bandny byla zalozena na myslence, Ze v oblasti dovozu bandnd budou
podnikat jak tradi¢ni dovozci, tak novi dovozci, coz mélo ,podpofit faddnou hospodéiskou soutéz*.
Podle mého ndzoru by takovy konkurenc¢ni vztah nemohl existovat, pokud by tyto dvé kategorie
dovozcl svobodné neurcovaly své chovani na trhu, zejména pokud jde o rozhodnuti a ¢innosti tykajici
se samotného dovozu. Pokud tedy tradi¢ni dovozce mél rozhodujici vliv na chovani jiného dovozce,
pokud jde o aspekty jeho obchodni politiky tykajici se dovozu, a tento jiny dovozce ve vsech aspektech
plnil pokyny, které mu v souvislosti s dovozem banand (pfimo nebo nepfimo pres zprostredkovatele)
dal tradi¢ni dovozce, nelze fici, ze tento jiny dovozce jednd na svij tGcet. Ve skutecnosti by byl jen
nastréenou osobou: prostfedkem k posileni postaveni tradi¢niho dovozce na trhu a k dals$imu naruseni
hospodarské soutéze.

78. Takovy konkurenc¢ni vztah nemohl existovat ani v pripadé, kdy novy dovozce — prestoze byl
formélné nezavisly na tradi¢cnim dovozci — (svobodné) souhlasil se systémem, pomoci néhoz dovazel
bandny s pouzitim vlastnich dovoznich licenci na ucet tohoto tradi¢niho dovozce.

79. Vyklad, ktery zduraznuje potiebu skutecného jedndni nového dovozce na sviij ucet po registraci,
odpovida i cili vyjadfenému v bodé 8 odivodnéni nafizeni ¢. 2362/98, ktery spociva v nutnosti zpfisnit
kritéria stanovena pro pfistup novych dovozcti, aby nedochdzelo k pouhé registraci zcela fiktivnich
hospodarskych subjektd a k pridélovani kvot na umélé nebo spekulativni zadosti. Zakonodarce tak
reagoval na zndmd zjevnd zneuziti stdvajicich podminek zprisnénim a upfesnénim kritérii
pristupu. I kdyz tyto zmény mohly snizit pravdépodobnost zneuziti, zddny predpis nemuze zarucit
nulové riziko zneuziti prava.

80. Dochazim proto k zavéru, ze ¢l. 7 pism. a) a ¢l. 8 odst. 4 naftizeni ¢. 2362/98 musi byt vykladany
tak, ze vyzadovaly, aby novi dovozci za ticelem registrace i zachovani si postaveni ,novych dovozcd“
jednali na sviij ucet. Jedndni ,na sviij ucet® bylo nutné vyklddat v tom smyslu, ze takovi dovozci
museli jednat pro vlastni potfebu a na vlastni obchodni riziko.

34 — Napiiklad viz  FAO: The  Changing Role of  Multinational = Companies in  the  Global Banana  Trade
(www.fao.org/docrep/019/i3746e/i3746e.pdf) a idaje UNCTAD (www.unctad.info/en/Infocomm/Agricultural_Products/Banana).

35 — Viz bod 6 odtvodnéni nafizeni ¢. 2362/98.
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Cldnek 21 odst. 2 narizeni ¢. 2362/98 a zneuziti prava (druhd a treti otdzka)

81. Cldnek 21 odst. 2 nafizeni ¢ 2362/98 zakazoval prevod prav vyplyvajicich z dovoznich licenci
novymi dovozci na tradi¢ni dovozce. Nezakazoval jiné prevody, které byly povazovany za ,prostiedky
urcené k prispéni konkurenceschopnosti hospodarskych subjekti obchodujicich s bandny ze

Spolecenstvi a bandny AKT a ulehéeni integrace trhii ¢lenskych stata“*.

82. V projednavaném pripadé italsti novi dovozci neprevedli prava vyplyvajici z jejich dovoznich licenci
na spole¢nost S. I. M. B. A., ale sami dovazeli bandny a propoustély je do volného obéhu. Na prvni
pohled by se tedy zdalo, Ze ¢l. 21 odst. 2 byl dodrzen. Pfed dovozem banant a po jejich dovozu vsak
nékolikrat doslo ke zméné jejich vlastnika.

83. Souhlasim s Komisi, ze ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 neomezoval prodej banant ve tfetich
zemich ani jejich prodej po dovozu, i kdyz tyto transakce byly provedeny na zakladé predem uzaviené
dohody. Podobné, jak konstatoval Soudni dvir ve véci SICES a dalsi* v souvislosti s ¢l. 6 odst. 4
nafizeni ¢. 341/2007%, jsem toho ndzoru, zZe ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 jednoduse tuto situaci
neupravoval, a tedy ji nebranil.

84. Pokud by vsak takovy prevod z nového dovozce na tradicniho dovozce byl dovolen, tradi¢ni
dovozce by mohl dovézt na sviij Gcet vétsi mnozstvi bandnt se zvyhodnénou celni sazbou.

85. Pokud tedy retézec transakci, které byly jinak podle nafizeni ¢. 2362/98 pripustné, mél za nasledek
a cil dostat tradi¢niho dovozce do stejného postaveni, jako kdyby na ného byly v rozporu se zidkazem
prevedeny licence, mohlo dojit k poruseni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 z diivodu zneuziti prava.

86. K tomu, aby se tradi¢ni dovozce dostal do stejného postaveni, musel novy dovozce nutné dovézt
bandny a pak je opét prodat, at uz pres zprostredkovatele nebo bez ného, tradi¢cnimu dovozci. Aby
tradi¢ni dovozce mohl vyuzit zvyhodnéného cla, musel néktery dovozce v urcité fazi jednat nikoli na
svlj Ucet, ale na ucet tradicniho dovozce.

87. Pokud je dovozce, ktery takto jedna, novym dovozcem dovazejicim bandny, nesplnil tento dovozce
podminku pro zachovani si postaveni nového dovozce. Tradi¢ni dovozce v$ak mohl (neoprivnéné)
vyuzit zvyhodnéné clo diky jednani jiného dovozce v fetézci transakci. Zjisténi, ze novy dovozce
dovezl bandny na svij ucet, tedy neznamen3, Ze neni tieba ovérit, zda nékde jinde v retézci nedoslo ke
zneuziti prava.

88. Toto ovéreni mé v pripadé potieby provést prislusny vnitrostatni soud ™. V rozsudku SICES a dalsi
— vyhldseném po poddani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavaném piipadé — Soudni
dvar jiz objasnil zptisob, jakym je toto tfeba provést.

36 — Rozsudek Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 86).

37 — Rozsudek SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145). Viz bod 89 nize.

38 — Natrizeni Komise (ES) ¢. 341/2007 ze dne 29. bfezna 2007 o otevieni a spravé celnich [(vét a zavedeni rezimu dovognich licenci a osvédceni
o ptavodu pro ¢esnek a nékteré jiné zemédélské produkty dovazené ze tietich zemi (Uf. vést. 2007, L 90, s. 12). Clének 6 odst. 4 nafizeni
¢. 341/2007 stanovi, ze ,|[...] prava plynouci z licenci ,A* nelze prevést”. Co se tyce licenci ,A“, viz pozndmka pod ¢arou 41 nize.

39 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, bod 34 a citovana judikatura). Také viz stanovisko, které jsem prednesla ve véci Vonk Dairy
Products (C-279/05, EU:C:2006:373, body 61 a 64).
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89. Rozsudek SICES a dalsi se tykal podobnych skutkovych okolnosti ve srovnatelném kontextu.
V uvedeném rozsudku se jednalo o nafizeni ¢. 341/2007*, které v souvislosti s dovozem cesneku
upravuje zvyhodnény pfistup a celni kvéty, vyzaduje dovozni licenci* s cilem zabranit podvodiim,
pokud jde o ptavod cesneku, a rozliSuje tradicni a nové dovozce. S cilem zajistit hospodaiskou soutéz
a zabranit spekulacim a zneuzivani pfi pridélovani dovoznich licenci zakazuje nafizeni ¢. 341/2007
prevod téchto licenci a sankcionuje podéni nékolika Zéddosti*. Uklddané specifické clo ¢ini dovoz
mimo celni kvéty nevyhodnym.

90. Tento zdkaz zfejmé obeslo nékolik novych dovozcli za pomoci systému zvyhodnéného pristupu
a celnich kvét: jedna ze dvou spolecnosti, které vyuzily své dovozni licence, nakoupila cesnek od
¢inského dodavatele, nékterd z nich pak prodala ¢esnek novym dovozcim, ktefi ho nésledné dovezli
a opét prodali jedné z téchto dvou spole¢nosti, ktera putisobila jako tradi¢ni dovozce i jako
velkoobchodnik a uz pred dovozem se zavazala, ze az ¢esnek bude ve volném obéhu, tak ho koupi.

91. Soudni dviir poté, co potvrdil svou ustdlenou judikaturu tykajici se potfeby soucasné existence
objektivniho a subjektivniho prvku za tucelem konstatovani zneuziti prava a udlohy vnitrostitniho
soudu pfi ovéfovani obou téchto prvka®, zkoumal, zda ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 341/2007 branil
tomuto fetézci transakei ™,

92. Pokud jde o objektivni prvek, Soudni dvir konstatoval, Ze je tieba zachovat hospodarskou soutéz
mezi skute¢nymi dovozci tak, aby jediny dovozce nemohl ovladnout trh. Tohoto cile nebylo dosazeno,
nebot takovymi transakcemi, o jaké se jednalo v uvedené véci, ,kupujici v Unii, jenz je rovnéz
tradicnim dovozcem, [...] nenabyvd pravo na to, aby jeho referen¢ni mnozstvi [...] bylo pocitino na
zékladé, ktery zahrnuje mnozstvi zbozi, které koupil od dovozci poté, co bylo celné odbaveno“. Navic
Soudni dvir uvedl, ze takové transakce umoznovaly kupujicimu (ktery vycerpal sviij narok na dovoz
¢esneku se zvyhodnénou celni sazbou), ,,aby mu byl dodin cesnek dovezeny v preferen¢nim sazebnim
rezimu a aby rozsifil sviij vliv na trhu nad sviij podil na celni kvoté, ktery mu byl piidélen”®.

93. Co se tyce subjektivniho prvku, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba prokazat, Ze ,zdmérem dovozca
bylo poskytnout takovou vyhodu uvedenému kupujicimu a [ze] transakce postradaly pro tyto dovozce
jakékoliv hospodaiské a obchodni odivodnéni®. Zaroven bylo tfeba zohlednit skute¢nost, ze ,dovozci
maji povinnost pouzivat licence ,A’, které jim byly vydany pod hrozbou sankce, a maji tedy skutecny
zdjem na dovozech”. Prestoze takové transakce ,nemohou byt a priori povazovany za transakce, které
pro tyto dovozce postradaji hospodarské a obchodni odGvodnéni®, Soudni dvir vyjadril nazor, ze
»[n]elze vyloucit, ze za urcitych okolnosti byly takové transakce, jako jsou transakce dotcené
v pavodnim fizeni, vytvoreny uméle za hlavnim acelem vyuziti preferencniho sazebniho rezimu®“. Mezi
prvky, které by mohly umoznit prokdzat umélou povahu transakci, tak patfila okolnost, ze drzitel
licence na sebe nevzal zddné obchodni riziko, nebot toto obchodni riziko bylo ve skutecnosti kryto jeho
kupujicim, jenz byl rovnéz tradi¢nim dovozcem, jakoz i skutecnost, ze ziskové rozpéti dovozci bylo
zanedbatelné nebo Ze ceny ¢esneku prodaného dovozci kupujicimu v Unii byly niz$i nez trzni cena™.

40 — Viz zejména ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto narizeni.

41 — Licence ,A” byly dovozni licence pro cesnek propustény do volného obéhu v rdmci jednotlivych kvét stanovenych pro tradi¢ni dovozce
a nové dovozce Cesneku z Argentiny, Ciny a jinych tfetich zemi. Viz ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 341/2007.

42 — Viz bod 14 odtivodnéni nafizeni ¢. 341/2007.

43 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, body 31 az 34).
44 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, bod 28).

45 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, body 35 a 36).
46 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, body 37 az 39).
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94. V bodé 40 Soudni dvir dospél k zavéru, ze takové transakce, o jaké se jednalo v dané véci,
predstavuji zneuziti prava®, pokud byly vytvofeny uméle za hlavnim ucelem vyuziti preferen¢niho
sazebniho rezimu, a ze k ovéreni takového zneuziti je zapotfebi, aby vnitrostitni soud zohlednil
vSechny skutecnosti a okolnosti projednavaného piipadu, vcetné obchodnich transakci, které
dot¢enému dovozu predchézely a které po ném nasledovaly.

95. Podle mého ndazoru tentyz zavér plati pri posuzovani otazky, zda doslo ke zneuziti prava za
okolnosti, kdy dovozci jednali tak, aby dostali tradicniho dovozce do stejného postaveni, jaké by mél,
kdyby na ného byly prevedeny dovozni licence, jejichz drziteli byli radné registrovani novi dovozci,
a to pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpisobem vyhody vyplyvajici z unijniho prava®.

96. Je tfeba vychazet z toho, Ze novi dovozci byli fddné zaregistrovani a splinovali podminky pro
zachovani si tohoto postaveni. Pokud dovozce tyto podminky nesplioval, neziskal postaveni nového
dovozce, a tedy nemohl dovazet bandny v ramci ¢asti celni kvéty vyhrazené pro tento druh dovozcti.
Jiz by neexistoval platny d@ivod pro ponechdni dovoznich licenci, jejichz drzitelem by byl tento dovozce
a které ziskal na zdkladé svého byvalého postaveni nového dovozce: nebylo by nutné spravovat pravo
dovozu, které jiz neexistovalo®. V dusledku toho by se tyto dovozni licence staly neplatnymi, a nebylo
by mozné ziskat nové.

97. Pokud podminky pro zachovéani postaveni nového dovozce byly splnény, znamenalo to, ze dovozci
dovazeli bandny na svij Ucet. Prestoze vsak tyto podminky podstatné omezily pripadné zneuziti, zcela
nevyloudily riziko, ze se novy dovozce stane soucasti retézce transakci, které ohrozuji cile nafizeni
¢. 2362/98, vcetné cild, na kterych byl zalozen zdkaz stanoveny v ¢l. 21 odst. 2.

98. Pokud jde o objektivni prvek zneuziti prava, domnivam se, Ze divody, na nichz je zalozena tato
podminka, se do zna¢né miry prekryvaji s cili natizeni ¢. 2362/98.

99. Retézec transakci, o jaky se jedn ve véci v ptivodnim fizeni, tedy miize oslabit konkurenci a omezit
skute¢ny vstup novych dovozcti na trh nebo jakykoliv prakticky tcinek jejich vstupu. Tento systém (jak
ho popsal predkladajici soud) v podstaté umoznil tradi¢cnimu dovozci zvysit jeho podil celni kvéty
a dovézt vétsi mnozstvi bandnd se zvyhodnénou celni sazbou. Tim byla narusena sprava celni kvéty,
nebot toto schéma mohlo zkreslit strukturu obchodu a ztizit identifikaci subjektu, ktery byl skute¢né
odpovédny za dovoz bandnt v ramci této celni kvéty.

100. Co se tyce subjektivniho prvku zneuziti prava: bylo zamérem dovozcl ziskat neopravnénou
vyhodu v disledku uplatnéni unijniho prdva umélym vytvotrenim podminek pro ziskani této vyhody*'?

101. Jednotlivé skutecnosti samy o sobé nutné nemusi postacovat k urceni, zda hlavnim cilem
transakce bylo ziskdni neopravnéné vyhody®. Samotné vyuziti hospodafskych vyhod plynoucich
z transakci dovolenych podle unijniho prava tedy nepfedstavuje zneuziti. Kdyz se vak tyto skutec¢nosti
posuzuji spole¢né, mohou prokazat, ze jeden nebo nékolik dovozci mélo v umyslu prenést
neopravnénou vyhodu na tradi¢niho dovozce tim, Ze se podileli na dovozni ¢innosti, kterd postradala
hospodarské a obchodni odGvodnéni pro nové dovozce, kteri provadéli samotny dovoz, jakoz i pro
jiné subjekty podilejici se na transakcich pred dovozem a po ném.

47 — Domnivam se, ze neni zcela jisté, zda se odkaz Soudniho dvora (v anglické verzi rozsudku) na ,zneuziti prav (abuse of rights)“ ve skutecnosti
spi$ netyka situace predstavujici ,zneuziti prava (abuse of law)“ — za predpokladu, zZe jde o platné rozliSeni v unijnim pravu. Napiiklad viz
Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market (Oxford Hart, 2014, s. 16—43).

48 — Srovnej s rozsudkem SICES a dal$i (EU:C:2014:145, body 30 a citovand judikatura).

49 — Pokud jde o ucel dovoznich licenci, viz bod 30 vyse.

50 — Viz body 66 az 68 a body 71 az 79 vyse.

51 — Napiiklad viz rozsudek Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 59).

52 — Rozsudek SICES a dalsi (EU:C:2014:145, bod 33 a citovand judikatura).
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102. Prislusny vnitrostitni soud musi tedy zkoumat zamér, cil a strukturu transakci a vztahy mezi
jednotlivymi subjekty s cilem urcit, zda by se v pripadé neexistence vyhody spocivajici v zaplaceni
niz$iho cla cely retézec transakci neuskutecnil.

103. V projednavaném pripadé je na prislusném vnitrostaitnim soudu, aby zkoumal, ktery dovozce nesl
ndklady na dovoz a ktery mél prospéch z dovozu a ostatnich transakci. To vyzaduje provéreni rysi
dohody a transakci mezi tradicnim dovozcem (spole¢nosti S. I. M. B. A.) a zprostfedkujicim novym
dovozcem (spole¢nosti Rico) a mezi spole¢nosti Rico a italskymi novymi dovozci, ktefi provadéli
dovoz, s cilem urcit, zda zdmérem (nékterych) dovozct bylo umoznit spolecnosti S. I. M. B. A. vyuzit
vyhody plynouci ze zakdzaného prevodu prav vyplyvajicich z dovoznich licencich ziskanych italskymi
novymi dovozci za prispéni spole¢nosti Rico a podle dohody mezi spole¢nostmi Rico a S. . M. B. A. Je
tedy relevantni zkoumat, zda v dusledku téchto transakci spole¢nost S. I. M. B. A. zvysila svij podil
celni kvéty za cenu, kterd se rovnala cené pouziti dovoznich licenci italskych novych dovozca (kterd
by byla cenou prevodu). Zaroven je tieba ceny, za které italsti novi dovozci nakupovali a prodavali
bandny, srovnat s trznimi cenami a s ndklady na dovoz. Cena zaplacend v souvislosti s kazdou
z transakci tedy pomize zjistit, zda byl dan subjektivni prvek zneuziti prava, ¢i nikoli.

104. Kromé toho musi vnitrostatni soud urcit, zda cilem vyuziti spolecnosti Rico, kterd byla také
novym dovozcem a drzitelem dovoznich licenci, bylo vyhnout se jakémukoliv pfimému spojeni mezi
spolecnosti S. I. M. B. A. a italskymi novymi dovozci, jelikoz dovoz baninti novym dovozcem mohl byt
v ptipadé, ze by se bandny kupovaly pfimo od tradi¢niho dovozce, z hlediska ¢l. 21 odst. 2 podezielejsi
nez v pripadé, ze by byly nakupovany od jiného nového dovozce, nebot prevod licenci mezi novymi
dovozci nebyl zakdzan.

105. Podle mého nazoru skutecnost, ze italsti novi dovozci nevlastnili prostory a zafizeni pro
skladovani a prepravu bandnd, a skutec¢nost, Zze dohody mezi dovozci existovaly pred dovozem,
nemohou byt rozhodujici pti prokazovani subjektivniho prvku®. Tyto skute¢nosti mohou nanejvys$
potvrdit zavér o subjektivnim prvku zalozeném na jinych skutecnostech.

106. Tataz logika plati v pripadé, kdy tradicni dovozce, ktery se podilel na fetézci transakci, o jaky se
jednd ve véci v plivodnim fizeni, vycerpal licence pro dovoz v ramci celni kvéty a sam uz nemohl
vyuzit zvyhodnénou celni sazbu (jak tomu bylo ve véci SICES a dalsi). Ackoliv tato skute¢nost mize
prokazat, ze tradi¢ni dovozce mohl mit zijem ziskat baniny dovezené se zvyhodnénou celni sazbou
jinymi prostredky, neni tato rozhodujici. I tak by mohlo jit o zneuziti prava, prestoze by tradi¢ni
dovozce nevycerpal tyto dovozni licence, ale novi dovozci by nicméné dovazeli banany s vyhodnéjsim
clem. Konkrétni dovozni licence se tedy napriklad nemusi vyuzit z dGvodu zpozdéni pii prepravé nebo
neocekdvaného poklesu poptavky. V dobé vytvoreni a realizace zneuzivajictho systému se s témito
faktory nemuselo pocitat.

107. Dochazim proto k zavéru, ze voditka formulovand v rozsudku SICES a dalsi se vztahuji i na
projednavanou véc.

Cldnek 4 odst. 3 narizeni ¢ 2988/95 (treti otdzka)

108. Narizeni ¢. 2988/95 se vztahuje pouze na jednani, v dtsledku kterého jsou (nebo by mohly byt)
poskozeny rozpocty Evropské unie, véetné ztraty prijmia .

53 — Viz body 74 az 76 vyse.
54 — Clének 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.
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109. Clének 4 nafizeni ¢. 2988/95 v podstaté vymezuje formy spravnich opatieni, kterd se maji pouzit
v pripadé, kdy dojde k néjaké nesrovnalosti. Rovnéz ale zvlast upravuje odmitnuti udéleni vyhody
nebo jeji odnéti v souvislosti s jedndnimi, jejich Ucelem je vlastné ziskiani vyhody v rozporu s cili
pouzitelného unijniho prava (objektivni prvek v judikature Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava),
umélym vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskdni uvedené vyhody (subjektivni prvek v této
judikature). Kdyz Soudni dvir formuloval kritéria pro zjisténi objektivniho a subjektivniho prvku,
ktera se maji pouzit pri ovérovani existence zneuziti prava, toto zvlastni pravidlo vyjadrené v ¢l. 4
odst. 3 jiz existovalo.

110. Pokud se zjisti, ze doslo k poruseni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 z divodu zneuziti prava,
jednani predstavujici takové zneuziti prava podle mého nazoru odpovidaji chovani popsanému v ¢l. 4
odst. 3 nafizeni ¢ 2988/95. Piedmétné definice se vsak dplné neshoduji. Clanek 4 odst. 3 je
specifictéjsi, nebot se tyka jednani, v duasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Evropské unie nebo rozpocty spravované Evropskou unii. K tomu, aby urcité jednani spadalo
do pusobnosti natizeni ¢. 2988/95, musi poskozovat finanéni zdjmy Evropské unie”. Tak tomu nemusi

byt u kazdé formy zneuziti unijnitho prava

111. Domnivam se, Ze takové jednani je zvlastnim druhem nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 tohoto
nafizeni. Z toho vyplyv4, ze pokud neni stanoveno jinak, odkazy na nesrovnalost v nafrizeni ¢. 2988/95
musi byt vykladany tak, Ze zahrnuji jednani ve smyslu ¢l. 4 odst. 3.

112. Narizeni ¢. 2988/95 rozliSuje spravni sankce a spravni opatfeni. Zatimco c¢lanek 4 je soucdsti
hlavy II (nadepsané ,Spravni opatieni a sankce), ¢l. 4 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze opatfeni uvedena
v tomto c¢lanku nejsou povazovina za sankce. Dtsledkem pro osobu, kterd se dopusti nesrovnalosti, je
podle ¢l. 4 odst. 3 bud poskytnuti vyhody, kterd poskozuje rozpocet EU, nebo — pokud jiz byla
poskytnuti — jeji odnéti. Povinnost vratit vyhodu neni za téchto okolnosti sankci. Vyplyva to pouze
z toho, ze ziskana vyhoda byla platbou, kterd nebyla dluznd, nebot podminky vyzadované pro ziskani
vyhody plynouci z unijni prdvni upravy byly vytvofeny uméle®. V souvislosti s vyvoznimi nahradami
Soudni dvir konstatoval, Zze dovozce, ktery uméle vytvoii situaci, jez mu umoznuje ziskat vyvozni
nahrady, ma povinnost uhradit prislusné clo za doty¢né produkty, aniz jsou pripadné dotceny spravni,
obc¢anskopravni ¢i trestni sankce stanovené vnitrostatni pravni upravou®. Soudni dvir zaujal stejny
postoj i za jinych okolnosti®”. Mam za to, Ze tato opatteni se tykaji konkrétnich ¢astek, které mély byt,
ale nebyly zaplaceny do rozpoé¢tu EU, nebo které byly nepravem z tohoto rozpoctu vyplaceny. Clanek 4
odst. 3 stanovi konkrétni opatteni, kterda maji byt prijata v pripadé konkrétni formy nesrovnalosti, kterd
je v ném vymezena.

113. Existence nesrovnalosti zavisi na tom, zda doslo k poruseni jiného predpisu unijniho prava nez
nafizeni ¢. 2988/95 a zda je dusledkem tohoto poruseni poskozeni rozpo¢tu EU. Soudni dvar vytvoril
urcitou paralelu tim, ze konstatoval, ze spravni opatfeni k ndpravé takové nesrovnalosti ve smyslu
¢lanku 4 musi byt zaloZena i na jinych (odvétvovych) pravnich predpisech a nemohou byt zalozena
pouze na natizeni ¢. 2988/95%. Soudni dvir timto rozhodnutim ziejmé pouzil ¢l. 2 odst. 2, ktery se
tyka sprdvnich sankci, na sprdvni opatreni podle ¢lanku 4. Soudni dvir navic rozhodl, Ze pokud unijni

55 — I nesrovnalosti, které nemaji konkrétni, snadno vycislitelny, finan¢ni dopad mohou vdznym zptsobem ohrozit finanéni zdjmy Evropské unie:
naptiklad viz rozsudek Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47 a citovana judikatura).
56 — V pavodnim ndvrhu soucasného nafizeni ¢. 2988/95 se totiz v rdmci vymezeni jeho pusobnosti rozliSovalo mezi podvodem, zneuzitim

a jinym nesplnénim povinnosti stanovené v predpisech upravujicich pifjmy Spolecenstvi nebo priznani podpory, subvence nebo jiné vyhody.
Tyto pripady byly dohromady popsany jako ,nesrovnalosti“. V tomto navrhu ¢l. 3 odst. 1 definoval zneuziti prava jako ,jednani uskute¢néné
s cilem ziskat neodiivodnénou vyhodu prostfednictvim fiktivnich nebo umélych transakci, jejichz icelem je vytvorfit situaci, kterd je formalné
v souladu s pravem, ale ktera nemd zadny skute¢ny hospodarsky tcel a je v rozporu s tcelem sledovanym hmotnépravnim predpisem prava
Spolecenstvi“. Viz ndvrh natizeni Rady (ES, Euratom) o ochrané finan¢nich zajmua Spolecenstvi [COM (94) 214 final].

57 — Rozsudek Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 67 a citovand judikatura). Soudni dvir ptivodné zaujal toto stanovisko ve
véci, na kterou se natizeni ¢. 2988/95 nevztahovalo ratione temporis: (Emsland-Stirke EU:C:2000:695, bod 56).

58 — Viz rozsudek Christodoulou a dalsi. (EU:C:2013:825, bod 68).

59 — Naptiklad viz rozsudek Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, bod 29), jenz se tykal dumpingu a aktivniho zuslechtovaciho styku.

60 — Viz rozsudek SOMVAO (C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37 a citovana judikatura).
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zdkonodarce neprijal takové predpisy, clenské stity jsou rovnéz opravnény zachovat nebo prijmout
v této oblasti proti uvedenym subjektim ustanoveni, pokud se tato ustanoveni jevi jako nezbytnd pro
boj proti podvodiim a pokud jsou v souladu s obecnymi zasadami prava Unie, jakoz i s obecnymi
pravidly stanovenymi v nafizeni ¢. 2988/95 a s existujicimi odvétvovymi predpisy Unie platnymi pro
jiné subjekty®".

114. Pokud byla zjisténa existence zneuziti, Soudni dviir patrné obecné (a také v pripadech, kdy se
opiral o ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95) zdroven uznal, Ze je tieba obnovit stav, ktery by vladl
v pripadé neexistence transakci predstavujicich toto zneuziti®.

115. Neni mi Gplné jasné, jak se ma judikatura Soudniho dvora tykajici se potfeby samostatného
pravniho zdkladu pro sprdvni opatieni (pokud to je spravny vyklad této judikatury®) sladit s existenci
¢l. 4 odst. 4 a se znénim ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, ktery vyzaduje splnéni této podminky
v pripadé sprdvnich sankci, a tim odrazi obecnou zasadu ,nulla poena sina lege”. Podle mého nazoru
ulozeni sankce — v podstaté uplatnéni sankce — neni totéz jako vymahani vyhody, kterda byla ziskdna
podvodem nebo jinym protipradvnim zpisobem, a proto nemusi byt vymezeno uplné stejnymi
podminkami. Domnivdm se v$ak, Ze na tomto misté neni tfeba se touto problematikou podrobnéji se
zabyvat.

116. V kazdém pripadé za okolnosti, o jaké se jedna v projednavané véci, pokud se zjisti, ze doslo
k poruseni ¢l. 21 odst. 2 narizeni ¢. 2362/98 z diivodu zneuziti prava, mam za to, Ze tradi¢ni dovozce
ziska neopravnénou vyhodu, ktera poskozuje rozpocet EU ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95, pokud clo
zalozené na zvyhodnéné celni sazbé, se kterou byly bandny dovezeny, bylo nizsi nez clo, které by tento
dovozce zaplatil, kdyby predmétné bandny dovezl sam. Pokud po odbaveni vznikne celni dluh, mtze
byt nevybrané clo vymahano na zdkladé celniho kodexu Spolecenstvi (a pfipadné na zdkladé jinych
predpisit vnitrostatniho préava). Toto se musi provést v souladu s obecnymi pravidly stanovenymi
narizenim ¢. 2988/95.

Zaveéry

117. Ve svétle vsech vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenou Corte Suprema di Cassazione (Itdlie), nasledovné:

»,—  Clanek 7 pism. a) a ¢l. 8 odst. 4 Narizeni Komise (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. fijna 1998, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde o dovoz bandnd do
Spolecenstvi, musi byt vykladany tak, ze vyzadovaly, aby novi dovozci za ucelem registrace
i zachovani si postaveni ,novych dovozci’ jednali na sviij icet. Jedndni ,na sviij icet’ bylo nutné
vykladat v tom smyslu, ze takovi dovozci museli jednat pro vlastni potfebu a na vlastni obchodni
riziko;

- clanek 21 odst. 2 narizeni ¢. 2362/98 v zdsadé nebranil prodeji bandnid ve tretich zemich ani
jejich prodeji po dovozu, i kdyz byly tyto transakce provedeny na zakladé predem uzaviené
dohody mezi fadné registrovanymi tradi¢nimi dovozci a novymi dovozci. Takové transakce vsak

61 — Viz rozsudek SGS Belgium a dalsi. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40). Tento zavér byl zalozen na tuvaze, ze podle ¢l. 325 odst. 2 SFEU
s[¢llenské staty prijmou k zamezeni podvodit ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejnd opatieni, jakd prijimaji k zamezeni podvoda
ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy*.

62 — Napiiklad viz rozsudek Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98), ktery nebyl zalozen na nafizeni ¢. 2988/95), a rozsudek Pometon
(EU:C:2009:349, body 27 az 30, které se opiraji o ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, pokud jde o dusledky zneuziti, ale neni v nich zminéna
potieba samostatného pravniho zékladu predmétnych spravnich opatteni).

63 — Alternativnim vykladem této judikatury by mohlo byt, ze pokud existuje vyslovny prévni zdklad pro vymdahéni v pravni upravé, kterd se
vztahuje na konkrétni oblast, md se namisto obecného ustanoveni obsazeného v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95 pouzit tento konkrétnéjsi
pravni zéklad. Takovy samostatny pravni zdklad v$ak nezbytné nemusi existovat. Podle mého ndzoru (navzdory patému bodu odavodnéni)
také neni samoziejmé, ze takovy samostatny pravni zdklad se vyzaduje pro navriceni protipravni vyhody za okolnosti, které jinak spadaji do
pusobnosti narizeni ¢. 2988/95.
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predstavovaly zneuziti prava, pokud byly vytvofeny uméle za hlavnim ucelem vyuziti zvyhodnéné
celni sazby. K ovéreni takového zneuziti je zapotiebi, aby vnitrostatni soud zohlednil vsechny
skutecnosti a okolnosti projednavaného piipadu, v¢éetné obchodnich transakci, které doté¢enému
dovozu predchazely a které po ném nasledovaly, pokud byly vytvoreny uméle vylu¢né s cilem
uplatnit zvyhodnénou celni sazbu. Proces ovérovani existence zneuziti prava od vnitrostatniho
soudu vyzaduje, aby zohlednil vSechny skutecnosti a okolnosti projednavané véci, vcetné
obchodnich transakci predchazejicich doty¢cnému dovozu a nasledujicich po ném. Prislusny
vnitrostatni soud musi zejména zkoumat cil a strukturu transakci a vztahy mezi jednotlivymi
subjekty s cilem urcit, zda by se v pripadé neexistence vyhody spocivajici v zaplaceni nizsiho cla
cely fetézec transakci neuskutecnil;

pokud se zjisti, Ze doslo k poruseni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 2362/98 z divodu zneuziti prava,
jednani predstavujici takové zneuziti prava odpovidaji chovdni popsanému v ¢l. 4 odst. 3
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmi
Evropskych spoleCenstvi. Pokud se zneuziti prava zjisti za okolnosti, o jaké se jedna
v projednavané véci, tradicni dovozce ziskd neopravnénou vyhodu, kterd poskozuje rozpocet EU
ve smyslu narizeni ¢. 2988/95, pokud clo zalozené na zvyhodnéné celni sazbé, se kterou byly
banany dovezeny, bylo nizsi nez clo, které by tento dovozce zaplatil, kdyby predmétné banany
dovezl sam. Pokud po odbaveni vznikne celni dluh, muze byt nevybrané clo vymdhano na
zdkladé celniho kodexu Spolecenstvi (a pfipadné na zdkladé jinych predpisti vnitrostatniho
prava). Toto se musi provést v souladu s obecnymi pravidly stanovenymi nafizenim ¢. 2988/95.”
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