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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. kvétna 2015"

Véc C-595/13

Staatssecretaris van Financién
proti
Fiscale Eenheid X NV cs

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,Datiové pravni piedpisy — Dan z piidané hodnoty — Clének 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice
77/388/EHS — Osvobozeni spravovani zvlastnich investi¢nich fondd od dané — Nemovitosti jako
predmeét zvlastniho investi¢cniho fondu — Skute¢na sprava nemovitosti jako spravovani zvlastniho

investi¢niho fondu®

I — Uvod

1. V unijnich pravnich predpisech upravujicich dan z pridané hodnoty existuje jiz témeér 40 let
osvobozeni spravy investi¢nich fond@i od dané, kterym se Soudni dvir opakované zabyval®. Teprve
nyni je vSak Soudni dvir projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z Nizozemska tdzan,
zda a v jakém rozsahu se toto osvobozeni vztahuje i na nemovitostni fondy, a nikoli pouze na fondy
investujici do cennych papiri.

II — Pravni ramec

A — Prdvni predpisy tykajici se dané z pridané hodnoty

2. V obdobi, které je relevantni pro spor v ptivodnim fizeni, se unijni Gprava dané z pridané hodnoty
nachdzi v Sesté smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané’, ve znéni platném pro rok 1996 (dale jen ,$estd smérnice”).

3. Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice je predmétem dané z pridané hodnoty mimo jiné ,poskytovani

4

sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19), jakoz i ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
bod 43); viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ve véci BBL (C-8/03, EU:C:2004:309) a generdlni advokétky Sharpston
ve véci PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:254).

3 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

CS
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4. Podle ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od dané tato plnéni:
»6. spravovani zvlastnich investi¢nich fondd, jak je vymezuji clenské staty;*

5. Tomuto ustanoveni odpovidd ¢l. 135 odst. 1 pism. g) v soucasnosti platné smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty®. Judikaturu
Soudniho dvora vydanou k tomuto ustanoveni lze tudiz zohlednit i v projednavaném pripade.

6. Nizozemské préavo v ¢l. 11 odst. 1 pism. i) bodé 3 Wet op de omzetbelasting (zdkon o dani z obratu)
z roku 1968 stanovi, Ze sprava kapitalu shromazdéného investi¢nimi fondy a investicnimi spole¢nostmi
za ucelem kolektivniho investovani je osvobozena od dané z obratu.

B — Prdvni predpisy tykajici se dozoru nad investicnimi fondy

7. Oblast ptisobnosti smérnice 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP)®
ve znéni platném v roce 1996 (déle jen ,smérnice SKIPCP®) je popsidna v Sestém bodé odivodnéni
nasledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze koordinace pravnich predpisti clenskych stati by se zpocatku méla omezit na
subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzavieného typu, které nabizeji své podilové jednotky ke
koupi vefejnosti ve Spolecenstvi a jejichz vyhradnim predmétem <cinnosti je investovani do
prevoditelnych cennych papird [...]; Ze pravni dprava subjektl kolektivniho investovani, na néz se
nevztahuje tato smérnice, vyvolavd fadu problémt, které musi byt feSeny jinymi predpisy, a tyto
subjekty proto budou predmétem pozdéjsi koordinace; [...]*

8. Smérnice 2011/61/EU o spravcich alternativnich investi¢nich fonda® (déle jen ,smérnice AIFM*) ma
podle ¢lanku 1 nasledujici predmét:

»Lato smérnice stanovi pravidla pro udélovani povoleni, cinnost a transparentnost spravct
alternativnich investi¢nich fondi (déle jen ,spravci‘), ktefi spravuji nebo nabizeji alternativni investi¢ni
fondy v Unii.“

9. Priloha I smérnice AIFM ma nasledujici obsah (vynatek):

»1.  Pri spravé alternativniho investicniho fondu spravce vykonavd alespon tyto cinnosti spojené se
spravou investic:

a) spravu portfolii,

b) fizeni rizik.

4 — Ut vést. L 347, s. 1.

5 — Ut. vést. L375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139; nyn{ plati smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o koordinaci prévnich a spravnich predpisit tykajicich se subjekti kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych papiri (SKIPCP)
(prepracované znéni) (Uf. vést. L 302, s. 32), kterd vSak neni na spor v ptivodnim fizeni pouzitelnd z casového hlediska.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 o sprdvcich alternativnich investi¢nich fondt a 0 zméné smérnic
2003/41/ES a 2009/65/ES a nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (Uf. vést. L 174, s. 1).
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2. K dalsim cinnostem, které muze spravce navic vykondvat pri kolektivni spravé alternativniho
investi¢niho fondu, patfi:

a) administrativni dkony:

b) nabizeni;
¢) cinnosti spojené s aktivy alternativnich investi¢nich fondd, totiz [...] hospodarskou spravu,
¢innosti spojené se spravou nemovitosti [...].“
IIT — Spor v pavodnim rizeni

10. Spor v pavodnim fizeni se tykda dluhu spole¢nosti Fiscale Eenheid X NV cs (déle jen ,X“) na dani
z pridané hodnoty za rok 1996.

11. Spole¢nost X je danovou jednotkou, k niz nalezi nékolik spole¢nosti, se kterymi se pro ucely
zdanéni dani z pridané hodnoty zachdzi jako s jednou osobou povinnou k dani. Ke spole¢nosti X patfi
i spole¢nost A Beheer NV (ddle jen ,,A”).

12. Spolecnost A poskytla v roce 1996 sluzby tfem spolecnostem, jez byly zalozeny nékolika penzijnimi
fondy a zabyvaji se prodejem a spravou nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto spolecnosti
nezaméstnavaji zadny persondl, prevzala spolecnost A na zdkladé smlouvy nasledujici ikoly:

a)  cinnost jednatelky spolec¢nosti;

b)  vSechny vykonné cinnosti, které musi spole¢nosti vykondvat podle pravnich predpisi,
spolecenskych smluv, stanov a spravnich rozhodnuti;

c¢)  sprdva majetku spole¢nosti, zejména sprava jejich nemovitosti;

d)  Gcetnictvi, zpracovani dat a interni audit;

e)  naklddini s majetkem zadavatele, v¢etné nabyvani a prodeje nemovitosti;

f) ziskdvani investord resp. akcionara.

13. Spole¢nost X ma za to, ze na vSechny uvedené cCinnosti spolecnosti A se vztahuje osvobozeni od
dané z titulu spravy investicnich spolecnosti podle ¢l. 11 odst. 1 pism. i) bodu 3 Wet op de
omzetbelasting z roku 1968. Finan¢ni sprava naopak povazuje za osvobozené od dani pouze nakup
a prodej nemovitosti, jakoz i ziskavani novych investora [pism. e) a f)].

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se nyni sporem zabyva, povazuje vyklad unijniho prava zcéasti za
rozhodujici, a predlozil proto Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2013 na zakladé ¢lanku 267 SFEU
nésledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost, ktera

byla zfizena vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat akumulovany kapital do
nemovitosti, mize byt povazovana za zvlastni investi¢ni fond ve smyslu tohoto ustanoveni?
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2. Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd: musi byt ¢l. 13 ¢dst B pism. d) bod 6 Sesté
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani“ zahrnuje i skute¢nou spravu nemovitosti
spoleCnosti, prenesenou spole¢nosti na tieti osobu?

15. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily v bfeznu 2014 pisemnd vyjadieni spolecnost X,
Nizozemské kréalovstvi, Svédské kralovstvi a Evropska komise. Jednani konaného dne 4. biezna 2015 se
vedle vyse uvedenych zacastnilo i Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

V — Pravni posouzeni

16. Predkladajici soud vznasi dvé otazky tykajici se osvobozeni spravy zvlastnich investi¢nich fondi od
dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice. Prvni otdzka se tykd pojmu ,zvlastni investi¢ni
fond” (k tomu viz A), druha se tykd pojmu ,spravovani“ (k tomu viz B).

A — K prvni predbézné otdzce: ,zvldstni investicni fondy“

17. Podle ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice je spravovani ,zvlastnich investi¢nich fondd, jak
je vymezuji clenské staty”, osvobozeno od dané z pridané hodnoty. Podstatou prvni otazky
predkladajiciho soudu je, zda miize takovy zvlastni investi¢ni fond sestdvat také z nemovitosti.

1. Pozadavek zvlastniho statniho dohledu

18. Navzdory pravomoci vymezit pojem ,zvlastni investi¢ni fond®, kterou ¢lenskym statim propujcuje
znéni ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice, nemohou clenské staty na tuto otazku odpovédét
samostatné. Pokud jde o definici pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy”, existuje totiz na zakladé judikatury
Soudniho dvora — jak neddvno konstatoval generdlni advokat Cruz Villaléon” — pouze omezeny prostor
clenskych statt pro uvazeni.

19. Soudni dvir v tomto ohledu judikoval, ze ¢lensky stat nemuze vybrat zvlastni investi¢ni fondy, na
které se vztahuje osvobozeni, a ty, na které se nevztahuje; md pouze pravomoc vymezit ve svém
vnitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,zvldstni investi¢ni fondy“®.

20. Pro toto na prvni pohled ponékud matouci tvrzeni existuje jednoduché vysvétleni. Je totiz nutno

rozliSovat dvé rtzné oblasti Gpravy: zaprvé pravni dpravu dané z pridané hodnoty, zadruhé statni

dohled nad investi¢nimi fondy nebo ,subjekty kolektivniho investovani®, jak je zcéasti oznacuje unijni
9

pravo’.

21. Jak Soudni dvir nékolikrat zdtraznil v souvislosti s vykladem zde sporného osvobozeni od dané,
byla pravni uprava dané z pfidané hodnoty harmonizovéna pfed pravni tpravou dohledu'. Z tohoto
divodu musela unijni tprava dané z pridané hodnoty vychazet z vnitrostitnitho prava v pripade, ze
chtéla osvobodit od dané z pridané hodnoty spravu investi¢nich fondt podléhajicich zvlastnimu

7 — Viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna ve véci ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, body 34 az 36).

8 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 17) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 41); viz rovnéz rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43).

9 — Clanek 1 odst. 3 smérnice SKIPCP zahrnuje pod pojem takového subjektu jak nesamostatné ,podilové fondy”, tak i samostatné ,investi¢ni
spolecnosti”; smérnice AIFM chape oproti tomu ,investi¢ni fondy” jako nadfazeny pojem, viz ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b).

10 — Viz rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 55), jakoz i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The

Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 32).
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stdtnimu dohledu'’. PGvodné totiz urcovaly pouze c¢lenské staty, které investi¢ni fondy budou stitem
regulovény, tj. které podléhaji zvlastnim predpisim o udélovani povoleni a dozoru, zejména na ochranu
investortd. Takovymto vnitrostitné regulovanym zvlastnim investicnim fondim pak unijni pravo
priznavalo narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.

22. Tezi, ze osvobozeni od dané by se mélo tykat pouze majetku, ktery podléhd zvlastnimu statnimu
dohledu, Soudni dvir dosud vyslovné nevyjadril. Judikatura véak z tohoto pojeti jednoznacné vychazi.

23. Poté, co smeérnice SKIPCP zakotvila na drovni Unie upravu zvlastniho stitniho dohledu nad
investicnimi fondy, omezil Soudni dvir volné uvazeni clenskych stati na definici zvlastniho
investi¢niho fondu ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice: Clenské staty musi fondy
regulované podle smérnice SKIPCP povinné kvalifikovat jako ,zvlastni investi¢ni fondy“'. Pravomoc
¢lenskych stdtd vymezit pojmy tak byla piekryta harmonizaci pravnich predpist v oblasti dohledu .

24. Pokud vsak pravni predpisy v oblasti dohledu nejsou upraveny na drovni Unie, maji ¢lenské staty
nadale pravomoc vymezit pojmy. Zakonodarce Unie totiz v $estém bodé odivodnéni smérnice SKIPCP
uvedl, Ze harmonizace se ma ,zpocatku“ tykat jen subjektti jinych nez uzavieného typu, které investuji
vyhradné do prevoditelnych cennych papird. Soudni dvir tudiz mohl konstatovat, Ze uzaviena
investi¢ni spole¢nost, nad niZz neni unijnim pravem upraven statni dohled, mutize presto spadat pod
pojem ,zvlastni investi¢ni fondy“ podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice .

25. Na této situaci se z hlediska projedndvaného pripadu nic nezménilo. Rozsdhlejsi harmonizaci
pravnich predpisi v oblasti dohledu nad investicnimi fondy provedenou smérnici AIFM totiz
v projednavaném pripadé, ktery se tykd pravniho stavu v roce 1996, jesté nelze zohlednit.

26. Pojem ,zvlastni investi¢ni fond“ ve smyslu ¢l. 13 céasti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice se tak
kazdopadné podle predchozi pravni upravy vymezi jak podle unijniho prava, tak i podle vnitrostitniho
prava. Podrizuje-li unijni pravo prostfednictvim smérnice SKIPCP investi¢ni fondy zvlastnimu statnimu
dohledu, jednd se o zvlastni investicni fondy ve smyslu osvobozeni od dané. Stanovi-li ¢lenské staty
kromé toho pro dal$i druhy investi¢nich fond zvlastni statni dohled, vztahuje se v zdsadé i na tyto
fondy osvobozeni od dané.

27. V tomto smyslu je tfeba chdpat i judikaturu Soudniho dvora, podle které musi clenské staty za
zvlastni investicni fondy povazovat i takové fondy, které sice nepredstavuji subjekty kolektivniho
investovani ve smyslu smérnice SKIPCP, ale vykazuji alespon srovnatelné rysy, takze se nachdzeji
v konkuren¢nich vztazich®. Takové konkuren¢ni vztahy mohou existovat v zdsadé jen mezi
investicnimi fondy, které podléhaji zvlastnimu stitnimu dohledu. Pouze takové investi¢ni fondy
mohou podléhat stejnym soutéznim podminkdm a oslovovat tentyz okruh investort.

11 — Viz ma stanoviska ve vécech Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 41), jakoZ i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 16).

12 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 23) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 46).

13 — Viz jiz mé stanovisko ve véci Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 38), jakoz i ve véci JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 32).

14 — Rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391,
body 34, 35 a 37).

15 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 47).
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28. Rozsudek ATP PensionService, v némz Soudni dvir konstatoval, ze pod pojem ,zvlastni investi¢ni
fondy“ mohou spadat i zaméstnanecké penzijni fondy'®, je rovnéz v souladu s pozadavkem zvldstniho
statniho dohledu. Takovému dohledu totiz zpravidla podléhaji i systémy zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, jak vyplyva ze smérnice 2003/41/ES o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi a dohledu nad nimi".

29. Omezeni oblasti plisobnosti osvobozeni od dané na investicni fondy podléhajici zvlastnimu
statnimu dohledu konecné odpovidd pozadavku, pripominanému Soudnim dvorem v ustilené
judikature, vyklddat pojem osvobozeni od dané restriktivné'®. Pokud by se osvobozeni od dané
vztahovalo mimoto i na neregulované investi¢ni fondy, byla by jeho oblast ptisobnosti velmi Sirokd. Za
zvlastni investi¢ni fondy by pak mohly byt povazovany napf. i spolecnosti fungujici jako holding pro
podily na spole¢nostech, na coz na jednani spravné poukazalo Spojené kralovstvi.

30. Pokud jde o projednavany pripad, je tfeba konstatovat, Ze investi¢ni fond, sestavajici vylucné
z nemovitosti, nespadd pod unijni Gpravu dohledu, ktera platila v roce 1996. Smérnice SKIPCP se
podle svého ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 prvni odrazky pouzije jen na investicni fondy, které sestavaji
z prevoditelnych cennych papirt.

31. Proto muze investi¢ni fond sestdvajici z nemovitosti predstavovat zvlastni investi¢ni fond ve smyslu
¢l. 13 c¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice jen tehdy, jestlize vnitrostatni pravo stanovi nad takovym
fondem zvlastni statni dohled. Z udaja predkladajictho soudu nelze dovodit, zda je tomu tak
v projedndvaném pripadé, a prezkum v tomto ohledu je tudiz véci tohoto soudu.

2. Nemovitosti jakozto pripustné zvlastni investi¢ni fondy

32. Pokud by predkladajici soud konstatoval, Ze tfi spole¢nosti, jimz spole¢nost A poskytovala zvlastni
sluzby, podléhaly zvlastnimu statnimu dohledu, vyvstava dalsi otdzka, zda takovy zvlastni investi¢ni
fond musi byt na zdkladé vnitrostatni pravni tpravy dohledu povazovan i za zvlastni investi¢ni fond ve
smyslu osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢ésti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice.

33. Podle judikatury totiz existuji vnéjsi meze prava clenskych statt definovat pojmy. Kvalifikace
jakozto ,zvlastniho investicniho fondu“ podle vnitrostitni pravni dpravy dohledu na zakladé zvlastni
regulace investicntho fondu neni jesté jako takova dostate¢nd pro uplatnéni osvobozeni od dané.
Naopak je k tomu navic nezbytné, aby se jednalo o fondy, které spadaji pod pojem ,zvlastni investi¢ni
fondy” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice a které ve svétle cile této smérnice
a zdsady darové neutrality mohou pfipadat v Gvahu pro osvobozeni od dané .

34. I kdyby tedy méla cinnost tii spoleCnosti, jimz spolecnost A poskytla rizné sluzby, podléhat
zvlas$tnimu statnimu dohledu, mohla by jeji kvalifikace jakozto zvlastni investi¢ni fond ve smyslu ¢l. 13
c¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice ztroskotat na tom, Ze investi¢ni fondy sestavajici z nemovitosti
nespadaji pod cil tohoto osvobozeni od dané.

16 — Viz rozsudek ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. Cervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijntho pojisténi
a dohledu nad nimi (Uf. vést. L 235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350).

18 — Viz jen rozsudky Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 19), Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34,
bod 25) a Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 25).

19 — Viz rozsudek JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, bod 53); srov. v tomto smyslu i rozsudek ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42).
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35. Podle ustdlené judikatury je ucelem osvobozeni od dané ulehdit investorim investovani penéz do
kolektivnich investicnich fond@ vyloucenim ndkladi tvofenych dani z pfidané hodnoty, aby byla
zajisténa neutralita spole¢ného systému DPH, pokud jde o volbu mezi pfimym investovanim do
cennych papiri a investovanim prostfednictvim subjektd kolektivniho investovani. Soudni dvir vsak
tento cil vztahujici se vylu¢né na prevoditelné cenné papiry vyslovné nepovazuje za vycerpavajici®.

36. Jako vychodisko pro urceni cile osvobozeni od dané slouzi znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice. Tento ¢lanek hovofi obecné o ,zvlastnich investi¢nich fondech®, nikoli vsak o urcité formé
investice. Neni proto zjevné, ze by toto osvobozeni od dané mélo podporovat investovani do
prevoditelnych cennych papirg, ale nikoli do jinych forem investic.

37. Predkladajici soud ma vsak pochybnosti, zda mtze byt cil osvobozeni od dané formulovany
Soudnim dvorem splnén v pripadé nemovitosti. Pfima investice do nemovitosti totiz obecné podléha
dani z pridané hodnoty. Tato ndmitka se pravdépodobné zaklddd na myslence, ze pfima investice do
prevoditelnych cennych papir@t podle ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice naopak zpravidla
nepodléhd dani. Pokud neni pfima investice do nemovitosti stejné osvobozena od dané — coz je zjevné
nazor predkladajictho soudu —, nemusi byt od dané z pridané hodnoty osvobozeno ani spravovani
nemovitostniho fondu, aby bylo mozno s prfimou investici a s investici fond do nemovitosti nakladat
z danového hlediska neutralné.

38. Otazka, zda je ndkup a prodej predmétl investicniho fondu osvobozen od dané ¢i nikoli, vsak
nema zadny vyznam z hlediska cile osvobozeni spravovdni zvlastnich investicnich fondd od dané,
definovaného Soudnim dvorem. Rovného zachdazeni s primym investovinim a investovanim do
zvlastnich investicnich fondd, ke kterému sméfuje ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice, je
dosazeno tim, ze spravovdni zvlastniho investicniho fondu — které u primé investice provadi sam
investor a dochdzi k nému od pocatku bez zatizeni dani z pridané hodnoty — neni zatizeno zadnou
dalsi dani z pridané hodnoty. Pii ndkupu nebo prodeji predmétt investicniho fondu je zachazeni
s pfimou investici a s investici do zvlastnich investi¢nich fonda stejné v zdsadé rovné, nebot v obou
pripadech danova povinnost zpravidla v zévislosti na pfedmétu investice bud vznikd, nebo nevznika.

39. Cile osvobozeni od dané je tak dosazeno i v pripadé investice do nemovitosti tim, ze investice do
fondd je osvobozena od dalsich ndkladi tvofenych dani z pfidané hodnoty, které by v pripadé
neptfimé investice do nemovitosti nevznikly. Skute¢nost, Ze Soudni dvir tento cil dosud vztahoval jen
na prevoditelné cenné papiry, souvisi s pfedmétem dosavadnich fizeni a za urcitych okolnosti i s tim,
ze unijni pravni dprava dohledu existovala dlouho jen ve vztahu k majetku v prevoditelnych cennych
papirech.

40. Jak vsak ukazuji Sesty bod odivodnéni, ¢l. 19 odst. 1 pism. e) a ¢ldnek 24 smérnice SKIPCP, znd
pravni Gprava dohledu obecné nejen subjekty kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych
papirt, ale i jiné subjekty kolektivniho investovani. Investovdni do prevoditelnych cennych papirc
predstavuje jen zvlastni formu regulovanych investic. To potvrzuje nyni platnd smérnice AIFM, kterd
na unijni Grovni predstavuje dalsi krok k harmonizaci zvlastniho statniho dohledu nad investi¢nimi
fondy. Smérnice AIFM se mj. pouzije i na nemovitostni fondy, jak vyslovné vyplyva z jejtho bodu 34
odtivodnéni.

4]1. S ohledem na vy$e uvedené brani zahrnuti nemovitostnich fond& do osvobozeni od dané podle
¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 S$esté smérnice i poruseni zdsady danové neutrality. Pokud totiz
investi¢ni fondy podléhaji srovnatelnému zvlastnimu statnimu dohledu nezavisle na tom, zda sestavaji
z prevoditelnych cennych papirtt nebo z nemovitosti, existuje mezi témito formami investic i pfima

20 — Viz rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 62), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 45), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels Common Investment
Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19) a ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 43).
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soutéz. Investor ma totiz v kone¢ném dusledku v obou pfipadech jen zdjem na zuroceni svého kapitalu.
Zéasada danové neutrality vSak podle ustdlené judikatury nepfipousti, aby bylo s podobnym zbozim
nebo podobnymi sluzbami, které si tak navzajem konkuruji, zachézeno z hlediska DPH odlisné?'.

42. Kone¢né nepovazuji za opravnénou namitku Svédského kralovstvi tykajici se tidajného nerozlozeni
rizika nemovitostniho fondu. Podle judikatury musi zvlastni investi¢ni fond umoznit rozlozeni rizika,
které nesou investoii®. I kdyZz nemovitostni fond per definitionem investuje jen do nemovitosti,
dochdzi tim k rozlozeni rizika. Tak je tomu ocividné v pripadé investice do nékolika nemovitosti,
stejné je tomu vsak i v pripadé jedné velké nemovitosti, nebot zde se napriklad rozloZi riziko nevyuziti
prostor na nékolik bytovych jednotek nebo komercnich prostor. Z obdobnych dévodi mohou byt
i zvlastni investi¢ni fondy sestdvajici z prevoditelnych cennych papiri omezeny na jedno urcité
odvétvi, aniz by tim pozbyly osvobozeni od dané.

43. Vysledné je tak nutno i nemovitostni kapital, ktery vnitrostatni pravo podridilo jakozto zvlastni
investi¢cni fondy zvla$tnim stitnimu dohledu, povazovat za zvlastni investicni fondy ve smyslu
osvobozeni od dané v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice.

3. Zavér

44. Na zakladé vyse uvedeného je tedy na prvni predbéznou otdzku nutno odpovédét tak, ze spolecnost
zalozenad vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat nashromazdény kapitidl do nemovitosti
muze byt povazovdna za zvlastni investicni fond ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice, pokud v dotceném clenském stité podléhd zvlastnimu stédtnimu dohledu.

B — Ke druhé otdzce: ,spravoviani®

45. Druha otdzka se tyka vykladu pojmu ,spravovani“ ve smyslu osvobozeni od dané v ¢l. 13 césti
B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice. Predkladajici soud se tize, zda pod tento pojem spada i skutecna
sprava nemovitosti zvlastniho investi¢niho fondu prenechand treti osobé. Skutecnd sprava nemovitosti
zahrnuje podle predklddacitho usneseni zejména jeji prondjem, spravu stdvajicich ndjemnich vztah,
jakoz i zadavani a kontrolu opatreni k adrzbé.

46. Z odavodnéni predklddacitho usneseni vyplyva, ze ,treti osobou” je myslena spolecnost
A. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost A prevzala za vSechny tfi spolecnosti veskeré ukony spojené se
spravou, véetné jednatelstvi, nevyvstava v projednidvaném pripadé otdzka, kterou se opakované zabyval
Soudni dvir, za jakych okolnosti miize externi spravce jako subdodavatel vlastniho spravce zvlastniho
investi¢niho fondu poskytovat jednotlivé sluzby tykajici se spravy osvobozené od dané™.

47. V projednavaném pripadé jde tudiz vylu¢né o to, co je soucdsti spravovani ve smyslu osvobozeni od
dané. Zahrnuje takové spravovani, jak bylo diskutovdno zucastnénymi, pouze ndkup a prodej
nemovitosti, nebo i jejich skute¢nou spravu?

48. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, prislusi urceni, co zahrnuje spravovani ve smyslu ¢l. 13 césti
B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice, pouze unijnimu pravu; clenské staty nemaji v tomto ohledu zadny
prostor pro uvazeni*’.

21 — Viz jen rozsudky Komise v. Francie (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22), Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 47) a Pro Med
Logistik (C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 52).

22 — Rozsudek ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 51 a 59).

23 — Viz k tomu rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 67), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, body 20 a 21) a ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 63 a 65).

24 — Viz rozsudek Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, body 40 az 43).
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49. Judikatura Soudniho dvora v$ak nevymezila pojem ,spravovani” taxativné. Zjevné je pouze to, Ze
operace, kterych se toto osvobozeni od dané tykd, musi byt pro cinnost subjektd kolektivniho

investovéani ,specifické” .

50. Posouzeni otazky, co je ,specifické” pro spravovani zvlastniho investi¢cnitho fondu, se odviji od
pfedmétu zvlastniho investicniho fondu. Smyslem a ticelem takového zvldstniho investi¢niho fondu je
zachovani a zmnozeni majetku. Specifické pro spravovani takového majetku je proto vse, co musi
spravce ucinit pro to, aby mohl zachovat svéfeny investi¢ni fond a dosahnout z néj zisku. Za timto
ucelem musi radné spravovat prislusné investice. Na otazku, co sprava konkrétné zahrnuje, lze
odpovédét jen v zavislosti na predmétu investice.

51. Jedna-li se o nemovitosti, je podminkou zachovani jejich hodnoty a dosazeni zisku z nich, aby
nemovitosti byly skute¢né spravovany. Pouhé vlastnické pravo k nemovitostem totiz zpravidla nemad za
nasledek zadny zisk.

52. Jedna-li se u zvlastniho investi¢cniho fondu naproti tomu o podily na spolecnostech, nemusi sam
vlastnik podilu v zasadé Ccinit zddné udkony vedouci k dosazeni zisku. Podnikatelskou c¢innost
spole¢nosti provadéji totiz jeji jednatelé.

53. K rddné spravé investice tudiz ndlezi napf. v pripadé aktiv ve formé cennych papiri sestavajicich
z akcif pouze vykon prav vlastnika podilu, jako je napt. hlasovaci pravo. Vlastnik podilu naopak vibec
neni opravnén skute¢né spravovat podnik spolecnosti, jejiz podily ma v drzeni. Skute¢na sprava
nemovitosti z tohoto divodu také neni srovnatelnd se skute¢nou spravou podniku spolec¢nosti, na
které se podili investicni fond a které nespadaji pod ,spravovani“ ve smyslu osvobozeni od dané
v ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.

54. Spravce zvlastniho investicniho fondu se tak miize za ucelem dosazeni zisku v pripadé akcii
v podstaté omezit na pouhé drzeni podild na spole¢nostech, kdezto v pripadé nemovitosti to zpravidla
nestaci.

55. Toto pojeti je potvrzeno v soucasnych pravnich predpisech v oblasti dohledu Unie. Ptiloha I bod 2
pism. c¢) smérnice AIFM tak stanovi, ze k tkolim, které muze vykondvat spravce alternativniho
investicniho fondu a které podléhaji ufednimu dohledu, nélezi vedle ,administrativnich c¢innosti*
i ,hospodarskda sprava“ a ,sprava nemovitosti, tedy skute¢na sprava nemovitosti. U zvlastnich
investi¢nich fondt spadajicich pod smérnici SKIPCP odkazuje Soudni dvir rovnéz na popis ¢innosti
pro investi¢ni fondy resp. investi¢ni spolecnosti uvedeny v priloze II této smérnice. Podle judikatury
jsou totiz ,administrativni cinnosti“ uvedené v priloze II smérnice SKIPCP vedle spravy investic
kazdopadné specifické*. I kdyZ smérnici AIFM jesté nelze pouzit na spor v pivodnim fizeni, ukazuji
jeji ustanoveni, ze skute¢na sprava nemovitosti nalezi ke ,specifickym® ukoliim nemovitostniho fondu.

56. Konecné proti zahrnuti spravy nemovitosti pod pojem ,spravovani“ nehovofi ani okolnost, ze
sprava nemovitosti, kterou povéri jednotlivy investor treti osobu, neni osvobozena od dané z pridané
hodnoty. Soudni dvir jiz v rozsudku GfBK odmitl srovnatelny argument tykajici se poradenstvi pro
investicni fondy”. Ve svétle cile osvobozeni od dané® jde totiz jen o porovndni investice do

nemovitostniho fondu s pfimou investici do nemovitosti, u niz dochazi ke skute¢né spravé samotnym

25 — Rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 63), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 31) a ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

26 — Rozsudky GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 25) a ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 66 a 67); viz rovnéz
rozsudek Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 64).

27 — Viz rozsudek GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, body 29 a 30).
28 — Viz bod 35 vyse.
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investorem a kterd rovnéz neni zatizena dani z prfidané hodnoty. Osvobozeni skutecné spravy
nemovitosti provadéné spravcem nemovitostniho fondu od dané tak slouzi — v souladu s cilem
osvobozeni od dané - neutralité stran volby mezi pifimym investovinim do nemovitosti
a investovanim do nemovitostniho fondu.

57. Na druhou predbéznou otazku je tudiz nutno odpovédét tak, ze pod pojem ,spravovani“ ve smyslu

¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 S$esté smérnice spadd i skutecnd sprava nemovitosti zvlastniho
investi¢niho fondu.

VI — Zavéry

58. Na zéakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky predlozené Hoge Raad
der Nederlanden odpovédél takto:

Cléanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
— spolec¢nost zalozend vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat nashromazdény kapitél
do nemovitosti muze byt povazovdna za ,zvlastni investicni fond“, pokud v dotéeném clenském

staté podléhd zvlastnimu staitnimu dohledu;

»spravovani“ takového zvlastniho investi¢niho fondu zahrnuje i skute¢nou spravu nemovitosti.
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