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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Francie)]

»,Dané — Dan z pridané hodnoty — Oblast ptisobnosti — Osvobozeni od dané — Pojem ,pojistovaci
operace’ — Pojem ,poskytovani sluzeb’ — Pausalni castka jako uplata za zaruku na zavady
ojetého vozu“

1. Osvobozeni pojistovacich operaci od dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") jiz bylo predmétem
nékolika rozsudk Soudniho dvora. Jak se ale ukazuje v projedndvané véci, tyto rozsudky nedokazaly
rozptylit veskeré pochybnosti souvisejici s timto osvobozenim od dané. Soudni dvir tedy bude mit
moznost zpresnit svou judikaturu v dané oblasti, zejména pokud jde o vymezeni samotného pojmu
»pojistovaci operace®.

Pravni ramec

Unijni prdvo

2. Na projedndavanou véc se ratione temporis pouziji ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané?® (déle jen ,$estd smérnice®). Clanek 2
bod 1 této smérnice stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1)  dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova.”

1 — Puvodni jazyk: polstina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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3. Clanek 13 ¢ast B pism. a) Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nésledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

a)  pojistovaci a zajistovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty”.

4. Clanek 33 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotcCeny jiné predpisy Spolecenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné upravy drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkd, jez jsou predmétem spotiebni dané, neni tato smérnice na prekdzku tomu, aby si
kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl dané z pojistnych smluv, dané ze sizek a her, spotfebni
dané, kolkovné a obecné jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu,
pokud ovsem tyto dané, davky nebo poplatky nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku
formalit spojenych s prekracovanim hranic.”

Francouzské prdvo

5. Ve francouzském pravu jsou pojistovaci operace osvobozeny od DPH na zakladé ¢lanku 261 C code
général des impots (vSeobecného danového zdkoniku). Podle ¢lanku 991 tohoto zdkoniku podléhaji
pojistné smlouvy uzaviené na francouzském tzemi kazdoro¢né odvadéné dani z pojistnych smluv.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

6. Mapfre Warranty SpA (dfive Nuovi Servizi Auto, dile jen ,Mapfre Warranty“) je spole¢nost
zalozena podle italského prava, ktera ve Francii provozuje pod obchodni firmou NSA Sage cinnost
v oblasti poskytovani zaruk® pro pfipad vzniku zdvad na ojetych vozech. Profesionalni prodejci ojetych
vozU v praxi nabizeji zdkaznikim pfi koupi téchto vozi doplinkovou zaruku na zavady nékterych dila
po urcitou dobu ode dne koupé. V priipadé zavady, na kterou se zdruka vztahuje a kterd nastala
v zaruéni dobé, se nabyvatel vozu prihldsi ve vybraném autoservisu (nemusi se jednat o autoservis
patrici prodejci vozu), ktery stanovi predbéznou cenu opravy a predlozi ji spole¢nosti Mapfre
Warranty. Jakmile tato spole¢nost vyslovi s predbéznou cenou souhlas, provede autoservis opravu
a spole¢nost Mapfre Warranty uhradi jeji ndklady. Po ¢ast obdobi, kterého se véc v ptvodnim fizeni
tykd, byla spole¢nost Mapfre Warranty pojisténa pro pripad ztrat vyplyvajicich z této cinnosti
u spole¢nosti Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros (déle jen ,Mapfre
Asistencia“). V dalsi césti tohoto stanoviska se jesté budu detailné zabyvat ¢innostmi spole¢nosti
Mapfre Warranty a jejimi pravnimi vztahy s raznymi Gcastniky transakce, nebot se jedna o ustfedni
otazku sporu v pavodnim fizeni.

7. Spole¢nost Mapfre Warranty, ktera svou cinnost povazovala za poskytovani sluzeb zdanované podle
obecnych pravidel, uplatnovala a odvadéla z uskutecnénych plnéni DPH. AvsSak rozhodnutim ze dne
23. fijna 2007, které se tykalo obdobi od 1. dubna 2004 do 31. ledna 2005, ji prislusny danovy organ
nafidil, aby na tato plnéni uplatnila dan z pojistnych smluv podle ¢lanku 991 vseobecného danového
zakoniku. Odvolani spole¢nosti Mapfre Warranty k danovému organu vyssiho stupné, jeji zaloba

3 — Spole¢nost Mapfre Warranty oznacuje své sluzby jako poskytovéni zaruky (francouzsky ,garantie“) a i ja je budu v tomto stanovisku takto
oznacovat. Je vSak tfeba brat ohled na skutec¢nost, Ze se tu jednd o zéruky v Sirokém slova smyslu, zahrnujici veskeré mechanismy chranici
osoby pred majetkovou ztritou (viz G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8. vyd., Patiz, PUF 2009, s. 436). Tento pojem je tfeba odliSovat od
smluvni zaruky za jakost zbozi, kterou prodavajici poskytuje kupujicimu, a rovnéz od ruceni za vady. Viz k tomu také body 33 az 35 tohoto
stanoviska.
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k tribunal de grande instance de Lyon (soud prvniho stupné v Lyonu) i jeji odvolani ke cour d’appel de
Lyon (odvolaci soud v Lyonu) byly zamitnuty. Za tohoto stavu podala uvedena spole¢nost dovolani ke
Cour de cassation (kasacni soud, ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem). Pred
predkladajicim soudem také probihd spor mezi spole¢nosti Mapfre Asistencia a danovymi organy,
ktery se tykd sazby dané z pojistnych smluv v pripadé smluv uzavienych mezi spole¢nostmi Mapfre
Warranty a Mapfre Asistencia (tentokrat podaly dovolani danové organy). Uvedeny soud tyto dvé véci
spojil, avSak predbézna otdzka byla polozena pouze v souvislosti s dovolainim podanym spolecnosti
Mapfre Warranty; ve druhé véci totiz nevyvstavaji zadné otazky souvisejici s vykladem unijniho prava.

8. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt clanek 2 a ¢l. 13 ¢ast B pism. a) Sesté smérnice [...] vykladddny v tom smyslu, Ze plnéni
spocivajici v tom, Ze hospodarsky subjekt nezavisly na prodejci ojetych vozi poskytne za pausalni
uplatu zaruku na mechanické zavady na urcitych dilech ojetého vozu, spada do kategorie pojistovacich
operaci osvobozenych od dané z pridané hodnoty, nebo Ze naopak spadd do kategorie poskytovani
sluzeb?”

9. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2013. Ucastnici
ptavodniho fizeni, francouzskd vlada a Evropskd komise predlozili vyjadreni. Titiz zdcastnéni byli
zastoupeni na jednani konaném dne 12. listopadu 2014.

Analyza

10. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda sluzba spocivajici v tom, ze subjekt nezavisly na
prodejci ojetych vozii poskytne na urc¢itou dobu a za predem urcenou tGplatu zaruku pokryvajici
ndklady na opravy téchto vozli v pripadé technické zavady, na kterou se tato zdruka vztahuje, spadd
do kategorie pojistovacich operaci ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice, a je z tohoto titulu
od DPH osvobozena.

11. Pro Gcely analyzy této otazky je tfeba definovat pojem ,pojistovaci operace a poté ve svétle této
definice posoudit druh sluzby, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni.

Pojem ,pojistovaci operace*

12. Podle ustdlené judikatury jsou osvobozeni od dané upravend clankem 13 Sesté smérnice
autonomnimi pojmy unijniho prava, které musi byt definovany z hlediska unijniho prava, tcelem
¢ehoz je zamezit rozdilim pfi pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty®. Pojem
»pojistovaci operace pouzity v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice tedy musi byt rovnéz definovan
autonomné, a nikoli podle toho, jak je tento pojem piipadné chapan v pravu ¢lenskych stati.

4 — Viz zejména rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, bod 11), Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289,
bod 38 a citovana judikatura).
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13. Sestda smérnice neobsahuje definici pojmu ,pojistovaci operace”. Je tfeba pripustit, Zze Komise
predlozila ndvrh smérnice obsahujici takovou definici®, a to nésledujiciho znéni:

» pojisténim a zajisténim’ se rozumi zdvazek, kterym se osoba zavazuje, Ze za UGplatu poskytne
v pripadé naplnéni rizika jiné osobé nahradu s$kody nebo jiné pojistné plnéni, jak je stanoveno
v zavazku.”

Tento navrh vSak doposud nebyl prijat. VySe uvedend definice mimoto podle mého nazoru nedokaze
rozptylit veskeré pochybnosti, které v projednavané véci panuji.

14. Rovnéz prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. cervence 1973 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho
vykonu® neobsahuje definici pojmu ,,pojistnd smlouva“ ani pojmu ,,pojistovaci operace*’.

15. Dalsi voditka nelze nalézt ani v genezi $esté smérnice, a to ani k definici pojistovacich operaci, ani
k dtwvodu jejich osvobozeni od DPH?®.

16. Ve své judikature vypracoval Soudni dvir k vykladu predmétného pojmu jista voditka. Jejich
shrnuti je obsazeno v rozsudku BGZ Leasing’. Podle této judikatury je pojitovaci ¢innost obecné
prijimanym zptsobem charakterizovana skutecnosti, ze pojistitel se na zdkladé predchozi thrady
pojistného zavazuje zajistit pojisténému v pripadé, ze dojde k pokrytému riziku, plnéni dohodnuté pri
uzavieni smlouvy. Mimoto pojistovaci ¢innost s sebou ze své povahy nese existenci smluvniho vztahu
mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojisténim, tedy
pojisténym. Pojem ,pojistovaci operace” obsazeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice je v zdsadé
dostatecné Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani, kterd sama
neni pojistitelem, avsak kterd v ramci kolektivniho pojisténi obstarava svym zdkaznikim takové
pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko". V tomtéz rozsudku Soudni dvar dospél
k zavéru, ze tento smluvni vztah mezi pojistitelem a pojisténym mohl byt zalozen treti osobou jednajici
vlastnim jménem, av$ak na ucet pojisténého .

17. Spada tedy druh sluzby, o néjz jde ve véci v pivodnim fizeni, pod pojem ,pojistovaci operace?

Posouzeni zdruky poskytnuté v pripadé zdvady na ojetém vozu z hlediska pojmu ,pojistovaci operace”

18. Sluzba spocivajici v tom, Ze se subjekt nezdvisly na prodejci vozu zavaze za predem urcenou tplatu
pokryt naklady na opravy tohoto vozu v pripadé vzniku zavady, na kterou se smlouva vztahuje, tj.
ndklady, které by nebyt této smlouvy nesl nabyvatel vozu, patrné spadd do kategorie pojistovacich
operaci ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti B pism. a) Sesté smérnice. Takovou kvalifikaci plnéni, o kterd jde ve véci

5 — Névrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, pokud jde o zachdzeni
s pojistovacimi a finanénimi sluzbami (COM/2007/0747 final). Sestd smérnice byla nahrazena smérnici 2006/112. Osvobozeni od dané
upravené v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice a osvobozeni od dané upravené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 jsou
rovnocenna.

6 — UL vést. L228, s. 3.

7 — V rozsudku CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 18) Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,pojisténi“ nesmi byt v rdmci Sesté smérnice vykladan jinak
nez v ramci smérnice 73/239. V uvedené véci ale $lo pouze o rozsah tohoto pojmu, tzn. o otadzku, zda tento pojem zahrnuje vedle vyplaty
nahrady skody také dalsi formy pomoci poskozenym, a nikoli o jeho definici. Podle mého nazoru se pojem ,pojistovaci operace” pro tcely
uplatiiovani predpist o DPH nemusi nutné fidit predpisy upravujicimi pravidla vykonu pojistovaci ¢innosti, nebot cile téchto predpisti se
rizni.

8 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Fennellyho ve véci CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, bod 26)

9 — C-224/11, EU:C:2013:15.

10 — Rozsudek BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, body 58 az 59 a citovand judikatura).

11 — Tamtéz, body 62 az 63.
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v pavodnim fizeni, vSak spolecnost Mapfre Warrant zpochybnuje jak v argumentaci, kterou predlozila
predkladajicimu soudu a kterd je prilozena k Zzddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, tak i ve
vyjadreni, které predlozila v projedndvané véci. Posouzeni této argumentace je uzite¢né, nebot umozni
postoupit dal v analyze této kategorie plnéni.

Pravni vztah mezi jednotlivymi Gcastniky transakce

19. Spole¢nost Mapfre Warranty predné popird existenci smluvniho vztahu mezi ni a nabyvatelem
vozu. Domniva se, Ze takovy vztah existuje pouze mezi ni a prodejcem vozu, ktery ji pouze povéruje
tim, aby ve vztahu k nabyvatelim plnila povinnosti, které ma jakozto prodejce na zakladé zakonnych
¢i smluvnich ustanoveni. Podle tvrzeni spolec¢nosti Mapfre Warranty rovnéz prodejce vozu hradi
z titulu zaruky poskytnuté touto spolecnosti poplatek, ktery odpocitd od dosazené ziskové marze, a to
v zajmu zvy$eni atraktivnosti prodavaného vozu.

20. Je ocividné na vnitrostatnich soudech, aby urcily pravni vztahy mezi jednotlivymi ucastniky
transakce. Okolnosti véci vsak podle mého nazoru nehovofi pro argumenty spolecnosti Mapfre
Warranty. Dile se nedomnivim, Ze by tato otdzka meéla pro vyklad ¢l. 13 céasti B pism. a) Sesté
smérnice zasadni vyznam.

21. Pokud jde o existenci pravniho vztahu mezi spole¢nosti Mapfre Warranty a nabyvatelem vozu, je
treba zddraznit nasledujici okolnosti. Zaprvé, na zakladé zjisténi predkladajictho soudu, kterd nebyla
ucastniky fizeni zpochybnéna, neni nabyvatel vozu v pifipadé zavady, na kterou se zaruka vztahuje,
povinen dat ji opravit v autoservisu patficim prodejci nebo v autoservisu, ktery mu prodejce urci, ale
muze si svobodné zvolit autoservis. Uvedeny autoservis zkontaktuje spolecnost Mapfre Warranty za
ucelem dosazeni dohody o nakladech na opravu, které pak tato spolecnost uhradi. Prodejce vozu se na
provadéni zaru¢ni smlouvy nijak nepodili.

22. Zadruhé podle formuldfe o pristoupeni k zaruce poskytnuté spole¢nosti Mapfre Warranty, ktery
francouzskd vlada predlozila na jednani a jehoz pravdivost uvedend spole¢nost nezpochybnila, zaruka
nezprostuje prodejce jeho zakonnych povinnosti ani jiné odpovédnosti, zejména v oblasti skrytych vad.
To je v rozporu s tvrzenimi spolecnosti Mapfre Warranty, ze zaruka, kterou poskytuje, je jen formou
naplnéni povinnosti prodejce, ackoli jej tato zaruka naopak zjevné téchto povinnosti nezprostuje.
Riziko kryté zarukou se tykda nabyvatele vozu a vyplyva z potfeby pokryt ndklady na jeho opravu
v pripadé zavady. Nebylo by logické, aby nabyvatel vozu dodate¢né platil za plnéni, které mu nalezi jiz
ze zdkona nebo z jiného titulu.

23. Zatreti spolecnost Mapfre Warranty tvrdi, ze poplatek z titulu zaruky, kterou poskytuje, plati
prodejce vozu, ktery je odpocitiva od jemu zaplacené ceny. V tomto pripadé by predmétna zaruka
nebyla fakultativni sluzbou poskytnutou na zadost nabyvatele vozu za dodate¢nou tuplatu, nybrz
neoddélitelnou soucasti nabidky prodejce vozli. To podle mého ndzoru neni v souladu s povahou
tohoto druhu sluzeb. Avsak i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na skuteCnosti, ze poplatek je tzce
spjat s kazdym vozem a jeho vySe zavisi na takovych faktorech, jako je stari vozu a pocet ujetych
kilometrd a na dobé trvani zaruky. V konecném vysledku je tedy poplatek systematicky placen
nabyvatelem, i kdyz je zahrnut do ceny tohoto vozu.

24. Jak jsem jiz zdaraznil vySe, posouzeni pravnich vztahti mezi jednotlivymi subjekty v konkrétni véci
pfislusi vnitrostaitnim soudidm. To by vSak nemélo mit dopad na vyklad ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté
smérnice. Nehledé na otazku, zda je mezi nabyvatelem vozu a spole¢nosti Mapfre Warranty uzaviena
smlouva a zda prodejce vystupuje pouze v roli prostfednika, nebo uzavird smlouvu vlastnim jménem,

12 — Na tomto misté bych chtél zduraznit, Ze je samoziejmé teoreticky mozné, ze tieti osoba prevezme za pausalni ¢astku zévazky prodejcii vozit
na zékladé zékona nebo z jiného titulu (napiiklad na zdkladé smlouvy). V takovém piipadé by bylo tieba povazovat tato plnéni za pojistovaci
operace, s tim, Ze pojisténym by byl prodejce vozu, a nikoli jeho nabyvatel. V tom vSak plnéni, o néz jde ve véci v pivodnim fizeni,
nespocivaji a v takovémto kontextu predbéznd otdzka polozena nebyla.
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avSak na ucet nabyvatele, anebo zda prevadi nabyvateli prava ze smlouvy, kterou uzavrel vlastnim
jménem a na vlastni Gcet se spolecnosti Mapfre Warranty, je totiz pojem ,pojistovaci operace” pouzity
ve shora citovanych ustanovenich dostatecné siroky na to, aby jej bylo mozné vztdhnout na kazdou
z téchto situaci.

25. V kazdé z téchto situaci jsou totiz dany vsechny charakteristické znaky pojistovaci operace:
vystupuje tu pojistény, kterym je nabyvatel vozu, a pojistitel, kterym je v tomto pripadé spolecnost
Mapfre Warranty. Riziko existuje ve formé potreby nabyvatele vozu platit za opravy v pripadé zavady,
na kterou se zaruka vztahuje, kterézto ndklady se pojistitel zavazuje uhradit. Konecné tu existuje
pojistné, které plati nabyvatel vozu, at jiz v ramci kupni ceny tohoto vozu nebo dodatec¢né. Domnivdm
se, ze tyto skutecnosti jsou dostacujici pro tvrzeni, Ze mezi pojistitelem a pojisténym existuje pravni
vztah, ktery Soudni dvir ve své judikature pozaduje k tomu, aby bylo mozné urcité plnéni povazovat
za pojistovaci operaci podle ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice.

Problém tzv. spolecného sdileni rizik

26. Spole¢nost Mapfre Warranty také tvrdi, Ze k tomu, aby bylo mozné urcité plnéni povazovat za
pojistovaci operaci ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. a) Sesté smérnice, musi pojistitel provadét rizeni
a neutralizaci pojistného rizika technikou spole¢ného sdileni rizik (tzn. jeho rozlozenim na vsechny
pojisténé a jeho vyvazenim s pomoci rezerv tvorenych zaplacenym pojistnym, a to do vyse urcované
zdkony statistiky). Spole¢nost Mapfre Warrranty se domnivd, Ze cinnost, kterou vykondvd, spociva
pouze v tom, ze od prodejce vozu prebird zdvazek provést opravu, jiz pak povéri subdodavatele,
kterym je autoservis zvoleny nabyvatelem vozu.

27. Jeji argumenty mi vSak nepfipadaji presvédcivé. Zaprvé, jak jsem jiz pripomnél, riziko kryté
zarukou nelezi na prodejci vozu, nybrz na nabyvateli. Zaruka nabizena spole¢nosti Mapfre Warranty
nezpro$tuje prodejce jeho zdkonnych a smluvnich povinnosti ve vztahu k nabyvatelam.

28. Zadruhé je samotnou podstatou pojisténi (a v kazdém pripadé majetkového pojisténi), ze se
pojistény chrani pred rizikem budouci finan¢ni ztraty, kterd je nejista, ale potencidlné zdvazna, a to
prostiednictvim finan¢ni castky, jejiz platba je jista, ale jeji vyse omezena.

29. Pritom je nesporné, ze castky uctované spolecnosti Mapfre Warranty formou poplatku nejsou
nabyvateldm vozi vraceny, kdyz po uplynuti zaruc¢ni doby nebyla zjisténa zddna zavada nebo kdyz
ndklady na opravy byly niz$i nez tento poplatek, zatimco v pripadé zavady, jejiz ndklady presdhnou
vysi placeného poplatku, nabyvatel vozu neni povinen doplacet. Poplatek Gctovany spolecnosti Mapfre
Warranty tedy neni formou zdlohy na ndklady pripadné opravy, nybrz se jedna o skutec¢né pojistné,

jehoz zaplaceni se pojistény zcela zbavi rizika krytého pojisténim.

30. Spole¢nost Mapfre Warranty tak rozklada pojistné riziko takovym zptisobem, aby pojistné placené
za vSechny vozy, na které se vztahuje zaruka, pokryvalo ndklady na opravy vozli, na nichz skutecné
doslo k zavadé. V opac¢ném piipadé by jeji cinnost neméla z ekonomického hlediska smysl. Avsak
otdzka, jak spolecnost Mapfre Warranty pocitd pojistné a spravuje vysi nakladd na opravy (napriklad
koupi ndhradnich dild od vyrobct za velkoobchodni ceny nebo zaddvanim nékterych oprav dilnam,
které si sama vybrala), je otdzkou, kterd se tykd interni organizace této spolecnosti a neni nijak
relevantni pro kvalifikaci jeji ¢innosti jako pojistitele. Bylo by dokonce v rozporu se zdsadou danové
neutrality, kdyby meélo uplatnovani osvobozeni od dané upraveného Sestou smérnici zdviset na
internich aspektech hospodéarského modelu fungovani jednotlivych podnikd, nemajicich zadny vliv na
jimi uskute¢novana plnéni.
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31. Totéz plati pro skutecnost, ze spolecnost Mapfre Warranty byla pojisténa proti finan¢nim ztratam
u spolecnosti Mapfre Asistencia. To, Ze je provozovand cinnost pojisténa proti finan¢nim rizikam,
neznamend, Ze by tim ztracela charakter pojistovaci ¢innosti. Zadny statisticky vypocet neni neomylny,
takze i pojistovaci ¢innost mtize prinaset ztraty. Kromé toho se podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice
osobou povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, ktera provadi hospodarskou cinnost, ,a to bez ohledu
na [...] vysledky této ¢innosti“. Nevidim diivod, pro¢ by se to nemélo vztahovat na ¢innosti osvobozené
od dané.

32. Zavérem se domnivam, Ze kvalifikace plnéni jako pojistovaci operace ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. a) Sesté smérnice nezavisi na tom, jak pojistitel spravuje rozsah pojistného rizika a vypocitava
presnou vysi pojistného.

Problém odlisného danového zachazeni s podobnymi sluzbami

33. Spole¢nost Mapfre Warranty také tvrdi, ze s dodate¢nymi zarukami, které poskytuji automobilovi
vyrobci nebo prodejci za dplatu ve formé poplatku, se zachdzi jako se sluzbami zdru¢niho servisu a ze
podléhaji DPH. Osvobozeni plnéni uskute¢novanych spolecnosti Mapfre Warranty od této dané je tedy
podle ni porusenim zdsady danové neutrality, nebot znamend rozdilné zachizeni s podobnymi
sluzbami.

34. Dle mého nazoru vsak tyto dva druhy sluzeb nejsou podobné. Automobilovy vyrobce, ktery
poskytuje zdruku za vyrobek, zarucuje jeho rddné fungovani po urcitou dobu. To znamend, Ze ma
v tomto ohledu zdsadni, ne-li Gplny vliv. Poskytnutim zaruky tedy na sebe nebere podstatné riziko,
nebot je schopen velmi presné urcit dobu, po jakou je velmi pravdépodobné, ze na jeho vyrobku
nedojde k zavadé. Se zarukou, Ze na vyrobku nedojde k zavadé, musi byt samoziejmé spojen zavazek
k jeho bezplatné opravé nebo vyméné, pokud by prece jen takova zdvada nastala. V opa¢ném pripadé
by tato zdaruka neméla z ekonomického hlediska smysl. Avsak ani v takovém pripadé automobilovy
vyrobce nehradi ndklady na opravu provedenou v autoservisu, ktery by si nabyvatel vyrobku svobodné
zvolil, nybrz zdvadu opravi sim nebo jeji opravou povéri autorizované servisni stredisko. Ponechava si
tak kontrolu nad cenou této opravy. Stejné tak jsou prodejci ojetych vozi diky znalosti technického
stavu kazdého takového vozu schopni zarudit, Ze na tom kterém voze urcitd zdvada do urcité doby
nenastane, a v pripadé potfeby nabidnout bezplatnou opravu ve vlastnim autoservisu nebo u jimi
urceného subdodavatele. Jednd se o tzv. zarucni servis, ktery je dzce spjat s prodanym zbozim, a je
tudiz zdanén stejné jako dodéni tohoto zbozi*.

35. Automobilovi vyrobci a prodejci se tedy ani tak nezavazuji k uskutecnéni urcitych plnéni, jestlize
nastane urcité riziko, jako spiSe zarucuji, Ze toto riziko nenastane, a zaruka na bezplatnou opravu ¢i
vyménu zarukou krytého vyrobku je soucasti plnéni povinnosti vic¢i nabyvateliim. Povinnosti
vyplyvajici ze zaruky jsou tedy akcesorické k hlavnimu predmeétu smlouvy, kterym je prodej véci.

36. Postaveni pojistitele, ktery neni ani vyrobcem ani prodejcem pojisténého vozu, a nema tedy zadny
vliv na jeho technicky stav, a dokonce ho ani neznj, je zcela odlisné. Poskytuje totiz pojisténi proti
riziku, které je zcela mimo jeho dosah. Je pouze schopen statisticky urcit pro dostatecné velky pocet
pojisténych pravdépodobnost, ze toto riziko nastane, a primeérnou vysi skod, coz mu umoznuje
vypocitat vhodnou vysi pojistného. Jedna se tedy o zcela odlisSny mechanismus od zaruky poskytované
vyrobcem nebo prodejcem. Také jeho ekonomicka logika je odlisnd, takze se na néj mohou uplatnit
jina pravidla zdanéni.

13 — Viz k tomu také body 39 az 42 tohoto stanoviska.
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Shrnut{

37. S ohledem na pfedchozi Gvahy jsem toho ndzoru, ze sluzba spocivajici v tom, Ze subjekt nezavisly
na prodejci ojetych vozii poskytne na urcitou dobu a za predem urcenou uplatu zaruku pokryvajici
ndklady na opravy téchto vozli v pripadé technické zdvady, na kterou se tato zdruka vztahuje, spadd
do kategorie pojistovacich operaci ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice, a je z tohoto titulu
od DPH osvobozena.

38. V projednavané véci je nesporné, Ze spolecnost Mapfre Warranty je subjektem nezavislym na
prodejci ojetych vozi, a takovato situace je téz predmétem predbézné otizky. Tento zavér ale nelze
vykladat a contrario tak, ze plnéni uskutecnovand nékterymi subjekty, které jsou zavislé na vyrobci
nebo prodejci urcitych vyrobkl, zejména subjekty plisobicimi ve formé pojistovacich spolecnosti,
nejsou pojistovacimi operacemi.

Odlisnd povaha plnéni, o kterd jde ve véci v piivodnim rtizeni, a plnéni spocivajicich v doddni ojetych
vozi

39. Spole¢nost Mapfre Warranty kone¢né tvrdi, ze i kdyby byla jeji plnéni kvalifikovana jako pojistovaci
operace, méla by podléhat DPH, kdyz jsou natolik nerozlu¢né spjata s plnénimi spocivajicimi v prodeji
ojetych vozi, na néz se vztahuje zdruka, ze ve skuteCnosti tvori jediné plnéni, které musi byt zdanéno
jednotné. Tento problém nebyl predkladajicim soudem v predbéziné otazce vyslovné nastolen, ma ale
bez sebemensich pochybnosti vliv na spravné zdanéni plnéni, o kterd jde ve véci v pivodnim fizeni;
zaslouzi si tedy blizsi posouzeni.

40. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za
béznych podminek povazovano za oddélené a samostatné; za urcitych okolnosti véak musi byt nékolik
formalné oddélenych plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést stridavé ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyz je rozdéleni plnéni z ekonomického hlediska umélé nebo kdyz musi byt vedlejsi
plnéni zdanéno stejnym zptisobem jako plnéni hlavni. Tuto otdzku je tfeba zkoumat v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdé véci, coz tedy prislusi vnitrostitnim souddm. Je vSak na Soudnim
dvore, aby témto soudim poskytl vsechny prvky vykladu unijntho prava, které mohou byt pro
rozhodnuti ve véci, ktera je jim predlozena, uzite¢né ™.

41. Pokud jde o pojistovaci operace, dospél Soudni dvir k nazoru, ze kazda pojistovaci Cinnost je svou
povahou spojena se zbozim, jez pokryva. Avsak takové spojeni samo o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo
mozné urcit, zda se pro ucely DPH jednd o jediné slozené plnéni, ¢i nikoliv. Kdyby totiz kazda
pojistovaci cinnost podléhala DPH z toho davodu, Ze plnéni vztahujici se ke zbozi, jez pokryvi,
podléhaji této dani, vedlo by to ke zpochybnéni cile, kterym je osvobozeni pojistovacich ¢innosti od
uvedené dané .

42. V projednavané véci staci dle mého ndzoru konstatovat, ze tato zaruka je ve vztahu k plnéni
spocivajicimu v doddni vozu doplinkovou sluzbou a ze se fidi odlisSnou a samostatnou ekonomickou
logikou. Nabyvatel mtze viz koupit a pouzivat bez zaruky pro pripad zavady, muaze také uzavrit
zaru¢ni smlouvu s jinym podnikem nez se spole¢nosti Mapfre Warranty bez vyuziti prodejce vozu jako
prostrednika. Vyznamna je téz skutecnost, ze zde popsanou zaruku poskytuje podnik nezavisly na
prodejci vozd, takze ji nelze povazovat za zaruku poskytnutou prodejcem. Spolecnost Mapfre

14 — Rozsudek BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, body 29 az 33 a citovand judikatura).
15 — Tamtéz, bod 36.
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Warranty si konec¢né vyhrazuje za urcitych okolnosti pravo vypovédét zaru¢ni smlouvu, coz nema
zadny vliv na smlouvu o koupi vozu. Tyto okolnosti podle mé zcela jasné ukazuji, ze takovy typ
zaruky, jaky je posuzovan ve véci v ptuvodnim fizeni, neni neoddélitelné spjat s plnénim spocivajicim
v dodani vozu, takze dand zaruka nemusi byt zdanovana stejnym zptsobem jako toto dodani.

Zavéry

43. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku Cour de cassation
odpovédél nésledovné:

Sluzba spocivajici v tom, Ze subjekt nezdvisly na prodejci ojetych vozit poskytne na urcitou dobu a za
pfedem urcenou tplatu zaruku pokryvajici ndklady na opravy téchto vozt v pripadé technické zavady,
na kterou se tato zaruka vztahuje, spadd do kategorie pojistovacich operaci ve smyslu ¢l. 13 casti
B pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
clenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané, a je z tohoto titulu od dané z pridané hodnoty osvobozena.
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