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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJA SZPUNARA
prednesené dne 28. ledna 2015

Véc C-579/13

P,
S
proti
Commissie Sociale Zekerheid Breda,
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)]

»Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Pristéhovalecka politika — Postaveni statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES —
Clének 5 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 — Integra¢ni povinnost ulozena vnitrostatnimi predpisy —
Rovné zachazeni s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Proporcionalita — Pokuta“

I — Uvod

1. Pravni otazka, kterou pozdvihuje tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, je nasledujici: do jaké
miry omezuje unijni pravo v oblasti pristéhovalecké politiky aplikaci vnitrostatnich predpist, které
ukladaji cizim statnim prislusnikiim obcanskou integra¢ni povinnost?

2. V Nizozemsku byla v roce 2007 zavedena obcanskd integracni povinnost pro cizi statni prislu$niky.
K této povinnosti se poji povinnost slozit jazykovou zkousku a zkousku ze zdkladnich znalosti
nizozemskych redlii. Nesplnéni této povinnosti ve lhité je sankcionovano pokutou.

3. V projedndvané véci ma Centrale Raad van Beroep (nizozemsky odvolaci spravni soud prislusny mj.
ve vécech socidlniho zabezpeceni) pochybnosti o tom, zda a pokud ano, za jakych podminek mize byt
tato povinnost ulozena cizim statnim prislusniktim, ktefi v Nizozemsku dlouhodobé legalné pobyvaji
a maji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109/ES”.

1 — Pavodni jazyk: polstina.
2 — Smérnice ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnik tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

(L:Jf, veést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011
(Uf. vést. L132, s. 1).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Clanek 4 smérnice 2003/115, nadepsany ,Délka pobytu®, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty piiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikéim
tretich zemi, ktefi bezprostiedné pied podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na

jejich tizemi po dobu péti let.”

5. Clanek 5 smérnice 2003/109, nadepsany ,Podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta®, v odstavci 2 stanovi:

»Clenské staty mohou pozadovat, aby statni prislusnici tfetich zemi dodrzovali integra¢ni opatfeni
[integra¢ni podminky] v souladu s vnitrostatnim pravem.”

6. Clanek 11 smérnice 2003/109, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, v odstavci 1 stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je pfizndno rovné zachdzeni jako statnim prislusnikiim
¢lenského statu v téchto oblastech:

a)  pristup k zaméstnini a k samostatné vydélecné cinnosti za predpokladu, Ze uvedené cinnosti
nejsou, byt prilezitostné, spojeny s vykonem vefejné moci, podminky zaméstnavani a pracovni
podminky, v¢etné podminek propousténi a odmeénovani;

b)  vSeobecné a odborné vzdélavani, v¢etné stipendii v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

[...]°

v

7. Clanek 15 smérnice 2003/109, nadepsany ,Podminky pobytu v druhém ¢lenském stité“, v odstavci 3
stanovi:

»Clenské staty mohou pozadovat, aby statni prislusnici tfetich zemi dodrzovali integracni opatieni
v souladu s vnitrostatnim pravem.

Tato podminka se neuplatiiuje, pokud byli doty¢ni statni prislusnici tietich zemi povinni dodrzovat
integracni opatfeni [integracni podminky] podle ¢l. 5 odst. 2, aby ziskali pravni postaveni dlouhodobé

pobyvajiciho rezidenta.

Aniz je dotcen druhy pododstavec, mtize se od doty¢nych osob pozadovat ucast v jazykovych kurzech.”

B — Nizozemskd prdvni tiprava

8. Podminky pro pfizndni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109
upravuje v Nizozemsku cizinecky zdkon (Vreemdelingenwet).

9. Podle ¢l. 21 odst. 1 pism. k) Vreemdelingenwet mtize byt zddost o udéleni povoleni k pobytu na
dobu neurcitou zamitnuta, pokud cizi statni prislusnik neslozil zkousku ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
pism. a) zdkona o obcanské integraci (Wet inburgering, dile je Wi), nebo neziskal diplom, vysvédc¢eni
¢i jiny dokument ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona.
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10. Jak uvadi predkladajici soud, toto ustanoveni vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2007, avsak
ucinnosti nabylo az dne 1. ledna 2010. Pred timto datem nemusel cizi statni prislu$nik slozit integra¢ni
zkousku, aby ziskal postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

11. Clanek 3 a 31 Wi ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu stanovily:
,Clanek 3

1. Povinnost ob¢anské integrace ma cizinec, ktery je opravnén k pobytu [v Nizozemsku] ve smyslu ¢l. 8
pism. a) az e) nebo ¢lanku 1 Vreemdelingenwet 2000, ktery:

a. se zdrzuje v Nizozemsku jinak nez prechodné

[...]
Clanek 31

1. Obecni zastupitelstvo ulozi osobé povinné k integraci, ktera neslozila ve lhtté podle ¢l. 7 odst. 1
nebo v prodlouzené lhité podle odstavce 2 pism. a) integra¢ni zkousku, spravni pokutu.

2. Odchylné od odstavce 1

a. Obecni zastupitelstvo lhttu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 prodlouzi, pokud osoba povinna k integraci
prokaze, ze ji nelze vytykat, ze integra¢ni zkousku neslozila, nebo

b.  Obecni zastupitelstvo osvobodi od povinnosti integrace, pokud na zdkladé snahy prokazatelné
osobou povinnou k integraci vynalozené dospéje k nazoru, ze z pochopitelnych divodi nemtze
integracni zkousku slozit.

[...]¢
12. WI vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007.

13. Jak uvadi predkladajici soud, pro cizi statni prislusniky, ktefi imigrovali do Nizozemska po vstupu
zdkona v platnost, zacina lhiata ke slozeni zkousky z jazyka a nizozemskych redlii bézet od pocatku
pobytu v Nizozemsku. Pro osoby, které jiz v Nizozemsku byly rezidenty v okamziku, kdy zakon
vstoupil v platnost, byla lhiita ke slozeni zkousky stanovena samostatnym spravnim rozhodnutim.

III — Postup v pavodnim rizeni a predbézné otazky

14. P ma americkou statni prislusnost a pobyva v Nizozemsku od roku 2002. Dne 14. listopadu 2008
ziskala postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109.

15. Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2008, které bylo pozdéji nahrazeno rozhodnutimi ze dne 4. srpna
2009 a 25. tnora 2010, uvédomila Commissie Sociale Zekerheid Breda (vybor socidlniho zabezpeceni
v Breda, déle jen ,commissie”) P, ze pro ni plati ob¢anska integracni povinnost ve smyslu Wi a musi
slozit integra¢ni zkousku k datu 30. ¢ervna 2013.

16. P zacala navstévovat integracni kurz organizovany commissie, ktery dne 25. srpna 2008 prerusila ze
zdravotnich diivodt a pozdéji v ném jiz nepokracovala.

17. S se narodila v byvalé Jugoslavii a md novozélandské stitni obcanstvi. Od roku 2000 pobyva
v Nizozemsku. Dne 8. cervna 2007 ziskala postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
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18. Rozhodnutimi ze dne 24. tinora 2010 a 6. kvétna 2010 informovalo college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Amstelveen (obecni zastupitelstvo Amstelveen) S, Ze musi splnit
integracni povinnost a slozit integra¢ni zkousku k datu 24. srpna 2013.

19. P a S se proti témto rozhodnutim odvolaly k rechtbank Breda a rechtbank Amsterdam (soud
prvniho stupné v Breda a v Amsterodamu). Tyto zaloby byly zamitnuty rozsudkem rechtbank Breda
ze dne 12. ¢ervence 2010 a rozsudkem rechtbank Amsterdam ze dne 8. zari 2011.

20. P a S se proti témto rozsudkiim odvolaly k Centrale Raad van Beroep.

21. Na podporu svych odvolani P a S uvedly, ze vzhledem k jejich postaveni dlouhodobé pobyvajicich
rezidentl se jim musi dostat stejného zachidzeni jako nizozemskym obc¢antim, a neméla by tedy pro né
platit integracni povinnost. Rovnéz tvrdily, Ze uloZeni takové povinnosti dlouhodobé pobyvajicim
rezidentim je v rozporu s cilem smérnice 2003/109 a jejim ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1.

22. Podle predkladajictho soudu nelze vyloucit, Ze ulozeni integracni povinnosti dlouhodobé
pobyvajicim rezidentim je v rozporu se smérnici 2003/109. Tento soud podotykd, ze ¢l. 5 odst. 2
uvedené smérnice opravnuje clensky stat nepriznat postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta,
nejsou-li splnény integracni podminky stanovené ve vnitrostitnim pravu. Prizndni tohoto postaveni
v zdsadé znamend, Ze doslo k dspésnému integrovani osoby. Vyvstava tedy otdzka, zda muze clensky
stat ulozit integrac¢ni povinnost osobé, které jiz bylo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
pfiznano, a zda muze v pripadé nesplnéni této povinnosti ulozit sankci ve formé pokuty.

23. Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»1)  Musi byt smysl a Gcel smérnice 2003/109/ES nebo jejiho ¢l. 5 odst. 2 nebo ¢l. 11 odst. 1 vykladan
v tom smyslu, Ze je s nimi neslucitelné, pokud je ve vnitrostatnim pravu stanovena integrac¢ni
povinnost pod hrozbou pokuty pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi maji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezidenta?

2)  Je pro zodpovézeni prvni otdzky rozhodné, zda byla integra¢ni povinnost ulozena predtim, nez
bylo priznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta?”

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

24. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kancelafi Soudniho dvora dne 15. listopadu 2013.

25. P a S, nizozemska a portugalskd vlada i Komise predlozily pisemna vyjadreni. P a S pozadaly
o narizeni jednani.

26. P a S, nizozemska vldda a Komise se zdcastnily jedndni, které probéhlo dne 5. listopadu 2014.
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V — Analyza

A - Uvodni pozndmky

27. Smérnice 2003/109 je soucasti fady aktd unijniho prava tykajicich se postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, které byly prijaty na zdkladé legislativnich pravomoci zakotvenych v Amsterodamské
smlouvé’.

28. Legislativni cile Unie realizované uvedenou smérnici byly uvedeny v zévérech ze zasedani Evropské
rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999. Tyto zavéry mj. uvadi, ze pravni postaveni statnich
prislusnik tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim statnich prislusnikd ¢lenskych stati
a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v clenském staté po dobu, kterou je treba stanovit, a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt pfizndn soubor jednotnych prav, ktera se co
nejvice priblizuji préviim pfizndvanym ob¢antum Unie®.

29. Vzhledem k vyse uvedenému se jevi, Ze smérnice 2003/109 zalozila ve prospéch statnich
prislusnikti treti zemé, ktefi pobyvali opravnéné v Unii po dobu minimdlné péti let, zvlastni pravni
postaveni vyplyvajici vylu¢né z unijniho prava: postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta’.

30. Zavedeni tohoto postaveni zalozilo pro cizi statni prislusniky v porovnani s obcanstvim alternativni
formu tucasti na hospodarském a socidlnim zivoté Unie, kterd je v doktriné oznaCovana pojmem

,denizenship“ oproti ,citizenship“®.

31. Pokud jde o otdzky neupravené unijnim prdvem, postaveni statnich prislusnika treti zemé
pobyvajicich v Unii nadéle upravuje vnitrostatni pravo clenskych statt.

32. Clenské stity maji zejména nadale moznost uplathovat integra¢ni politiku k piedchazeni
marginalizaci a segregaci cizich statnich pfislusnik’. Integraéni povinnost se mtize tykat rtznych fazi
imigrace, v zavislosti na ¢emz je definovana jako: i) podminka pro vydani povoleni ke vstupu a pobytu;
ii) podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu; iii) podminka pro ziskdni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ¢i iv) podminka pro ziskani statni prislusnosti naturalizaci.

33. Tato povinnost s sebou obecné nese nutnost prokdzat ur¢itou miru zvladnuti uredniho jazyka
a nékdy znalost redlii hostitelské zemé (jeji historii, pravo a hodnoty). Nékteré clenské staty vyzaduji,
aby statni pfislusnici tfeti zemé slozili zkousku, které muize predchdzet povinny kurz. Jiné pozaduji
pouze dochézeni do integra¢nich kurzt®.

3 — Viz rovnéz smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. ziii 2003 o prévu na slouceni rodiny (Uf. vést. L251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224);
smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. listopadu 2004 o podminkach pfijiméni statnich pfislugnika téetich zemi za tcelem studia, vyménnych
pobytd zékd, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby (Ut. vést. L 375, s. 12); smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. ifjna 2005
o zvlatnim postupu pro piijimani stitnich pfislugnikd tietich zemi pro tcely védeckého vyzkumu (Ut. vést. L 289, s. 15) a smérnice Rady
2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkdch pro vstup a pobyt stitnich prislusnika tfetich zemi za ucelem vykonu zaméstnini
vyzadujictho vysokou kvalifikaci (Ut. vést. L 155, s. 17).

4 — Viz bod 2 oduvodnéni smérnice 2003/109 a sdéleni Komise o pristéhovalectvi, integraci a zaméstnanosti [COM (2003) 336 final ze dne
3. ¢ervna 2003].

5 — Prévni postaveni statnich piislusniki tfeti zemé, kterf legdlné pracuji v ¢lenském stdté, avSak nemaji dosud postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, upravuje restriktivnéj$i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 (Ur. vést. L 343, s. 1).

6 — Anglicky vyraz ,denizen (ktery v jednom ze svych moznych vyznamii znamena ,naturalizovany cizinec“) byl zaveden v doktriné tykajici se
problematiky migrace za ucelem vymezeni postaveni nachazejiciho se mezi postavenim obcanii a postavenim cizinct. Viz Hammar, T,
Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens, and Citizens in a World of International Migration, Aldershot, Avebury, 1990.

7 — Clanek 79 odst. 4 SFEU vylu¢uje pravomoc Unie oblasti harmonizace vnitrostitnich pravnich piedpistt k podpoie integrace cizich statnich
prislusnika.

8 — Viz zprava Komise ze dne 28. zafi 2011 o uplatiiovani smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikil tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty [COM(2011) 585 final, s. 3].
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34. Otazka polozend nizozemskym soudem v projedndvané véci se tykd moznosti uklddat integracni
povinnost osobam s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu unijniho prava. Podle
nizozemské pravni dpravy je uvedend povinnost vymezena ve vztahu k témto osobdm nikoli jako
podminka pro nabyti prav, ale jako zvlastni pozadavek, ktery je tfeba splnit z divodu pobytu na tzemi
hostitelského statu.

35. K vyreSeni tohoto problému je treba zodpovédét dvé zasadni otazky. Zaprvé jde o to, zda je
integracni povinnost stanovenda pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty v souladu postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice 2003/109. Zadruhé, v pripadé kladné odpovédi
na prvni otazku, je teba zjistit, do jaké miry omezuje unijni pravo svobodu c¢lenskych statt vymezit
obsah této integracni povinnosti.

B — Pripustnost integracni povinnosti ulozené dlouhodobé pobyvajicim rezidentiim

36. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/109 vyslovné stanovi moznost udinit pfiznani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zavislé na ,integra¢nich podminkdch® v souladu s vnitrostatnim
pravem.

37. Smérnice vsak neupresnuje, zda a do jaké miry lze integracni povinnost uklddat po nabyti tohoto
postaveni.

38. Nazory ucastnikt a vedlejsich tGcastniki fizeni se v tomto bodé rozchazeji. Zalobkyné v ptivodnim
fizeni a portugalskd vldda zastdvaji ndzor, ze je v rozporu se smérnici 2003/109 uklddat integracni
povinnost dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Nizozemska vldda a Komise naopak tvrdi, ze uvedena
smérnice tuto otdzku neresi, takze tuto povinnost lze podle nich ulozit.

39. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, obé zalobkyné v pavodnim fizeni pobyvaji v Nizozemsku
jiz nékolik let a patfi do skupiny ,starsich“ dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, nebot toto postaveni
ziskaly pred tim, nez se zacala integra¢ni povinnost uplatnovat v praxi. Podle nizozemské pravni
Upravy vSak maji povinnost slozZit integra¢ni zkousku’.

40. V zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce nizozemsky soud zpochybniuje moznost ukladat
integracni povinnost osobam, které jiz maji postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Podle
predkladajictho soudu nabyti tohoto postaveni znamend, ze dotcend osoba splnila povinnost prokazat
vazby na hostitelskou zemi ve smyslu bodu 6 odavodnéni smérnice 2003/109, a integraci tedy
dokoncila.

41. Zdbraznuji, ze smérnice 2003/109 — jak spravné uvedl predkladajici soud — vychazi z myslenky, zZe
po néjaké dobé se vazby osoby, kterd legilné a bez preruseni pobyva v dotceném clenském staté, méni
na trvalé a svéd¢i o zakotveni osoby ve spole¢nosti. Smérnice ma prizndvat zvlastni postaveni statnim
prislusnikim treti zemé, ktefi se trvale usadili v clenskych stitech, nebot integrace téchto statnich
prislusnika pfispiva k podpore ekonomické a spolecenské soudrznosti v Unii ™.

42. Podle mého ndzoru vsak tato myslenka nevylucuje, aby mély clenské stity moznost vyvijet
integracni aktivitu zaméfenou na dlouhodobé pobyvajici rezidenty.

9 — Predkladajici soud uvéadi, ze zalobkyné S se narodila na dzemi byvalé Jugoslavie a neni vylouceno, ze ma chorvatskou statni prislusnost, coz
potvrdil zastupce zalobkyné na jednani pred Soudnim dvorem. V takovém pripadé by pro S prestala platit integracni povinnost, jelikoz ziskala
postaveni ob¢anky Unie dnem vstupu Chorvatska do Unie. Dale bych chtél podotknout, ze skute¢nost, ze mé tato zalobkyné unijni obcanstvi
vylucuje i aplikaci sankci za nesplnéni integra¢ni povinnosti, a to i za obdobi pred vstupem.

10 — Viz rozsudek Tahir (C-469/13 EU:C:2014:2094, bod 32).
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43. Je treba uvést, ze smérnice 2003/109 pouzivd v souvislosti s integracni aktivitou dva odlisné pojmy.
Clanek 5 odst. 2 povoluje aplikaci ,integra¢nich podminek“'! za ti¢elem piiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Clének 15 odst. 3 smérnice, ktery se tyka prava dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta na pobyt v jiném clenském staté, opravnuje hostitelsky stat k ulozeni ,integra¢nich opatfeni”
osobé, ktera ziskala postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném ¢lenském staté ', pokud tato
osoba jiz neméla povinnost splnit integracni podminky za ucelem ziskani tohoto postaveni v tomto
jiném staté .

44. Tento vyklad potvrzuje i historie vzniku uvedeného ustanoveni. Béhem pripravnych praci na
smeérnici 2003/109 nékteré clenské staty v ramci Rady navrhly nahradit v ¢lanku 15 pojem ,opatieni”
pojmem ,podminky“, avsak tento ndvrh nebyl do kone¢ného znéni smérnice prosazen'*.

45. I ustanoveni smérnice 2003/86 svéd¢i o nutnosti rozliSovat integra¢ni opatfeni a podminky.
Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/86 umoziuje ¢lenskym stitim pozadovat, aby statni piislugnici tieti
zemé, ktefi podali zddost o povoleni vstupu na tzemi za ucelem slouceni rodiny, dodrzeli integracni
opatieni. Zakonodarce zde pouzil stejnou formulaci jako v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/109. Jak
generdlni advokat Mengozzi podotkl poté, co analyzoval historicky vyvoj ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2003/09 a porovnal ustanoveni obou téchto smérnic, zakonoddrce pouzil umyslné jiny pojem nez
yintegraéni podminky“ spojeny s nabyvdnim uréitych prav".

46. Vyse uvedeny rozdil je zvlast dilezity pro ucely aplikace smérnice 2003/86. Povazovat integracni
zkousku za ,podminku” k tomu, aby rodinny prislusnik mohl ziskat povoleni ke vstupu na Gzemi,
zasahuje do samotné podstaty préva na slouceni rodiny .

47. Predmétné rozliSovani hraje zasadni roli i v rdmci smérnice 2003/109: integracni opatfeni pro
dlouhodobé pobyvajici rezidenty, kteri maji pravo k pobytu v jiném c¢lenském staté, nemohou byt
»podminkami“ v tom smyslu, zZe by nemély byt de iure ani de facto prostredkem pro selekci osob c¢i
kontrolu pristéhovalectvi. V opac¢ném pripadé by tyto integracni cinnosti naru$ovaly svobodu pohybu
uvniti Unie, kterd je zdkladnim aspektem pravniho postaveni zalozeného smérnici 2003/109.

48. Oba vyse zminéné pravni predpisy tedy rozlisuji integra¢ni aktivitu definovanou jako podminky pro
nabyti ¢i vykon urcitych prav a aktivitu definovanou jako prostiedky, které maji integraci osob pouze
usnadnit .

11 — Polské znéni smérnice se lisi od ostatnich jazykovych znéni, nebot v ¢l. 15 odst. 3 pouzivd v prvnim i v druhém odstavci pojem ,integracni
aktivity“ (,dzialania integracyjne®). Pokud jde o toto ustanoveni, v ramci tohoto stanoviska budu pouzivat pojmy ,integra¢ni opatieni”
(»$rodki integracji“) nebo ,integra¢ni podminky“ (,warunki integracji“). Polské znéni pozdéjsi smérnice 2009/50 pouzivd s odkazem na
smérnici 2003/86 pojem ,integracni podminky a opatfeni® (,warunki i srodki dotyczace integracji).

12 — V némeckém, anglickém a francouzském jazykovém znéni jsou pouzity vyrazy: ,Integrationsanforderungen” a ,IntegrationsmafSnahmen®,
sintegration conditions” a ,integration measures” ¢i ,conditions d’intégration“ a ,mesures d’intégration”. Znéni smérnice 2003/109
v holandstiné naopak pouziva jediny vyraz (,integratievoorwaarden®) a tyto pojmy nerozlisuje. Tento rozdil se vSak objevuje v ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2009/50 (,integratievoorwaarden en -maatregelen®).

13 — Podle ¢l. 15 odst. 3 tretiho pododstavce smérnice 2003/109 Ize vyjimecné akceptovat povinnost navstévovat jazykové kurzy.

14 — Viz stanovisko generélniho advokdta Mengozziho ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, bod 51), které odkazuje pozndmku predsednictvi
Rady ze dne 14. bfezna 2003 (dokument Rady ¢. 7393/1/03 REV 1, s. 5).

15 — Viz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Dogan (EU:C:2014:287, body 51 az 56). Clanek 15 odst. 3 smérnice 2009/50 rovnéz
hovoti o ,integra¢nich podminkach a opatfenich“. Viz také ¢lanky 7, 10 a 11 smérnice 2004/114, které zakotvuji fakultativni ,podminky” pro
vydéni povoleni ke vstupu a pobytu pro studenty (povinnost prokdzat dostate¢nou jazykovou znalost), jakoz i nékteré pozadavky platici pro
neplacené stézisty ¢i dobrovolniky (dochéazka do jazykového kurzu).

16 — Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyslovit se k tomu, zda smérnice 2003/86 brani tomu, aby byl vstup na vnitrostatni Gzemi podminén
povinnosti slozit takovou zkousku (viz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Dogan EU:C:2014:287, bod 59, jakoz
i dokumenty Komise uvedené v poznamce pod Carou ¢. 52 uvedeného stanoviska). Evropsky vybor pro socidlni prava rozhodl, ze by bylo
v rozporu s ¢l. 19 odst. 6 Evropské socialni charty takto podminovat vstup na statni izemi ¢i pobyt za tcelem slouceni rodiny (viz pracovni
dokument ze dne 15. ¢ervence 2014 s ndzvem ,Vztah mezi pravem Evropské unie a Evropskou socidlni chartou” bod 76).

17 — Viz stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci Dogan (EU:C:2014:287, bod 53).
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49. Podle mého ndzoru neni v rozporu s cili smérnice 2003/109 uklddat dlouhodobé pobyvajicim
rezidentim integra¢ni opatreni, nebot tato opatfeni maji pouze podnécovat dlouhodobé pobyvajici
rezidenty k ti¢asti na ekonomickém a spolecenském zivoté ve staté pobytu.

50. Tato opatfeni jsou podle véeho pripustnd i s ohledem na systematiku smérnice. Jak jsem jiz uvedl,
¢l. 15 odst. 3 smérnice clensky stat opraviiuje — az na nékteré zvlastni podminky — k uloZeni
integracnich opatreni osobé, jez ziskala postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském
staté. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by ulozeni podobnych opatfeni ,domacim® rezidenttim, ktefi nevyuzili
pravo pobytu v jiném clenském staté, bylo v rozporu s cili smérnice.

51. Zalobkyné v pivodnim fizeni se dovolavaji zdsady rovného zachazeni s dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty s poukazem na to, ze integracni povinnost neplati pro nizozemské statni prislusniky ani pro
ostatni ob¢any Unie.

52. Tento argument mé nepiesvédcuje, nebot pokud jde o integra¢ni povinnosti, statni pfislusnici treti
zemé nejsou s obcany dotceného clenského statu ¢i ostatnich obc¢and Unie ve srovnatelné situaci.

53. Tento zavér plati i pro cizi statni prislusniky s postavenim dlouhodobé pobyvajicich rezidenta.
Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice méa dlouhodobé pobyvajici rezident narok na stejné zachazeni jako statni
pfislusnici v mnoha oblastech uvedenych v tomto ustanoveni (zejména pokud jde o podminky pro
pristup k zaméstndni a k samostatné vydéle¢né cinnosti, véeobecnému a odbornému vzdélavéni,
socidlnimu zabezpeceni, jakoz i zbozim a sluzbam). Pravo dlouhodobé pobyvajicich rezident na rovné
zachézeni tedy plati v zdsadé v oblastech uvedenych v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/109". Ratio legis
tohoto ustanoveni je vyjadfeno v bodé 2 odavodnéni, ktery hovori spiSe o ,sblizovani“ postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezident a obcant nez o harmonizaci jejich postaveni.

54. Podle mého neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni ustanoveni, ktera by podminovala udrzeni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ¢i vykon souvisejicich prav splnénim integracni
povinnosti, by byla v rozporu i s ¢lankem 9 smérnice 2003/109, ktery stanovi podminky pro odnéti ci
pozbyti tohoto postaveni, a s ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice, ktery umoznuje stanovit ,podminky*
pouze pro Gcely nabyti tohoto postaveni.

55. RozliSeni integracni povinnosti jako integra¢niho opatieni ¢i integraéni podminky je tedy
v projednavané véci rozhodujici.

56. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni predpisy, které se uplatni v projednavané véci,
nestanovi vyslovné povinnost slozit integra¢ni zkousku jakozto ,podminku“ pro to, aby mohla mit
osoba postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Nesplnéni této povinnosti nevede ke ztrité
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ani k omezeni souvisejicich prav. Jak vyplyva ze spisu,
jedinym negativnim disledkem ve vnitrostatnim pravu je ulozeni pokuty.

57. Nevylucuji tedy, Ze by integracni povinnost stanovend v nizozemské pravni tpravé mohla byt
povazovana za ,integracni opatteni” ve smyslu smérnice 2003/109.

58. Vzhledem k vy$e uvedenému zastdvam ndazor, Ze smérnice 2003/109 a konkrétné jeji ¢l. 5 odst. 2
a ¢l. 11 odst. 1 nebrani tomu, aby pro statni prislusniky treti zemé, ktefi ziskali postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v dot¢eném ¢lenském staté ", platila integra¢ni povinnost, pokud tato opatieni
maji pouze usnadnit integraci dotcené osoby a nejsou explicitni ¢i implicitni podminkou pro udrzeni
si tohoto postaveni ¢i vykon s nim souvisejicich prav.

18 — Podle ¢l. 11 odst. 5 mohou clenské staty rozsirit zasadu rovného zachézeni nad rdmec oblasti, na které se vztahuje odstavec 1.
19 — Pripomindm, Ze situaci statnich prislusnika tfeti zemé, ktefi nabyli postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském state,
upravuje ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/109.
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59. Pokud jde o druhou predbéznou otazku, chtél bych zdiraznit, ze pro uGcely aplikace vyse
uvedeného vykladu je irelevantni, zda integra¢ni povinnost zacala platit pred tim, nez dotéend osoba
nabyla postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebo po tomto datu. Pokud ¢lensky stat takovou
povinnost nestanovil jako podminku pro nabyti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nemtize
toto rozhodnuti zménit tim, Ze osobam, které jiz uvedené postaveni maji, ulozi povinnost splnit
podminku pro udrzeni si tohoto postaveni ¢i pro vykon prav s nim souvisejicich. Po nabyti postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je integracni aktivita zamérena na tyto osoby omezena na integracni
opatreni®.

60. Je tedy tfeba zkoumat, do jaké miry muze unijni pravo omezit svobodu clenskych sttt vymezit
obsah takovych integra¢nich opatfeni.

C - Posouzeni souladu vnitrostdtnich prdvnich predpisii stanovicich integracni povinnost pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta s unijnim prdvem

1. Kritéria pro posouzeni vyse uvedenych predpist ve svétle unijniho prava

61. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 2003/109 umoznuje c¢lenskym statim ulozit integra¢ni povinnost ,v
souladu s vnitrostatnim pravem” (cl. 5 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 3), avsak neuvadi nic ohledné obsahu
dotcenych opatieni ¢i podminek pro jejich uplatnéni s tim, ze v tomto odkazuje na vnitrostatni pravo.

62. Jaka jsou kritéria pro posouzeni souladu vnitrostatnich predpisti upravujicich integracni povinnost
s unijnim préavem?

63. Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je tieba zkoumat, zda dotc¢end ustanoveni spadaji do ptisobnosti
unijniho prava. V pripadé kladné odpovédi je tfeba zkoumat tyto predpisy i s ohledem na zikaz
naru$ovat pusobnost a uc¢innost unijniho prava, jakoz i s ohledem na povinnost respektovat zdsadu
proporcionality a zakladni prava chranénd Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

64. Zdaraznuji, ze smérnice 2003/109 vytvorila nové pravni postaveni svédcici staitnim prislusnikim
treti zemé pobyvajicim na unijnim tzemi, coz implikuje potfebu upravit toto postaveni vycCerpavajicim
zpusobem.

65. V této souvislosti nemiize vést tvrzeni, Ze integra¢ni aktivita spadd do pravomoci c¢lenskych statd,
samo o sobé k zavéru, ze maji tyto stity v této otdzce naprostou volnost. Vykon pravomoci ¢lenskymi
staty podléha kontrole a dohledu unijniho prava, pokud zasahuje do prav priznanych ¢i chranénych
unijnim pravnim fddem?'.

66. Pokud jde o placeni poplatkd za vydani povoleni k pobytu na zikladé smérnice 2003/109, Soudni
dvlr rozhodl, Ze clenské staty maji pri stanoveni vyse téchto poplatkd prostor pro uvazeni, avsak
nemohou pouzit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd mize ohrozit dosazeni cili smérnice, a tim ji zbavit
uzite¢ného tcinku®.

67. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, ze pokud c¢lensky stat vyuzil moznost upravenou vyslovné
ve smérnici 2003/109, dotcené vnitrostatni predpisy spadaji do ptisobnosti unijniho prava.

20 — Jak vyplyvd ze spisu, takovd je situace v piipadé Zalobkyné P, kterd nabyla postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dne 14. listopadu
2008, tj. po nabyti u¢innosti Wi dne 1. ledna 2007 a po prijeti spravniho rozhodnuti ze dne 1. srpna 2008 stanoviciho individudlni lhitu ke
slozeni zkousky. Pripomindm, ze pied 1. lednem 2010 nebylo nabyti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Nizozemsku podminéno
slozenim integrac¢ni zkousky.

21 — Pokud jde o vykon pravomoci ¢lenskych stattt vymezit podminky pro ztratu statniho obcanstvi clenského stitu, viz rozsudek Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48).

22 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, body 64 a 65).
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68. Tak je tomu v piipadé, ze vnitrostatni pravni predpisy podminuji nabyti postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta splnénim ,integra¢nich podminek® na zékladé pravomoci stanovenych vyslovné
v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109. Rovnéz je tfeba zohlednit skutecnost, ze k nabyti postaveni
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta dochazi v ramci postupu upraveného smérnici 2003/109, ktera
taxativnim zpisobem vymezuje podminky pro nabyti tohoto postaveni®.

69. Neni pochyb ani o tom, Ze vnitrostatni prepisy, které podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/109
ukladaji ,integracni opatfeni” osobé, jez ziskala postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném
Clenském staté, spadaji do ptsobnosti unijniho prava.

70. Spada do plisobnosti unijniho prava i takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dotcena ve
vécech v pavodnim fizeni, ktera uklada integra¢ni povinnost dlouhodobé pobyvajicim ,domdacim”
rezidentiim, tj. osobam, které nevyuzily pravo pobytu v jiném ¢lenském staté?

71. Podle mého nazoru je tfeba tuto otazku zodpovédét kladné.

72. Postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyplyva vylucné z unijniho prava. V tomto kontextu
je rozliSovani ,migrujicich® a ,,domacich® dlouhodobé pobyvajicich rezidentt, tj. osob, které vyuzily
svobody pohybu v rdmci Unie, a téch, které této svobody nevyuzily, irelevantni pro tcely vymezeni
pusobnosti unijntho prava. I kdyby dlouhodobé pobyvajici rezident nevykonal pravo pobytu v jiném
¢lenském staté, nejednd se o Cisté vnitrostatni situaci.

73. Zastavam tedy ndzor, Ze vnitrostatni predpisy stanovici integracni povinnost pro osoby
s postavenim dlouhodobé pobyvajicich rezidentli spadaji do pasobnosti unijniho prava bez ohledu na
to, zda dotcena osoby vyuzila prava na pobyt jiném clenském stété, ¢i nikoli.

74. VySe popsané feSeni je uzitecné i pro vymezeni mezi plsobnosti unijntho prava ve smyslu
¢lanku 51 odst. 1 Listiny*. Toto ustanoveni Listiny vychézi z judikatury Soudniho dvora, podle niz se
zdkladni prava zarucend v unijnim pravnim fadu uplatni ve vsech situacich upravenych unijnim
pravem®.

75. Toto konstatovani nepochybné zahrnuje situaci, kdy se ¢lensky stat odvoldva na moznost provést
smérnici, kterd je v ni vyslovné stanovena, nebo vyplyva ze samotné systematiky smérnice — jako je
tomu v projedndvaném pripadeé.

76. Nezdlezi na tom, zda ustanoveni smérnice 2003/109 tykajici se integra¢nich podminek a opatteni
odkazuji na vnitrostitni pravo. Soudni dvar jiz mél prilezitost konstatovat, ze pfi urcovani rozsahu
prav dlouhodobé pobyvajicich rezidenti na davky socidlni pomoci ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
a clanku 4 smeérnice 2003/109, jakoz i rozsahu zdkladnich davek musi ¢lenské stity respektovat
zdkladni prava chranéna Listinou, i kdyz vy$e uvedené ustanoveni smérnice odkazuje na vnitrostatni
pravo™.

23 — Viz rozsudky Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 66), a Tahir (EU:C:2014:2094, bod 27).

24 — Z bodu 3 odivodnéni smérnice 2003/109 vyplyvd, ze tato smérnice respektuje zakladni prava pfiznana mimo jiné Listinou. Toto ustanoveni
vsak nemd autonomni dosah, jelikoz podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU ma Listina stejnou pravni silu jako Smlouvy.

25 — Viz rozsudek ]\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).
26 — Viz rozsudek Kamberaj (EU:C:2012:233, bod 81).
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77. Pripomindm, Ze Soudni dvur jiz zkoumal vnitrostatni predpisy podminujici integracnim opatfenim
vstup na uzemi z titulu slouceni rodiny. U této prilezitosti Soudni dviir ovéroval, zda jsou uvedena
opatieni oddvodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu a zda jsou priméfena”. Tato analyza sice
vychdzela ze svobody usazovani pfiznané na zdkladé asociaéni dohody s Tureckem. Pouziti
analogickych kritérii pro tcely posouzeni integra¢nich opatfeni by vsak nemélo vyvolavat kontroverze,
zejména pokud jsou uvedend opatfeni ulozena v oblasti upravené unijni smérnici tykajici se imigrac¢ni
politiky.

78. Vzhledem k vyse uvedenému zastdvam ndazor, Ze vnitrostatni predpisy stanovici integra¢ni opatfeni
pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty spadaji do pisobnosti unijniho préva, a to i ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

2. Posouzeni pfiméfenosti integra¢nich opatreni

79. Jak jsem jiz uvedl, jelikoz ¢l. 79 odst. 4 SFEU vylu¢uje pravomoc Unie harmonizovat pravni
predpisy v oblasti integrace, jevi se jako odéivodnéné tvrzeni, Ze unijni pravo ponechava clenskym
statim prostor pro uvazeni.

80. Tento prostor pro uvazeni vSak nemohou clenské staty vyuzit takovym zplsobem, ktery by
naruSoval cil a uZite¢ny uc¢inek smérnice”. Vnitrostatni piedpisy, které spadaji do plisobnosti unijniho
prava, musi byt rovnéz v souladu se zdsadou proporcionality: integra¢ni povinnost musi byt s to zajistit
dosazeni dot¢eného cile a nepiekrocit meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni™.

81. Tyka-li se dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, integra¢ni povinnost nesmi nadmérné ztézovat
vykon prav souvisejicich s jejich postavenim. Tato povinnost nesmi predstavovat prekazku ve vykonu
prava zaméstnani a vykonu vydéle¢né cinnosti ani prava na vSeobecné a odborné vzdélavani. Pristup
k vecernim kurzim je v tomto ohledu zdsadni; rovnéz je treba zohlednit naklady na vzdélani a pristup
k systému materidlni pomoci®. Pfipomindm, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze poplatky, které maji zna¢ny
finan¢ni dopad na statni prislusniky tretich zemi spliujici podminky upravené smérnici 2003/109 pro
pfiznani povoleni k pobytu by mohly tyto stitni prislusniky zbavit moznosti uplatnit prava priznana
touto smérnici, coz by narusilo jeji cil®".

82. Po zjisténi, zda jsou pozadavky na integraci kladené dlouhodobé pobyvajicim rezidentim
nepriméfené samy o sobé, je tfeba je porovnat s pozadavky, které se uplatni pro ucely nabyti statniho
obcanstvi naturalizaci. Pozadavky kladené na dlouhodobé pobyvajici rezidenty musi byt mirnéjsi —
a v Zzddném pripadé nesmi byt piisnéjsi — nez pozadavky na nabyti stétniho obcanstvi*.

27 — Viz rozsudek Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, body 37 a 38) tykajici se ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu ptipojeného k dohodé
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Tureckem (Uft. vést. 1972, L 293, s. 3).

28 — V tomto smyslu viz stran smérnice 2003/86 rozsudek Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43) a stanovisko generdlniho advokata
Mengozziho ve véci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, bod 61).

29 — Viz rozsudek Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana judikatura).

30 — Tato podminka je zdsadni i pro ucely nabyti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebot podle bodu 9 odivodnéni smérnice
2003/109 by ekonomické duvody nemély byt divodem pro neptiznani uvedeného postaveni a nesméji byt chdpany jako nesplnéni
prislusnych podminek.

31 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (EU:C:2012:243, bod 70).

32 — Viz zprava Komise ze dne 28. zafi 2011 [COM(2011) 585 final, s. 4] a rozsudek Komise v. Nizozemsko (EU:C:2012:243, bod 78).
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83. Uplatnovand opatfeni musi byt slucitelnd se zakladnimi pravy chranénymi Listinou. Je tfeba
zohlednit obzvldsté pravo na soukromy a rodinny zivot (¢lanek 7 Listiny), svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského presvédceni (¢lanek 10 Listiny), zdkaz diskriminace (¢lanek 21 Listiny)*, prdva ditéte
(¢lanek 24 Listiny), jakoz i prava star$ich osob (¢lanek 25 Listiny) a osob se zdravotnim postizenim
(clanek 26 Listiny).

84. Je sice na vnitrostaitnim soudu, aby posoudil ustanoveni vnitrostatnich predpisti z hlediska vyse
uvedenych zdsad, nicméné Soudni dvir mtze podat vyklad nezbytny k tomuto posouzeni.

85. Pro ucely tohoto posouzeni je nejprve tfeba ovérit, zda vnitrostitni predpisy stanovi integracni
podminky ¢&i opatieni ve smyslu smérnice 2003/109. Ackoli smérnice 2003/86 ani smérnice 2003/109
neposkytuji v tomto ohledu vyslovna voditka, neméni to nic na tom, Ze ,integracni opatfeni“ musi byt

mirnéjsi nez ,integra¢ni podminky*“*.

86. Integracni opatfeni maji — na rozdil od integracnich podminek — pouze usnadnit ucast dotéené
osoby na ekonomickém a socidlnim zivoté v dotéeném staté v zaddném pripadé nejsou nastrojem pro
selekci imigrantd ¢i kontrolu pristéhovalectvi *.

87. Jakou funkci v tomto kontextu plni povinnost slozit integrac¢ni zkousku?

88. Zkouska je prostiedkem k posouzeni trovné znalosti dotcené osoby. Zavadi hranici umoznujici
kvalifikovat osoby, které splnily pozadované podminky s tim, ze nékteré osoby tyto podminky nesplni.
Organizuje-li zkousku stat, jde nepochybné o nastroj pro selekci zalozeny na kritériich vymezenych
spravou.

89. Nevidim vsak, jak by mohlo zavedeni povinné zkousky z jazyka ¢i redlii mohlo prispét k cili
sledovanému integracnimi opatfenimi, tj. usnadnéni ucasti dotcené osoby ve spolec¢nosti. To plati
obzvlasté pro osobu, kterd v dotéeném clenském staté dlouhodobé legdlné pobyvd a ma z tohoto titulu
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a kterd si jiz bez ohledu na jazykové znalosti ¢i znalosti
redlif vytvorila solidni sit socidlnich vazeb.

90. Uklddat takové osobé povinnost slozit integracni zkousku ve stanovené lhiité by narusovalo
samotnou podstatu integracnich opatreni, ktera musi byt aktivitou slouzici k adaptaci v dotcené
spolecnosti a nestanovi kvalifika¢ni pozadavky na pobyt v clenském state.

91. Povinnost slozit zkousku je tim méné priméfenda u osob s postavenim dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, pokud - jak podle vseho vyplyvd z nizozemského systému popsaného v predkladacim
rozhodnuti®* — je uvedend zkouska jedinym kritériem umoziiujicim zjistit miru integrace dotcené
osoby.

92. Osoba, ktera po dlouhou dobu zije v urc¢itém prostredi, si zde nutné vytvori vazby umoznujici jej
integraci (snatkem, rodinou, zivotem v sousedstvi, praci, péstovanim konicki ¢i ¢innosti pro nevladni
organizace). Integra¢ni opatfeni, které neumoznuje individudlni posouzeni téchto skutkovych okolnosti
a zohlednuje pouze vysledek integracni zkousky, je nepfiméfené v poméru k cili spocivajicimu
v usnadnéni Gcasti dotCené osoby ve spolecenském Zivoté.

33 — Bod 5 oddvodnéni smérnice pfipomind nutnost respektovat zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo
socidlniho puvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenského vyznani nebo svétového nézoru, politickych nebo jinych nézord, prislusnosti
k narodnostni mensiné, majetku, rodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

34 — Viz stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci Dogan (EU:C:2014:287, bod 52).

35 — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

36 — Z nizozemskych predpist citovanych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, Ze integra¢ni povinnost neplati z titulu vyjimky pro osoby mladsi
16 let ¢i starsi 65 let, které v Nizozemsku bydlely minimélné osm let v dobé povinné skolni dochazky, jsou drzitelem diplomu, vysvédceni ¢i
jiného dokumentu a prokézaly dostate¢né znalosti holandstiny v pisemném i tstnim projevu (¢l. 5 odst. 1 Wi).
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93. Moznost ulozit povinnost slozit integracni zkousku jako opatfeni urc¢ené k usnadnéni integrace
imigrantt se nejevi byt v souladu s premisami, na nichz spocivaji obecné zakladni zasady politiky

integrace pristéhovalct zakotvené Radou v roce 2004 a potvrzené tzv. stockholmskym programem™.

94. Zakladni zasady vymezuji integraci jako dynamicky proces ve dvojim smyslu, jehoz klicovou
soucasti je interakce a intenzifikace kontaktti mezi pristéhovalci a obc¢any dotceného clenského statu
a podpora mezikulturnitho dialogu. Tento dokument uvadi, Ze znalost jazyka, historie a organt
hostitelské spolec¢nosti je nezbytnym prvkem pro integraci a ze k Gspésné integraci je zasadni umoznit
pristéhovalctim, aby tyto znalosti ziskali. Nejrtznéjsi opatfeni navrhovand za timto Gcelem na
vnitrostatni a unijni trovni v8ak nezahrnuji integra¢ni zkousky ¢i testy *.

95. To podle mého ndzoru neznamend, ze by dlouhodobé pobyvajicim rezidentim nemohla byt
stanovena integracni opatfeni. Tato povinnosti vSak s sebou nesmi nést nutnost prokdzat predem
urcenou uroven jazykovych znalosti ¢i znalosti redlii prostfednictvim zkousky ¢i testu™.

96. Zdaraznuji, ze podobny nazor — podle néhoz integracni opatfeni nemohou zahrnovat takovou
povinnost dosdhnout vysledku, jako je povinnost sloZit zkousku — zastava i doktrina®.

97. Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho ndzoru, ze ,integracni opatfeni“ ve smyslu smérnice
2003/109, nemohou na rozdil od ,integra¢nich podminek” zahrnovat povinnost slozit integracni
zkousku.

3. Primérenost sankce

98. Otazku predkladajictho soudu tykajici se moznosti ulozit v pripadé nesplnéni integra¢ni povinnosti
sankci, je tfeba zkoumat samostatné.

99. Tuto otdzku je podle mé tfeba povazovat za hypotetickou, nebot z predklddactho rozhodnuti
a z vyjadreni ucastnic a vedlejsich ucastnikd fizeni vyplyvd, Ze zalobkynim nebyla ulozena Zadna
pokuta.

100. Tato otdazka vsak byla pfedmétem diskuze béhem fizeni a vyjadiené ndzory se v tomto ohledu
znaé¢né lisily*, takze bych chtél k tomuto bodu uvést nékolik poznamek.

101. Sankce podtrhuje donucovaci charakter integra¢ni aktivity a jeji roli jakozto kontrolniho nastroje
v rukdch spravy, coz smazavd hranici mezi integra¢cnimi podminkami a opatfenimi. Moznost ulozit
sankci implikuje urcité vmésovani se ze strany stitu do situace osob majicich postaveni dlouhodobé
pobyvajicich rezident chranéné unijnim pravem.

37 — Viz zavéry Rady ze dne 19. listopadu 2004 (dokument ¢. 14615/04 Rady) a ze dne 11. prosince 2009 (dokument ¢. 17024/09 Rady), jakoz
i sdéleni Komise nazvané ,Spoleény program pro integraci — Rdmec pro integraci statnich pfislusnika tfetich zemi v Evropské unii.
[COM(2005) 389 final ze dne 1. zari 2005].

38 — Opatieni navrhovand na vnitrostdtni trovni spocivaji konkrétné v nabizeni rtiznych druht jazykovych kurzit a kurzi obcanské vychovy,
skoleni a poradenskych, které zohlednuji rtiznorodost situace pristéhovalct, vzdélani téchto osob ¢i jejich predchozi znalosti o prislusném
state.

39 — Jako priklad takovych opatfeni nespocivajicich ve zkousce, lze uvést povinnost dochdzet do jazykového kurzu, $koleni urcend k ziskdni
znalosti o spolecnosti a pravu, kulturni seminare ¢i setkani s vyznamnymi osobnostmi dané spole¢nosti.

40 — Viz Bribosia, E., a Ganty, S., ,Arrét ‘Dogan”: quelle légalité pour les tests d’intégration civique?”, Journal de droit européen, 2014, ¢. 213,
s. 378, jakoz i rozsédhlou doktrinu citovanou v poznamce pod ¢. 19, s. 379. Néktefi autofi zastavaji nazor, Ze pojem integracni opatfeni — na
rozdil od ,integra¢nich podminek®, jez si zadaji disciplinu a sankce — s sebou nemutiZze nést ani imperativni pozadavky ani sankce, viz
Carrera, S., ,Integration of Immigrants in EU Law and Policy“, Azoulai, L., Vries, K.: EU Migration Law: Legal Complexities and Political
Rationales, Oxford University Press, 2014, s. 159.

41 — Komise tvrdi, ze jedinou pripustnou sankci z pohledu zasady proporcionality je ndhrada ndklad na integra¢ni aktivity, zatimco nizozemska
vldda tvrdi, Ze pokuta v maximdlni vysi 1 000 euro je priméfend.
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102. UlozZeni sankci dlouhodobé pobyvajicim rezidentim za Gc¢elem donuceni k Gcasti na integracnich
aktivitich je podle mého nazoru s ohledem na smérnici 2003/109 obtizné odivodnitelné.

103. Jedina forma finan¢niho natlaku, kterou lze v podobné situaci bez vyhrady akceptovat, je ndhrada
nakladd na organizaci integra¢nich aktivit, pokud se jich dot¢ena osoba bezdiivodné odmitla zGcastnit.

104. Na rozdil od pozice, kterou obhajuje v projednavané véci Komise, nevylucuji moznost uplatnit
sankci ve formé pokuty uklddané osobé, kterd se vyhyba povinnostem, jez ma v ramci integracnich
opatreni. Sankce vSak musi byt priméfena poruseni a zohlednovat davody, pro¢ je takové jednani
povazovdno za postizitelné*”. Za tcelem stanoveni vy$e pokuty je tieba zohlednit zejména to, Ze
finan¢ni zdroje pristéhovalcli jsou obecné mensi, nez je vnitrostatni primér. Uplatnéni sankce musi
byt casové omezeno a zohlednovat opakované poruseni. Déle je tfeba urcit, zda md dotcend finan¢ni
sankce represivni povahu, coz by znamenalo, Ze musi byt zohlednén ¢l. 49 odst. 3 Listiny, podle néhoz
nesmi byt vyse trestu nepfiméfend trestnému ¢inu®.

105. Tato voditka jsou podle mého nazoru relevantni v projedndvané véci, nebot — jak vyplyva
z vyjadreni nizozemské vlady na jednani — maximalni vySe pokuty za nesplnéni integracni povinnosti
¢inni v Nizozemsku 1000 eur, coz je znacné vysoka castka, a sankce miize byt ulozena opakované
v pripadé opétného neslozeni zkousky v nové lhiité, pricemz neni stanoven limit pro kumulaci sankci
v pripadé ,recidivy“. Jelikoz se miize takto vysoka pokuta neomezené uplatnit v pripadé dalsiho
nesplnéni integracni povinnosti, je tieba posoudit, zda by mohla byt hrozba sankci pro nékteré osoby
davodem k opusténi tzemi dotceného Cclenského statu, coz by zjevné zasahovalo do postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyplyvajiciho ze smérnice 2003/109.

106. Vyse uvedené divody mé védou k zavéru, ze sankce ve formé pokuty stanovend nizozemskymi
pravnimi pfedpisy pro pripad nesplnéni integracni povinnosti je nepiimérend jak co do vyse, tak do
podminek pro jeji uplatnéni.

VI — Zavéry

107. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) nasledovné:

»1)  Smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nebrani tomu, aby clensky stat ulozil
statnim prislusnikim treti zemé, ktefi v dotceném clenském staté ziskali postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, povinnosti spocivajici v integrac¢nich opatfenich. Cilem téchto opatfeni
musi byt pouze usnadnéni integrace dotéené osoby a nesmi byt podminkou pro udrzeni si
uvedeného postaveni ¢i pro vykon s nim souvisejicich prav.

Na zékladé zasady proporcionality nesmi integracni opatfeni nadmérné ztézovat vykon prav
souvisejicich s postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta; musi byt zpuasobild k dosazeni
cile spocivajictho v usnadnéni integrace a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile. Integrac¢ni opatieni uloZzend dlouhodobé pobyvajicim rezidentim nesmi
konkrétné zahrnovat povinnost slozit obcanskou integra¢ni zkousku.

2)  Pro ucely vyse uvedeného vykladu je irelevantni, zda byla tato povinnost uloZena pfed tim, nez
dotcend osoba nabyla postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.”

42 — Maximalni sankce za nesplnéni povinnosti Gcastnit se integra¢nich aktivit by neméla byt vétsi nez sankce za podobna poruseni v oblasti
obcanskych povinnosti, napt. v pripadé nesplnéni hlasovaci povinnosti ¢i povinnosti vyvésit statni vlajku.

43 — Viz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ptsobnosti ¢lanki 6 a 7 imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
ve vztahu k sankcim, které nepatii k ,tvrdému jadru“ trestniho préava, a konkrétné rozsudek Jussila ze dne 23. listopadu 2006 (¢. 73053/01,
§ 43), jakoz i k proporcionalité trestu rozsudek Segame SA ze dne 7. ¢ervna 2012 (stiznost ¢. 4837/06, § 59).
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