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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 11. ¢ervna 2015"

Véc C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
a
Epson Europe BV
proti
Reprobel SCRL

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Cour d’appel de Brusel (Belgie)]

»Sblizovani pravnich predpist — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Vylu¢né pravo na rozmnozovani — Vyjimky a omezeni — Clédnek 5 odst. 2
pism. a) a b) — Vyjimka pro reprografii — Vyjimka pro soukromé rozmnozovani — Pojem ,spravedliva
odména‘’ — Vybér poplatku z multifunk¢nich tiskdren z titulu spravedlivé odmény — Soubéh pausalni
odmény a umérné odmény — Zptsob vypoctu — Prijemci spravedlivé odmény — Autofi a vydavatelé”

1. Soudnimu dvoru je v projedndvané véci predklddana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera
se opét tykda vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti?,
a konkrétné jejtho ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b), ktery stanovi moznost, ze clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zavedou vyjimky z vylu¢ného prava na rozmnozovani, tedy vyjimku pro reprografii
a vyjimku pro soukromé rozmnozovani.

2. Podniky — zalobci v pavodnim fizeni ve svém postaveni dovozci nebo vyrobct multifunkénich
tiskdren v zdsadé zpochybnuji vysi castek, které jsou od nich pozadovany jakozto spravedlivd odména
splatnd z titulu vyjimky pro reprografii stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29; tim je
Soudnimu dvoru poskytnuta moznost, aby se zabyval ustanovenimi, k jejichz vykladu mda mnohem
méné prilezitosti, nez je tomu v pripadé Cl. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 stanovi:

,2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnoZovéni podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

a)  u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi acinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b)  ujakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6.

4. Hlavni body odi@ivodnéni a dal$i ustanoveni smérnice 2001/29, ktera mohou byt relevantni pro
rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni, budou podle potreby citovana v dalsim textu. Je vsak treba citovat
bod 37 odGvodnéni této smeérnice, ktery zni:

»Stavajici vnitrostatni systémy tykajici se reprografie, pokud existuji, nejsou zdvaznou piekazkou
vnitfniho trhu. Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni ve vztahu
k reprografii.”

B — Belgické prdvo

5. Clanek 1 odst. 1 zdkona ze dne 30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a pravech souvisejicich® stanovi:

»Autor literdrniho nebo uméleckého dila ma vylu¢né pravo rozmnozovat dilo libovolnym zpiisobem
a jakoukoli formou, pfimo nebo nepfimo, prechodné nebo trvale, zcela nebo zcasti, nebo jeho
rozmnozovani povolit.

[...]
6. Clanek 22 odst. 1 LDA ve znén{ G¢inném ke dni vydani piedkladaciho rozhodnuti* stanovi:

»Pokud bylo dilo zvefejnéno opravnéné, autor nemize zakazat

[...]

4°  castecné nebo uUplné rozmnozovani ¢lankd nebo vytvarnych dél nebo rozmnozovani kratkych
uryvkd jinych dél na grafickém nebo obdobném nosi¢i, pokud se toto rozmnozovani
uskutecnuje vyluéné za soukromym tcelem a neni v rozporu s obvyklym uzitim dila;

3 — Loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Moniteur belge ze dne 27. cervence 1994, s. 19297, déle jen ,LDA".

4 — Je tfeba uvést, ze tato ustanoveni byla zménéna zdkonem o zméné nékterych zakonu zejména v oblasti spravedlnosti ze dne 31. prosince 2012
(loi portant des dispositions diverses, spécialement en matiére de justice du 31 décembre 2012), Moniteur belge ze dne 31. prosince 2012,
s. 88936, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2013, teprve po predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.
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4°a  castecné nebo uUplné rozmnozovani ¢lankd nebo vytvarnych dél nebo rozmnozovani kratkych
uryvka jinych dél na grafickém nebo obdobném nosi¢i, pokud se toto rozmnozovani
uskutecnuje pro ilustra¢ni ucely pfi vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu, je odidvodnéno
sledovanym neziskovym tcelem a neni v rozporu s obvyklym uzitim dila [...]

5°  rozmnozovani zvukovych a audiovizudlnich dél uskute¢nované v rodinném kruhu a omezené na
tento kruh®.

7. Clanky 59 az 61 LDA stanovi:

,Clanek 59

»~Autori a vydavatelé dél na grafickém nebo obdobném nosi¢i maji narok na odménu za rozmnozovani
téchto dél; totéz plati pro rozmnozovani uskute¢nované za podminek stanovenych v ¢l. 22 odst. 1,

bodu 4 a 4a a ¢l. 22a odst. 1 bodu 1 a 2.

Odmeénu hradi vyrobce, dovozce nebo nabyvatel zafizeni umoznujicich rozmnozovani chranénych dél
uvnitf Spolecenstvi pri uvadéni téchto zarizeni do obéhu v tuzemsku.

Clének 60

Fyzické nebo pravnické osoby, které porizuji rozmnozeniny dél, kromé toho hradi tmérnou odménu
stanovenou podle poc¢tu porizenych rozmnozenin, pripadné tuto odménu hradi namisto fyzickych osob
ti, kdo za uplatu ¢i bezplatné poskytuji rozmnozovaci pristroj tretim osobam.

Clének 61

Vysi odmén uvedenych v c¢lancich 59 a 60 stanovi kral vyhldskou projednanou Radou ministra.
Odmeéna uvedena v ¢lanku 60 mize byt upravena podle jednotlivych odvétvi.

Vyhléaska stanovi podminky vybéru, rozdéleni a kontroly téchto odmén a okamzik jejich splatnosti.

Nestanovi-li mezindrodnich amluvy jinak, rozdéluji se odmény ve smyslu ¢lankt 59 a 60 rovnym dilem
autortim a vydavatelm.

Kral v souladu s podminkami a provadécimi pravidly, které urci, povéri spolecnost zastupujici vsechny
spolecnosti pro spravu prav zajistovanim vybéru a rozdélovani odmény.”
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8. Vyse pausalni odmény a imérné odmeény, jsou stanoveny v ¢lancich 2, 4, 8 a 9 kralovské vyhlasky ze
dne 30. ffjna 1997, kterou se stanovi odména autort a vydavateli za rozmnozovani dél na grafickém
nebo obdobném nosici pro soukromé nebo vzdélavaci ucely®. Tyto ¢lanky stanovi®:

,Clanek 2

1. Vyse pausdlni odmény vybirané z kopirovacich pristroji se stanovi na:

1°  [5,01] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani niz$i nez 6 stran za minutuy;

2°  [18,39] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 6 do 9 stran za minutu;

3°  [60, 19] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 10 do 19 stran za minutu;

4°  [195,60] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 20 do 39 stran za minutu;

5°  [324, 33] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 40 do 59 stran za minutu;

6°  [810, 33] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 60 do 89 stran za minutu;

7°  [1838,98] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani presahujici89 stran za minutu.

Pro stanoveni vyse pausalni odmény se bere v tivahu rychlost ¢ernobilého kopirovéni, a to i v pripadé
pristroji umoznujicich porizovani barevnych kopii.

2. Vyse pausdlni odmény pouzitelné na rozmnozovaci stroje a na kancelarské ofsetové stroje se stanovi
na:

1° [324,33] eura za rozmnozovaci stroj;

2°  [810,33] eura za kancelafsky ofsetovy stroj.

[...]

Clanek 4

U pristroja, které sdruzuji nékolik funkci odpovidajicich funkcim pristroja uvedenych v clancich 2 a 3,
odpovida vyse pausalni odmény nejvyssi ¢astce z ¢astek uvedenych v ¢lancich 2 a 3, které se mohou
pouzit na integrovany pristroj.

[...]

Clanek 8

V pripadé, ze povinnd osoba neposkytne soucinnost podle ¢lanka 10 az 12, vySe imérné odmény se
stanovi na:

1 [0,0334] eura za kazdou rozmnozeninu chranéného dila;

5 — Arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et des éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des
ceuvres fixées sur un support graphique ou analogue, Moniteur belge ze dne 7. listopadu 1997, s. 29874, dale jen ,kralovskd vyhlaska ze dne
30. fijna 1997

6 — Tyto udaje vyplyvaji ze stanoviska Generdlniho feditelstvi pro regulaci a organizaci trhu ze dne 4. listopadu 2012 o automatické indexaci
castek stanovenych v kralovské vyhldsce ze dne 30. fijna 1997, kterou se stanovi odména autortt a vydavatelll za rozmnozovani dél na
grafickém nebo obdobném nosic¢i pro soukromé nebo vzdélavaci tGcely, Moniteur belge ze dne 4. listopadu 2013, s. 83560.
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2 [0,0251] eura za kazdou rozmnoZzeninu chrianéného dila pofizenou prostfednictvim pristroja
pouzivanych vzdélavacim zafizenim nebo vefejnou pajcovnou.

Castky uvedené v prvnim pododstavci se vyndsobi dvéma v pifpadé barevnych rozmnoZenin
chranénych dél.

Clének 9

Pokud povinna osoba poskytla sou¢innost pri vybéru imérné odmeény organizaci pro kolektivni spravu
prav, stanovi se jeji vyse na

1° [0,0201] eura za kazdou rozmnozeninu chranéného dila;

2°  [0,0151] eura za kazdou rozmnozeninu chranéného dila pofizenou prostiednictvim pristroja
pouzivanych vzdélavacim zarizenim nebo verejnou pdjcovnou.

Céstky uvedené v prvnim pododstavci se vyndsobi dvéma v pripadé barevnych rozmnozenin
chranénych dél.”

9. Soucinnost uvedend v ¢lancich 8 a 9 je definovéna v clancich 10 az 12 krdlovské vyhldsky ze dne
30. fijna 1997. Clanek 10 stanovi:

»Povinnd osoba poskytla souc¢innost pfi vybéru itmérné odmény, pokud:

1° v souladu s ustanovenimi oddilu 3 spolecnosti pro kolektivni spravu prav odevzdala své
prohlaseni za predmétné obdobi;

2° v okamziku odevzdani prohldseni organizaci pro kolektivni spravu prav této organizaci predbézné
zaplatila imérnou odménu odpovidajici poétu rozmnozenin chranénych dél vyndsobenému
prislusnou sazbou uvedenou v ¢lanku 9, a

3° a) pred uplynutim lhaty 200 pracovnich dn ode dne predlozeni prohldseni organizaci pro
kolektivni spravu prav na zakladé spole¢né dohody s touto organizaci ucinila odhad poctu

kopii chranénych dél porizenych za predmétné obdobi, nebo

b) poskytla informace nezbytné k vypracoviani posudku uvedeného v clanku 14, pokud
spolecnost pro kolektivni spravu prav pozadala o posudek podle tohoto ¢lanku.”

10. Clanek 14 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997 stanovi:

»1. Pokud neni pocet kopii chranénych dél porizenych za predmétné obdobi stanoven na zakladé
vzajemné dohody mezi povinnou osobou a spole¢nosti pro kolektivni spravu prav, miize tato
spolecnost pozadat o posudek za tucelem stanoveni poctu kopii chranénych dél porizenych za
predmétné obdobi.

Spole¢nost pro kolektivni spravu prav uvédomi povinnou osobu o Zddosti o posudek ve lhiaté 220
pracovnich dntt ode dne, kdy tato spole¢nosti prijala prohlaseni této povinné osoby.Posudek vypracuje
jeden ¢i vice znalct urcenych:

1°  spole¢nou dohodou povinné osoby a spole¢nosti pro kolektivni spravu prav nebo

2°  spolecnosti pro kolektivni spravu prav.
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Spole¢nost pro kolektivni spravu prav miize na zékladé tretiho pododstavce bodu 2 urcit pouze
jednoho ¢i vice znalct schvalenych ministrem.

Posudek se vydava ve lhiaté nejvyse tii mésici ode dne doruceni zadosti o posudek urceného znalce
nebo znalct.

2. Pokud se znalec nebo znalci urcuji spolecnou dohodou povinné osoby a organizace pro kolektivni
spravu prav, ndklady na posudek se v souladu se spole¢cnou dohodou rozdéli mezi obé strany.Pokud
znalce urcuje pouze spolecnost pro kolektivni spravu prav v souladu s odstavcem 1 prvnim
pododstavcem bodem 2, tato spole¢nost mize niklady na posudek vymdhat na povinné osobé, pokud
jsou splnény vSechny nasledujici podminky:

1° - povinnd osoba spolec¢nosti pro kolektivni spravu prav pfedem neposkytl informace, které tato
spolec¢nost pozadovala na zdkladé ¢lanku 22, nebo

— povinna osoba predala spole¢nosti pro kolektivni spravu prav v navaznosti na zadost
o informace na zakladé clanku 22 informace, které byly zjevné nespravné nebo netplné;

2°  spole¢nost pro kolektivni spravu prav v zadosti o informace uvedené v ¢lanku 22 jednoznacné
informovala povinnou osobu o tom, Ze v pripadech uvedenych v bodé 1 mize vymdhat ndklady
na vypracovani nezavislého posudku, ktery si tato spolecnost vyzadala;

3°  naklady na posudek jsou objektivné zdivodnéné;

4°  naklady na posudek jsou priméfené v poméru k poctu rozmnozenin chranénych dél, které
organizace pro kolektivni spravu prav mohla rozumné predpokladat.

[...]"

II — Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

11. Spole¢nost Hewlett-Packard Belgium’ do Belgie dovézi reprografické stroje pro profesiondlni
a domdci pouziti, a zejména ,multifunkcni® pfistroje, jejichz hlavni funkci je tisk dokumentt
v raznych rychlostech podle kvality tisku, které mohou rovnéz skenovat a rozmnozovat dokumenty
i prijimat a odesilat faxové zpravy. Tyto multifunkéni tiskdrny, jez jsou jadrem sporu v pavodnim
fizeni, jsou prodavany za ceny, které obvykle nepresahuji 100 eur.

12. Reprobel SCRL® je organizaci pro kolektivni sprdvu prav, kterd je povéfena vybérem
a rozdélovanim castek odpovidajicich spravedlivé odméné z titulu vyjimky pro reprografii.

13. Reprobel dne 16. srpna 2004 zaslala spole¢nosti HPB faxovou zpravu, ve které ji ozndmila, Ze
uvadéni multifunkénich tiskdren na trh v zdsadé zakldda povinnost uhradit poplatek ve vysi 49,20 eura
za kazdy pristroj.

14. Vzhledem k tomu, Ze usporddand jednani a vyména korespondence s organizaci Reprobel nevedla
k dohodé o sazbé pouzitelné na tyto multifunkéni tiskarny, spole¢nost HPB poddnim ze dne 8. brezna
2010 podala na organizaci Reprobel zalobu k tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupné v Bruselu). Spole¢nost HPB pozadovala, aby uvedeny soud rozhodl, Ze z pristroji, které uvedla
na trh, se neplati zddnd odména a podpurné, ze odmény, které zaplatila, odpovidaly spravedlivé
odméné splatné na zdkladé belgické pravni tpravé vylozené ve svétle smérnice 2001/29. Dale navrhla,

7 — Dédle jen ,HPB".
8 — Ddle jen ,Reprobel”.
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aby organizaci Reprobel bylo pod pokutou 10 miliont eur ulozeno vypracovat v pribéhu jednoho roku
studii odpovidajici studii uvedené v ¢lanku 26 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997 tykajici se mimo
jiné fady spornych pfistroji a jejich skute¢ného pouzivani jako pristroji pro kopirovani chranénych
dél, ve které bude uvedeno srovnani tohoto skute¢ného pouzivani se skute¢nym pouzivanim
jakéhokoliv jiného pristroje rozmnozujicitho chranéna dila.

IIT — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Za téchto okolnosti se cour dappel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozsudkem ze dne
23. fijna 2013, doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 8. listopadu 2013 rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt pojem ,spravedlivi odména‘ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 vykladan odlisné podle toho, zda je rozmnozenina na papife nebo podobném
nosi¢ za pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo jinym procesem s podobnymi ucinky
porizena kterymkoliv uzivatelem nebo fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které
nejsou primo ani nepfimo komerc¢ni? V pripadé kladné odpovédi: na jakych kritériich se ma
tento vykladovy rozdil zakladat?

2)  Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vykladany tak, ze clenské
staty opravnuji ke stanoveni spravedlivé odmény nalezejici nositelim prav ve formeé:

— pausalni odmény hrazené vyrobcem, dovozcem nebo nabyvatelem pristroji umoznujicich
rozmnozovani chranénych dél uvnitt Spolecenstvi, a to pfi uvedeni téchto pristroji do obéhu
v tuzemsku, jejiz vySe se stanovi vylu¢né podle rychlosti, s jakou je kopirovaci stroj schopen
poridit urcity pocet rozmnozenin za minutu, a bez jakékoliv dalsi spojitosti s Gjmou, kterd
pfipadné vznikla nositeldm prav, a

— Gmérné odmény urcené pouze jednotkovou cenou vyndsobenou poctem zhotovenych
rozmnozenin, kterd se meéni podle toho, zda povinnd osoba poskytl — ¢i neposkytla —
soucinnost pifi vybéru této odmény, kterou plati fyzické nebo pravnické osoby, které
zhotovuji rozmnozeniny dél, nebo ji pripadné namisto nich plati ti, kdo za dplatu nebo
bezplatné poskytuji rozmnozovaci pristroj tretim osobam.

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku: jakymi relevantnimi a jednotnymi kritérii se musi
Clenské staty ridit, aby v souladu s unijnim pravem bylo mozné povazovat odménu za
spravedlivou a mezi doty¢nymi osobami byla nastolena pfimérend rovnovaha?

3)  Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vykladany tak, ze ¢lenské
staty opraviuji k tomu, aby polovinu spravedlivé odmény pripadajici nositelim prav pridélily
vydavatelim dél vytvofenych autory bez toho, aby vydavatelé méli jakoukoliv povinnost
poskytnout autorim — byt nepfimo — ¢ast odmeény, o kterou byli autori zkriceni?

4)  Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vykladany tak, Ze ¢lenské
staity opravnuji k tomu, aby zavedly nediferencovany systém vybéru spravedlivé odmény
pripadajici nositeliim prav ve formé pausélni ¢astky a ¢astky z kazdé pofizené rozmnozeniny, jez
implicitné, avSak nepochybné cdastecné pokryvd rozmnozovani hudebnin a nelegalni
rozmnozovani?*
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16. Mezitimnim rozsudkem ze dne 7. iinora 2014 cour d’appel de Bruxelles informoval Soudni dviir, ze
povolil dobrovolny vstup spole¢nosti Epson Europe BV’ do pavodniho fizeni. Proto Soudni dvar
v souladu s ¢l. 97 odst. 2 svého jednactho fadu zaslal spolecnosti Epson procesni pisemnosti, které jiz
byly doruceny zicastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

17. Spole¢nosti HPB, Epson, organizace Reprobel, dcastnice ptvodniho fizeni a belgickd, irskd™,
rakousks, polskd, portugalskd a finskd' vlada, jakoz i Evropskd komise piedlozily pisemnd vyjadieni.
Spole¢nosti HPB, Epson, organizace Reprobel a belgickd a ceska vlada, jakoz i Komise rovnéz
prednesly ustni vyjadreni pfi jednani, které se konalo dne 29. ledna 2015.

IV - K pojmu ,spravedliva odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 (prvni otazka)

18. Predkladajici soud se svou prvni otazku tdze Soudniho dvora, zda pojem ,spravedlivd odména“,
ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29, musi byt vyklddan odlisné podle toho,
zda jedndni spocivajici v porizeni ,rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz
tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi acinky” uskutecnuje ,kazdy uzivatel“ nebo ,fyzickd osoba pro soukromé uziti a pro
ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni.

19. Je tfeba zduraznit, Ze tato prvni otdzka predkladajictho soudu je pomérné nejednoznacnd, cemuz
nasvédcuji velice rozdilnd pisemnd vyjadreni, kterd tato otazka vyvolala, a to pokud jde o jejich zavéry
i jejich odtivodnéni. Podle prvniho zbézného precteni tak lze mit za to, ze predkladajici soud patrné
naznacuje, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 nejen muize, nybrz dokonce musi byt vykladan
s prihlédnutim k postaveni osoby provadéjici reprografii chranéného dila, a k tcelu, ke kterému je
rozmnozenina porizovana, tedy ke kritériim uvedenym v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice. Je tedy
nutné zacit vymezenim jejtho presného smyslu a dosahu s ohledem na spor v pivodnim fizeni
a nejprve uvést vysvétleni poskytnuté samotnym predkladajicim soudem.

A — Ke smyslu a dosahu prvni otdzky

1. Vysvétleni predkladajiciho soudu

20. Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir se az dosud zabyval pojmem ,spravedlivdi odména“ pouze
v rdmci vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

21. Organizace Reprobel vak pred predkladajicim soudem tvrdila, ze se ve véci v pivodnim fizeni
jednd pouze o ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a Ze je tfeba rozliSovat mezi vyjimkou pro
reprografii, na kterou se vztahuje posledné uvedené ustanoveni, a vyjimkou pro soukromé
rozmnozovani, na kterou se vztahuje ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice. Spolecnost HPB naopak
tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 tykd rozmnozenin na
jakémkoliv nosici, vztahuje se rovnéz na reprografii provadénou fyzickou osobou pro jeji soukromé
pouziti.

9 — Déle jen ,Epson®.
10 — Irsko v$ak navrhuje zodpovédét pouze prvni a druhou predbéznou otdzku.
11 — Finskd vlada vsak navrhuje zodpovédét pouze treti a ¢tvrtou predbéznou otdzku.
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22. Predkladajici soud z tohoto hlediska uvadi, Ze v dusledku toho, Ze multifunkéni tiskarny jsou
rovnéz pouzivany fyzickymi osobami pro jejich soukromé wuziti, vyvstavd otdzka, zda pojem
»spravedlivda odména“, ktery musi zdviset na Gjmé vzniklé nositeli prav, musi byt vykladan totozné bez
ohledu na to, zda je rozmnoZenina pofizovana pro soukromé uziti, nebo néjaky jiny acel.

2. Analyza prvni otazky

23. Obtiznost prvni otazky polozené predkliddajicim soudem spocivd ve skutecnosti, ze tato otdzka
svym znénim patrné naznacuje, Ze ,parametry“ spravedlivé odmény z titulu rozmnozovani pro
soukromé tcely stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, jsou urcitym zplsobem
kumulovatelné s parametry spravedlivé odmény z titulu reprografie, kterou stanovi ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice.

24. To vsak podle mne neni smysl, ktery je tieba dat prvni otdzce.

25. Predevsim je tieba zdlraznit, Ze se predklddajici soud — jak to vyplyva ze samotného vlastniho
znéni jeho otdzky — opird vylu¢né o ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, jelikoz hovori vyslovné
a vyluéné o ,rozmnozenin[dch] na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz tyto
rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi ucinky“, a nikoliv obecné o rozmnozeninich porizenych napriklad prostrednictvim
multifunkéni tiskarny.

26. Jeho prvni otdzka tudiz nevychdzi ze zasady, Ze se na pouzivani multifunkénich tiskaren mize
vztahovat vyjimka pro reprografii stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 i vyjimka pro
soukromé rozmnozovéni stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice .

27. V tomto ohledu je nutné uvést, ze obecné je mozné konstatovat, Ze pouzivani multifunkénich
tiskaren pro Gcely rozmnozovani chranénych dél mize spadat zdroven do vécné pasobnosti vyjimky
pro reprografii ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) i vyjimky pro soukromé rozmnozovani ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b) této smérnice.

28. Tyto tiskdrny vedle své primdarni funkce tisku dokumentu na papir z koncového zafizeni
pripojeného kabelem nebo bezdritové (napriklad pocitac, tablet, smartphone nebo fotoaparat) nebo ze
zapisového zafizeni (napfiklad externi pevny disk nebo pamétova karta) totiz umoznuji nejen prendset
fotografickou technikou nebo reprografii dilo na papir, coz je ¢innost, na kterou se vztahuje vyjimka
pro reprografii stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, ale rovnéz skenovat nebo
digitalizovat tato dila a ukladat je na elektronicky nosi¢ ', coz je ¢innost, na kterou se mize vztahovat

vyjimka pro soukromé kopirovani stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice **.

29. Ze spisu nicméné vyplyva, ze pro tcely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu neni
nutné urcit, zda se na pouzivani multifunkcénich tiskdren vztahuje pouze vyjimka pro reprografii
stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, nebo zda se na né téz soubézné vztahuje — pravé
s ohledem na jejich rtiznorodé funkce — vyjimka pro soukromé kopirovani stanovend v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) této smérnice, ani v diisledku toho vymezovat plisobnosti téchto dvou ustanoveni, pokud jde
o tyto tiskarny, a $ifeji ani pokud jde o jakdkoliv hybridni zafizeni nebo pfistroje pro rozmnozovani,
které mohou byt pouzivany pro Gcely analogového a digitalnitho rozmnozovani chranénych dél.

12 — Situace, kterou se zabyvala generdlni advokitka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci VG Wort a dalsi (C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:34, bod 40).

13 — V tomto ohledu je ovSem nutné rozliSovat mezi rozmnozovanim chranénych dél $ifenych v digitalizované formé (elektronické knihy nebo
jind dila distribuovana na CD, DVD nebo prostfednictvim internetu) a rozmnoZzovanim chrédnénych dél sifenych v analogové formé (knihy,
tisténé noviny), pricemz rozmnozenina digitalizovaného dila, stejné jako digitalizované analogové dilo, jsou legélni pouze tehdy, pokud
k tomuto rozmnozovani udélil nositel prav souhlas, nebo pokud se na né vztahuje jedna z vyjimek stanovenych ve smérnici 2001/29.

14 — K tomuto bodu viz nize body 42 az 45 tohoto stanoviska.
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30. Je totiz tfeba uvést, ze belgickd vlada a organizace Reprobel tvrdily, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29 byla provedena ustanovenim ¢l. 22 odst. 1 bodu 4 LDA a Zze ustanoveni
¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice byla provedena ¢l. 22 odst. 1 bodu 5 LDA. Dale maji za to, ze
se ve véci v pivodnim fizeni neuplatni ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 bodu 5 LDA, na rozdil od ustanoveni
¢l. 22 odst. 1 bodu 4.

31. V tomto ohledu lze konstatovat, ze ve znéni pouzitelném ke dni vydani predkladaciho rozhodnuti
se ¢l. 22 odst. 1 bodu 5 LDA ve skuteCnosti vztahoval pouze na ,rozmnozeniny zvukovych
a audiovizudlnich dél porizené v rodinném kruhu a vyhrazené pro tento kruh“. Z toho je tedy mozné
dovodit, ze by se vyjimka pro soukromé rozmnozovani neméla vztahovat — alespon pred reformou ze
dne 31. prosince 2012, ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. prosince 2013 — na pouzivani multifunkénich
tiskdren, ani na digitalizaci chrdnénych dél prostfednictvim skeneru®. Jednd se vSak o zivér, ktery
muze dovodit vylu¢né predkladajici soud, jelikoz Soudni dvir podle ustdlené judikatury neni prislusny
pro vyklad vnitrostatniho prava.

32. Otazkou, kterou si predkladajici soud z tohoto hlediska podle mého nazoru klade, vsak je, zda
a pfipadné v jakém rozsahu se muze spravedlivd odména z titulu vyjimky pro reprografii, ktera je
uvedena v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, ktera obvykle a az na vyjimky nalezi za pouzivani
multifunkénich tiskdren pro tucely rozmnozovani chranénych dél, ,lisit“ podle toho, zda je toto
pouzivani uskutecnovano vsemi uzivateli, nebo zda je uskute¢novano ,fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro Gcely, které nejsou primo ani nepfimo komercni“ podle formulace prevzaté v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) této smérnice.

33. Predkladajici soud se tedy neptd, zda je mozné uplatnit parametry stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 v pripadé pouziti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této smérnice, nybrz se konkrétné a presné
pta, zda smérnice 2001/29 umoznuje ¢i pripadné ukladd — jestlize spravedlivd odména musi byt
stanovena v zavislosti na Gjmé vzniklé nositelim prav z divodu pofizeni rozmnozeniny -
odstupnovani spravedlivé odmeény vybirané z titulu reprografie z pouzivini multifunkénich tiskaren
podle toho, zda je rozmnozenina pofizena fyzickou osobou pro soukromé tcely, nebo jakoukoliv jinou
osobou pro jiné ucely.

34. Jinymi slovy, jednd se o to, aby Soudni dvir s konec¢nou platnosti a jednoznacné urcil, zda
a pripadné v jakém rozsahu smeérnice 2001/29 umoznuje nebo ukladd clenskym statim, které se
rozhodly zavést vyjimku pro reprografii stanovenou v jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a jako ve véci
v pavodnim fizeni zavadi vybér pausdlni a tmérné odmény z pouzivani multifunkcnich tiskdren pro
ucely financovani spravedlivé odmény stanovené v tomto ustanoveni, aby v kazdém pripadé zohlednily
skutecnost, zda jsou tyto tiskarny pouzivany fyzickymi osobami pro soukromé acely, ¢i nikoliv.

B — K existenci povinnosti diferencovaného vybéru spravedlivé odmény podle pouzivini multifunkinich
tiskdren

35. Nejprve je tieba pripomenout, zZe podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29 ¢lenské staty maji pouze
moznost — nikoliv povinnost — zavést do svého vnitrostatniho prava vyjimky nebo omezeni vylu¢ného
prava na rozmnozovani dél chranénych autorskym pravem stanovené v jejim clanku 2, vyjmenované
v jejim ¢l. 5 odst. 2 a 3, mezi nimi i vyjimku pro reprografii uvedenou v jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
a vyjimku pro soukromé rozmnozovani uvedenou v jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. b).

36. Pokud se vsak tyto clenské staty rozhodnou zavést vyjimku pro reprografii nebo vyjimku pro

soukromé rozmnozovani, jsou na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 povinny upravit
poskytovéni spravedlivé odmény ve prospéch nositeltt vyluéného prava na rozmnozovani *.

15 — Ze zpravy kréli, kterd predchazi prijeti kralovské vyhldsky ze dne 30. ffjna 1997 vyplyva, Ze tato moznost jiz byla vzata v Gvahu.
16 — Naposledy viz rozsudek Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 19) a citovand judikatura.
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37. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,spravedliva odména“, ktery je nezbytnym prvkem spolecnym
vyjimce pro reprografii a vyjimce pro soukromé rozmnozovani, je autonomnim pojmem unijniho
prava, ktery musi byt ve vSech ¢lenskych statech vyklddén jednotné'. To zejména znamend, ze pokud
se Clenské staty rozhodnou zavést vyjimku pro reprografii nebo vyjimku pro soukromé rozmnozovani,
jiz nadidle nemohou volné stanovit parametry spravedlivé odmény jakozto podstatného prvku
nejednotné a neharmonizované .

38. Soudni dvir vsak téz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/29 vyslovné tuto otazku
neupravuje, Clenské stity maji Siroky prostor pro uvazeni pro vymezeni jednotlivych prvka systému
spravedlivé odmény, ktery tak pri respektovani zasady zdkazu diskriminace musi zavést, zejména pak
pro ucely urceni osob, které maji tuto odménu hradit, ale i stanoveni jeji formy, podminek a jeji

vyse .

39. Nicméné, jak Soudni dvir opakované uvedl, spravedlivdi odména musi byt nutné vypoctena na
zakladé potencidlni nebo skute¢né Gjmy* zpisobené nositelim autorskych prav z diivodu zavedeni
predmétné vyjimky z vyluéného prava na rozmnozovani*.

40. Na prvni otazku predkladajictho soudu je tfeba odpovédét pravé ve svétle téchto zakladnich
vychodisek.

41. V projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze charakteristiky vyjimky pro reprografii a vyjimky pro
soukromé rozmnozovani jsou definovany v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 podle velice
protichtidnych kritérii*. Vyjimka pro reprografii je ,definovana“ podle nosi¢e rozmnozeniny (,papir
nebo jakykoliv jiny nosi¢“) a pouzitych prostfedki rozmnozovani (,jakdkoliv fotografickd technika
nebo néktery jiny proces s podobnymi ucinky“), zatimco vyjimka pro soukromé rozmnozovéni je
definovana podle nosice rozmnozeniny (,jakykoliv nosic“), ale predevsim podle totoznost ptivodce
rozmnozeniny (,fyzickd osoba“) a cile sledovaného pofizenim rozmnozeniny (,pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni®).

42. Tato upfesnéni ve skutecnosti nejsou defini¢nimi znaky téchto dvou vyjimek, nybrz spise hledisky,
ktera umoznuji vymezit obrysy jejich ptisobnosti, a tak do jisté miry urcit jejich pasobnost ratione
personae a ratione materiae, ale zcela jinymi pojmy a za zcela odli$nych podminek.

43. Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ktery neni pfedmétem ve sporu v ptivodnim fizeni, tak
v zdsadé definuje plisobnost vyjimky pro soukromého rozmnozovani ratione materiae a stanovi pritom
dvoji omezeni. Pouze fyzické osoby jsou opravnény rozmnozovat chranéna dila z titulu soukromého
rozmnozovani, a to pouze pro vlastni soukromé uziti a pro Gcely, které nejsou primo ani nepfimo
komer¢ni. V dtsledku toho je mozné spravedlivou odménu, k jejimuz vzniku musi z tohoto divodu —
az na vyjimky — dojit pri kazdém rozmnozeni chranéného dila, vybrat pouze od posledné uvedenych
osob. Toto ustanoveni naproti tomu neomezuje, prinejmensim nikoliv vyslovné, ptisobnost vyjimky
pro soukromé rozmnozovani ratione materiae. V tomto ohledu pouze uvadi, ze se pouzije bez ohledu
na nosi¢ pouzity pro rozmnozeninu. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 dokonce ve skutec¢nosti omezuje piisobnost vyjimky pro soukromé rozmnozovani
ratione materiae vylucné na digitalni rozmnozeniny.

17 — Viz rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 33).

18 — Viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 36) a ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 49).

19 — Naposledy viz rozsudek Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 19, 20, 30 az 41, 57 a 59) a citovana judikatura.
20 — Viz zejména bod 35 odtvodnéni smérnice 2001/29 a rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 39).

21 — Rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 42); Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47); ACI
Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 55), a Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21).

22 — Jak to jiz uvedla generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci VG Wort a dalsi (C-457/11 az 460/11, EU:C:2013:34, bod 39).
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44, Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, jenz je jedinym ustanovenim dotéenym ve véci
v puvodnim fizeni, v zasadé definuje prostfednictvim trojtho omezeni pisobnost vyjimky pro
reprografii ratione materiae, a v dlsledku toho negativné vymezuje vyjimku pro soukromé
rozmnozovani. Vyjimka pro reprografii se vztahuje pouze na rozmnozeniny na papire nebo jakémbkoliv
podobném nosi¢i za pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi ucinky s vyjimkou hudebnin.

45. Jak uvedl Soudni dvir, znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 zavadi rozdil mezi nosicem
pro rozmnozovani, tedy papirem nebo podobnym nosicem, a prostfedkem pouzitym k takovému
rozmnozovani, tedy jakoukoliv fotografickou technikou nebo nékterym jiny proces s podobnymi
ucinky .

46. Nosi¢em rozmnozeniny musi byt vyslovné uvedeny papir nebo jiny ,podklad, ktery musi vykazovat

podobné vlastnosti, tedy vlastnosti, které jsou s vlastnostmi papiru srovnatelné a jsou jim

rovnocenné“*, coz vylucuje vSechny neanalogové nosi¢e rozmnozenin, a tudiz zejména digitélni
v 25

nosice *.

47. Prosttedkem umoznujicim rozmnozovani na papife nebo na podobném nosi¢i se rozumi nejen
fotograficka technika, ale také ,néktery jiny proces s podobnymi uc¢inky“, tedy jakykoliv jiny prostiedek
umoznujici dosdhnout podobného vysledku jako fotografickda technika, tedy analogového vyobrazeni
chrénéného dila nebo jiného chranéného predmétu®. Soudni dvir tak uvedl, Ze vyjimka tykajici se
reprografickych postupd neni zalozena na pouzité technice, ale spise na vysledku, kterého ma byt
dosazeno”.

48. Z judikatury Soudniho dvora je tak mozné dovodit, Ze se na funkci kopirovani u multifunkcénich
tiskaren, kterd umoznuje rozmnozovat chranénd dila na papife, vztahuje vyjimka pro reprografii
uvedena v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, zatimco na jejich funkci skeneru, kterd umoznuje
rozmnozovat chranénd dila na elektronickém nosici, tedy digitalizovat dila zvefejnénd na papire, se
muze vztahovat vyjimka pro soukromé rozmnozovani uvedend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smeérnice.
Jak jsem vsak jiz uvedl®, tento aspekt problematiky nespadd do oblasti vymezené predbéznymi
otazkami polozenych Soudnimu dvoru, jelikoz vnitrostatni zdkonodarce tento piipad nepredvidal,
pfinejmensim pred reformou z 31. prosince 2012, ktera nabyla dcinnosti 1. ledna 2013, tedy po
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

49. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 naproti tomu neobsahuje Zddné omezeni tykajici
postaveni osoby porizujici rozmnozeninu dila nebo acelu, pro ktery je tato rozmnozZenina porizovana.
V disledku toho spravedlivd odména, kterd az na vyjimky musi plynout z kazdé rozmnozeniny
chranéného dila z titulu vyjimky pro reprografii, musi byt v zdsadé vybrana od kazdé osoby pofizujici
takovou rozmnozeninu®.

50. Z predchazejici analyzy vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vyslovné nestanovi — coz
je otazka polozend Soudnimu dvoru — nebo ¢lenskym statlim, které se rozhodly zavést vyjimku pro
reprografii, formdalné nezakazuje upravit vybér spravedlivé odmény splatné za pouzivani
multifunkénich tiskdren pro Gcely porizovani rozmnozenin chranénych dél v zavislosti na cili, ke
kterému je rozmnoZzenina porizovana, a na postaveni osoby, ktera uvedené rozmnozovani uskutecnuje.

23 — Viz rozsudek VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 64).

24 — Tamtéz, bod 65.

25 — Tamtéz, bod 67.

26 — Tamtéz, bod 68.

27 — Tamtéz, bod 69.

28 — Viz body 29 az 31 tohoto stanoviska.

29 — Zde je tieba uvést, ze tomu tak patrné ve véci v ptivodnim Fizeni je, jak vyplyva z vysvétleni belgické vlady.
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51. Zejména je nutné zdidraznit, ze nelze lakonicky odpovédét na prvni otdzku predkladajiciho soudu
tak, Ze takova uprava je vyloucena, nebot ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, na rozdil od jejiho
¢l. 5 odst. 2 pism. b), nerozliSuje postaveni osoby pofizujici rozmnozeninu a ucel, k némuz je
rozmnozenina porizovdna, a to — stru¢né fe¢eno — podle zasady, podle které neni namisté rozliSovat
tam, kde zdkon nerozliSuje (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Prvni zavér, ke kterému mne tato analyza vede, tak je, ze ¢lenské staty nemaji povinnost zavést
systém vybéru poplatku urceného k financovani spravedlivé odmény z titulu vyjimky pro reprografii ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 z multifunkénich tiskaren nebo jejich pouzivani, ktery by
byl diferencovan podle postaveni osoby, kterd je pouzivd nebo podle tcelu, ke kterému jsou pouzivany.

53. Druhy zavér, ktery je tfeba z této analyzy dovodit, je, Ze je sice pripustné, aby clenské staty takovy
diferencovany systém zavedly, ale za predpokladu, ze uvedend odména souvisi s Gjmou zpusobenou
nositeli prav z divodu zavedeni této vyjimky, coz predpokladd, ze takova diferenciace je zaloZena na
objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich kritériich®, jak to konkrétné vyplyva ze zkoumadni
druhé predbézné otazky predkladajictho soudu provedeného nize.

54. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim neuklddd, nybrz umoznuje,
aby zavedly systém vybéru poplatku urc¢eného k financovani spravedlivé odmény z titulu vyjimky pro
reprografii stanovené v tomto ustanoveni, z multifunkénich tiskdren nebo jejich pouzivani, ktery je
diferencovan podle postaveni osoby, ktera je pouzivd nebo podle tcelu, ke kterému jsou pouzivany,
a to za predpokladu, ze tato odmeéna souvisi s Gjmou zptisobenou nositeli prav z divodu zavedeni této
vyjimky a takova diferenciace je zalozena na objektivnich, transparentnich a nediskriminac¢nich
kritériich.

V — Ke stanoveni pausalni odmény a tmérné odmény urcené k financovani spravedlivé odmény
(druha otazka)

55. Podstatou druhé otazky, kterou predkladajici soud klade Soudnimu dvoru je, zda ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze ¢lensky stat opravinuji
k tomu, aby pro ucely financovani spravedlivé odmény pozadované témito ustanovenimi zavedl systém
dvoji — pausalni a tmérné — odmeény, ktery ma charakteristiky jako systém dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni, zejména s ohledem na priméfenou rovnovahu kterou ma zajistit mezi zajmy rtznych doty¢nych
osob.

56. Pred zodpovézenim druhé otazky predklddajiccho soudu je tfeba pripomenout hlavni
charakteristiky pausdlnich a damérnych odmén dotéenych ve véci v pavodnim fizeni a poté uvést
vysvétleni poskytnutd predkladajicim soudem.

A — Hlavni prvky belgického systému vmérnych a pausdlnich odmén

57. Rozmnozovani chranénych dél z titulu vyjimky pro reprografii stanovené v ¢l. 22 odst. 1 bodé 4
LDA poskytuje autorim a vydavatelim® grafickych nebo podobnych dél ndrok na spravedlivou
odménu financovanou z pausdlni odmény stanovené v clanku 59 LDA a imérné odmény stanovené
v ¢lanku 60 LDA.

30 — K tomuto pozadavku viz rozsudek Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 30 az 41).
31 — Treti otdzka predklddajiciho soudu se tykd pravé této duality pifjemcti spravedlivé odmény.
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58. Pausalni odménu hradi vyrobce, dovozce nebo nabyvatel pristroji umoznujicich rozmnozovani
chrdnénych dél uvnitt Spolecenstvi, pfi uvadéni téchto pristroji do obéhu v tuzemsku. Clanek 1
kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997 definuje dovozce a nabyvatele uvnitf Spolecenstvi, jako
dovozce a nabyvatele, jejichz obchodni ¢innost spociva v distribuci pristrojt. Jeji vyse, kterou upravuje
¢lanek 2 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997, zavisi na maximalni rychlosti ¢ernobilého kopirovani
pfedmétného pristroje. V pripadé multifunkénich tiskdren takového typu, jako jsou tiskarny dotcené
v pavodnim Fizeni (20 az 39 kopii za minutu), ¢ini 195,60 eura.

59. Umérnou odménu hradi fyzické nebo pravnické osoby, které potizuji kopie chranénych dél, nebo
pripadné namisto fyzickych osob ti, kdo tplatné ¢i bezplatné poskytuji rozmnozovaci pristroj
k dispozici tietim osobam® v okamziku pofizeni rozmnozZeniny chrénéného dila®. Jeji vyse se vypocte
podle poctu kopii porizenych kazdym pristrojem a sazby, ktera se lisi podle soucinnosti povinné osoby
pfi jejim vybéru a je stanovena na 0,0201 eura za kazdou kopii chranéného dila, pokud povinna osoba
poskytla soucinnost, a na 0,0334 eura, pokud povinna osoba soucinnost neposkytla®.

60. Tato soucinnost je definovana v clancich 10 az 12 kralovské vyhlasky ze dne 30. rijna 1997, které
rozliSuji mezi standardizovanou spolupraci pouzitelnou na vzdélavaci zafizeni nebo zafizeni vefejného
plj¢ovani®, a obecnou spolupraci, pouzitelnou na ostatni povinné* bez ohledu na jejich postaveni”,
podle podminek, které se lisi podle kritérii stanovenych v ¢l. 12 odst. 3 kralovské vyhlasky ze dne

30. rijna 1997.

61. K tomu, aby osoba povinnd k placeni timérné odmény mohla byt oznacena za povinnou osobu
poskytujici soucinnost, musi predevsim obecné splnit svou povinnost podat prohlaseni za predmétné
obdobi u spole¢nosti pro kolektivni spravu prav a predbézné zaplatit castku odpovidajici poctu
deklarovanych rozmnozenin chranénych dél (obecnd souc¢innost) nebo poctu rozmnozenin chranénych
dél stanoveného podle standardizované tabulky (standardizovand soucinnost).

B — Vysvétleni predkladajiciho soudu

62. Predkladajici soud predevsim zdiraznuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nutné, aby
spravedlivd odména byla vypoctena na zdkladé kritéria jmy zpusobené autorim chranénych dél
zavedenim vyjimky. Predkladajici soud vSak uvadi, ze Soudni dvar pfipustil, Ze pouhd schopnost
pristrojii pofizovat rozmnozeniny postacuje k odtivodnéni uplatnéni spravedlivé odmény a konstatuje,
ze otazkou zlstavd, do jaké vyse je mozné takovou odménu stanovit, aniz se jedna o svévoli.

63. Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze c¢lenské stity musi zohlednit
nejrelevantnéjsi kritéria pro stanoveni spravedlivé odmény, aniz by ztratily ze zfetele skutecnost, Ze jeji
vysi nelze oddélit od znaka zaklddajicich Gjmu, vyvstava otdzka, zda clenské staty maji moznost nebo
povinnost nestanovit zadnou odménu, pokud je skoda nepatrna.

32 — Viz clanek 60 LDA, na ktery odkazuje ¢l. 1 bod 14 kralovské vyhlasky ze dne 30. ffjna 1997, ktery definuje osobu povinnou k primérené
ndhradé.

33 — Viz ¢lanek 15 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997.

34 — Tyto sazby jsou stanoveny na 0,0251 eura a 0,0151 eura za kazdou rozmnoZeninu chrdnéného dila pofizenou prostrednictvim zafizeni
pouzivanych vzdélavacim zatizenim nebo vefejnou pijcovnou. Tyto sazby se kromé toho nésobi dvéma v pripadé barevnych rozmnozenin.

35 — Clének 11 krélovské vyhlasky ze dne 30. fjna 1997. Tato zafizeni jsou definovana v ¢l. 1 bodech 16 a 17 této kralovské vyhlasky.
36 — Clanek 12 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997.
37 — Viz vysvétleni uvedend ve zpravé kréli predchazejici prijeti kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997, Moniteur belge, s. 29874, 29895.

14 ECLIL:EU:C:2015:389



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM A EPSON EUROPE

64. Predkladajici soud déle v ramci zkoumdni belgické pravni dpravy konstatuje, zZe jako
nejrelevantnéjsi kritérium byla vzata v Gvahu maximalni rychlost cernobilého kopirovani, nikoliv
ur¢eni pro domdci nebo komerc¢ni pouziti nebo technické charakteristiky pristroje, napriklad
rozmanitost jeho funkci. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze zatimco pausdlni odména v pripadé
skenerti nemuze presahnout urcité procento z ceny, v pripadé jinych pristroji je vyloucen jakykoliv
odkaz na ceny pristroji, a to zejména v pripadé multifunkénich pristroja, na které se uplatiiuje nejvyssi
castka, kterda maze byt uplatnéna.

65. Predkladajici soud z vyse uvedenych tuvah dovozuje, ze si lze klast otazku, zda vybér pausalni
odmény z multifunkénich tiskdren, kterou hradi vyrobci, dovozci a nabyvatelé, spolu s tmérnou
odménou hrazenou jejich uzivateli, nepresahuje ndhradu 4jmy zptsobené pouzivinim téchto tiskéren,
pokud je spravedliva a respektuje priméfenou rovnovahu mezi pravy a zdjmy nositelt autorského prava
a pravy a zajmy uzivatelt pfedmétti ochrany.

C - Analyza

1. K pripustnosti

66. Neni namisté zabyvat se dlouze pripustnosti druhé predbéziné otizky — kterou zpochybnuje
organizace Reprobel — kterdzto nevyvolava velké pochybnosti. Je pravda, Ze se spor v pivodnim fizeni
tyka predevsim vyrobct multifunk¢nich tiskaren, ktefi jsou v tomto postaveni povinni odvadét pouze
pausdlni odménu, nikoliv imérnou odménu. To vSak neméni nic na tom, ze se druhd otazka
predkladajictho soudu tykd obou odmén posuzovanych individudlné a systému dvojich odmén jako
celku.

2. K véci samé

67. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze s ohledem na piisobnost pouzitelné vnitrostdtni pravni tpravy
a z divodid uvedenych vySe neni namisté, aby Soudni dvir vykladal ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29.

68. Dile je treba pripomenout, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se vyjimky pro soukromé
rozmnozovani uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je pouzitelnd per analogiam na
vyjimku pro reprografii uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice, a to pii respektovani
zdkladniho prava na rovné zachdzeni zakotveného v clanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie .

69. V projednavané véci z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Gcelem spravedlivé odmény je
poskytnout nositeldm autorského prava primérenou ndhradu za rozmnozovani chranénych dél bez
jejich svoleni, takze na ni musi byt nahlizeno jako na protiplnéni za Ujmu zpGsobenou témto
nositeliim prav vyplyvajici z takového rozmnozovani®. Musi tedy byt vypocétena na zdkladé Gjmy
zpusobené nositelim autorského prava zavedenim vyjimky, ve véci dotéené v ptivodnim fizeni vyjimky
pro reprografii®.

38 — Rozsudek VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 73).
39 — Viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 39 a 40) a VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 75).
40 — Viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 42) a Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47).
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70. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze jelikoz ustanoveni smérnice 2001/29 tuto otazku vyslovné
neupravuji, ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pro urceni formy, podminek financovani
a vybéru a pripadnou vysi této odmény*.

71. Clenskym statim zejména piislusi, aby na svém tzemi v mezich stanovenych unijnim pravem
stanovily nejrelevantnéjsi kritéria pro zajisténi dodrzovani této smérnice s prihlédnutim ke zvlastnim
okolnostem kazdého piipadu®. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze to neznamens, Ze by clenské staty
byly povinny si ,zvolit” mezi kritérii — ostatné neurcitymi — ta, ktera jsou nejrelevantnéjsi, nybrz pouze
to, Ze jim prislusi, aby pfi dodrzeni cilét smérnice 2001/29, a $ife unijniho prava stanovily kritéria, kterd
povazuji za relevantni.

72. Kromé toho, i kdyz ustanoveni smérnice neupravuji vyslovné ani otidzku osoby povinné platit
spravedlivou odménu, takze clenské stity maji téz v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni®,
v zdsadé prislusi osobé, kterd takovou Gjmu zptsobila, tedy rozmnozila chranéné dilo, aniz predem
pozadala nositele prav o svoleni, aby nahradila zpisobenou Gjmu tim, Ze uhradi spravedlivou odménu,
kterd musi byt vyplacena tomuto nositeli prav*.

73. Soudni dviir nicméné uznal, ze v praxi mize byt obtizné identifikovat osoby, které tim, Ze porizuji
rozmnozeniny, poskozuji nositele vylu¢ného préava na rozmnozovani, a ulozit jim povinnost nahradit
témto nositelim prav 4jmu®. Soudni dvir na druhou stranu zdaraznil, Ze se Gjma, kterd maze vyplyvat
z kazdého soukromého pouziti posuzovaného individudlné, mize jevit jako zanedbatelnd, a v disledku
toho nedojde ke vzniku povinnosti thrady v souladu s posledni vétou bodu 35 odivodnéni smérnice
2001/29%.

74. Soudni dvir proto pripustil, aby clenské staty mohly pro ucely financovani spravedlivé odmény
z titulu jedné ¢i druhé vyjimky stanovit odménu, kterou plati nikoliv uzivatelé rozmnozovacich zarizeni
a pristroja, ktefi porizuji rozmnozeniny chranénych dél, jimiz je nositeldm prav pasobena Gjma, nybrz
osoby, které témito zarizenimi disponuji a které je z tohoto diivodu — pravné ¢i fakticky — poskytuji
témto uzivatelm, nebo témto uZivatelm poskytuji rozmnozovaci sluzby®.

75. Za Gcelem zajisténi primérené rovnovahy mezi zdjmy nositelti vylu¢ného prava na rozmnozovani
a zdjmy uzivateld zafizeni a pristroji vSak takovy systém musi predevéim povinnym osobdm
umoznovat promitnout ndklady na tuto odménu do ceny poskytovani téchto zarizeni a pristroja
uzivatelim, nebo do ceny poskytnutych rozmnozovacich sluzeb, takze tito uzivatelé v konec¢ném
disledku ponesou zatéZ této odmény™®. Déle tento systém musi byt zalozen na existenci nezbytné

41 — Viz bod 35 odavodnéni smérnice 2001/29 a rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37); Amazon.com International Sales a dalsi
(C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20), a Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

42 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 21 a 22). Viz rovnéz obdobné rozsudek VEWA
(C-271/10, EU:C:2011:442, bod 35).

43 — Pokud jde o vyjimku pro soukromé rozmnozovani, viz rozsudky Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 23) a Amazon.com
International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20); pokud jde o vyjimku pro reprografii, viz rozsudek VG Wort a dal$i (C-457/11
az C 460/11, EU:C:2013:426, bod 62).

44 — Viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 44 a 45); Amazon.com International Sales a dal$i (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23),
a ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 51).

45 — Viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46); Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 27); Amazon.com
International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24), a Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23).

46 — Viz rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46).

47 — Viz, pokud jde o vyjimku pro soukromé kopirovani, rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 a 50); Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, body 27 a 29 ); Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24); a Copydan Béndkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, body 23 a 43); pokud jde o vyjimku pro reprografii, viz rozsudek VG Wort a dalsi (C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, bod 76).

48 — Pokud jde o vyjimku pro soukromé rozmnozovéni, viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 a 49), Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, body 27 a 28); Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 24 a 25), a ACI Adam
a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 52); pokud jde o vyjimku pro reprografii, viz rozsudek VG Wort a dalsi (C-457/11 az C 460/11,
EU:C:2013:426, body 76 a 77).
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souvislosti mezi uplatiiovanim plateb na uvedend zarizeni a pfistroje a jejich pouzivainim pro ucely
rozmnozovani chrénénych dél*, coz mize znamenat nutnost zajistit nirok na ndhradu veskerych
ptipadné neopréavnéné vyplacenych odmén, které bude Gc¢inny a nepfiméfené neztizi jejich navraceni®.

76. Druhou otazku predkladajictho soudu je tfeba zodpovédét pravé ve svétle téchto udajl; nejprve
budu samostatné zkoumat pausilni odménu a imérnou odménu a poté systém spravedlivé odmény
jako celek. Nelze totiz vyloucit, ze pausalni odména a tmérnd odména posuzované samostatné splnuji
pozadavky pripomenuté vysSe, ale posuzovany jako celek a kumulativné, jsou neprimérené a narusuji
»priméfenou rovnovahu®, kterd ma existovat mezi zajmy nositelt vylu¢ného prava na rozmnozovani
a zajmy uzivatel reprografickych zafizeni a pristroja.

77. V tomto ohledu je tieba bez dalstho uvést, ze obé odmeény, které jsou urceny k financovani
spravedlivé odmény vyzadované ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, pritom vychdzeji ze zcela
odlisné logiky. Pausalni odména, ktera je vybirdna z reprografickych zafizeni nebo pfistrojt, je
zalozena na posouzeni potencidlni Gjmy, kterou mize pouzivdni téchto zafizeni nebo pristroja
zpusobit nositelim prav, a tudiz na posouzeni jejich pravdépodobné schopnosti zpusobit takovou
Gjmu ex ante. Umérnd odména, kterd je vybirana z deklarovanych rozmnozenin chrénénych dél, je
naproti tomu zaloZena na stanoveni skute¢né ujmy, kterou uvedené rozmnozeniny zptsobuji nositelim
prav, a tudiz se jednd o kvantifikaci skute¢né Gjmy zptisobené témto nositelim ex post.

a) K pausalni odmeéné

78. Pausalni odména zavedena belgickou pravni Gpravou md dvé hlavni charakteristiky. Zaprvé odména
je hrazena vyrobci, dovozci nebo nabyvateli reprografického zafizeni a pristrojd, mezi nimi
i multifunkénich tiskdren dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, a to v okamziku jejich uvedeni do
obéhu. Zadruhé jeji vyse se urcuje s prihlédnutim k potencidlni Gjmé, kterou miize pouzivani téchto
zafizeni a pfistroji zpusobit nositelim prav, pricemz vlastni vySe odmény se posuzuje podle
maximalni rychlosti ¢ernobilého kopirovani za minutu.

79. Pausalni odména tedy v zdsadé musi byt povazovdna za poplatek z uvadéni vsech zarizeni
a pristroju, které mohou slouzit k reprografii chranénych dél, na trh, ktery je nepfimo vybiran od jejich
kupujicich. Je totiz tfeba uvést, Ze je nesporné, Ze vyrobci, dovozci a nabyvatelé téchto zarizeni
a pristroji uvnité Spolecenstvi, ktefi jsou oznacovani za osoby povinné k hrazeni pausilni odmény,
mohou tuto odménu promitnout do své maloobchodni prodejni ceny, takze tato odména bude
v kone¢ném dusledku vzdy hrazena kone¢nymi kupujicimi, tedy bud osobami, které tato zatizeni
a pristroje mohou pouzivat zejména pro rozmnozovani chranénych dél, nebo osobami, které je
poskytuji takovym osobam v ramci reprografickych sluzeb a které je samy mohou promitnout do cen
uvedenych sluzeb.

80. Jak bylo uvedeno belgickou a rakouskou vladou, 1ze mit za to, Ze zavedeni takové pausilni odmény
je odivodnéno existenci objektivnich praktickych obtizi pfi identifikaci osob pofizujicich rozmnozZeniny
chranénych dél a ukladani povinnosti uhradit spravedlivou odménu témto osobam.

49 — Pokud jde o vyjimku pro soukromé rozmnozovani, viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 28
a 33).
50 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 28 a 33).
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81. V tomto ohledu je nutné zdiraznit, ze skutecnost, ze belgickd pravni dprava stanovi rovnéz
umérnou odménu vybiranou ze skutecného pouzivani reprografickych zafizeni a pfistrojd, sama
o sobé nemiize predstavovat diikaz toho, Ze zavedeni pausilni odmény je neopodstatnéné, jelikoz
svéd¢i o neexistenci jakychkoliv praktickych obtizi pfi vybéru spravedlivé odmény z reprografie
chranénych dél. Jinou otdzkou vsak je, zda dualita systému spravedlivé odmény zavedeného belgickym
zakonodarcem, tedy soubéh pausilni odmény a umérné odmény, splnuje pozadavky primérené
rovnovahy stanovené smérnici 2001/29, ¢imz se budu zabyvat dale.

82. To neméni nic na tom, ze pausalni odména zavedend belgickou pravni Gpravou musi zarucovat
priméfenou rovnovdhu pozadovanou smérnici 2001/29, coz vyzaduje troji analyzu.

83. Tato priméfena rovnovaha predevSim miize byt zarucena pouze tehdy, pokud existuje nutna
souvislost mezi uplatiiovinim pausdlni odmény na reprografickd zafizeni a pfistroje, a jejich
predpoklddanym pouzivanim pro ucely rozmnozovani chranénych dél.

84. Vzhledem k tomu, Ze pausdlni odména je v projednavané véci skutecné vybirdna z uvddéni vsech
zafizeni a pristroji, které mohou byt pouziviany pro reprografii chranénych dél ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29, do obéhu, musi byt takova souvislost v zdsadé povazovana za prokazanou.
Jak jiz Soudni dvar mél prilezitost zdaraznit v jiném kontextu, osoby, které si koupily takové
multifunkéni tiskarny, jako jsou tiskarny dotcené v puvodnim fizeni, jsou legitimné povazovany za
osoby opravnéné k jejich pouzivani v plném rozsahu, a tedy k vyuzivani vSech funkci, takze jejich
pouha schopnost pofizovat rozmnozeniny postacuje k oddvodnéni uplatnéni pausalni odmény*".

85. Zadruhé primérend rovnovaha vyzadovana smérnici 2001/29 predpoklada téz zkoumadni, zda rizné
urovné pausalni odmeény stanovené belgickou pravni Gpravou zlstavaji v mezich stanovenych unijnim
pravem, a zejména zasadou proporcionality.

86. Jak jiz bylo pripomenuto vyse, clenské staty vskutku maji Siroky prostor pro uvdzeni zejména pri
stanoveni urovné spravedlivé odmény pozadované z titulu vyjimky pro reprografii. Volnost ponechana
¢lenskym statdm nicméné neni neomezend. Clenské staty musi s prihlédnutim k okolnostem kazdého
pfipadu pouzivat relevantni kritéria® a pfitom dbat na to, aby vyuzivani jejich prostoru pro uvazeni
nemélo nepfiznivy dopad na fungovani vnitfniho trhu a nebylo tak v rozporu s cili sledovanymi
smérnici 2001/29°. Vzhledem k tomu, Ze spravedlivdi odména a systém, na kterém je zaloZena, musi
souviset s Ujmou zplsobenou nositelim prav prostfednictvim zhotovovani rozmnozenin, jeji vyse
musi byt prislusnymi orginy v zasadé stanovena s prihlédnutim k relativni mife schopnosti zarizeni
nebo piistroje zhotovovat rozmnozeniny chrdnénych dél*.

87. V projednavané véci predkladajicimu soudu prislusi, aby zkoumal, zda jednotlivé sazby stanovené
belgickou pravni Gpravou, které jsou u kopirovacich pristroji odstupnovany podle maximalni rychlosti
cernobilého kopirovani za minutu a které mohou v pripadé multifunkcénich tiskdren dosahovat
trojnasobku jejich maloobchodni prodejni ceny, jsou v rozumném poméru k potencidlni 4jmé, kterou
uvadeéni téchto pristroji na trh predstavuje.

51 — Obdobné jako v pripadé poskytovani nosic¢li zaznamu, které mohou slouzit k rozmnozovani chranénych dél z titulu vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, fyzickym osobam, viz rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 54 az 56); Amazon.com International Sales a dalsi
(C-521/11, EU:C:2013:515, body 41 a 42), a Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 24 a 25).

52 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 21 a 22).
53 — Viz zejména bod 31 odiivodnéni smérnice 2001/29.
54 — Viz rozsudek Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 21 a 27).
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88. V tomto ohledu je pravda, jak uvedla belgickd vlada, ze kritérium maximadlni rychlosti ¢ernobilého
kopirovani za minutu u kopirovacich pristroji, na kterém jsou zalozeny jednotlivé sazby pausalni
odmeény, je kritériem, které do jisté miry umoznuje objektivné zvazit potencialni schopnost uvedenych
zafizeni a pristroji zptsobit G4jmu. A contrario je téz pravda, Ze cena zarizeni nebo pristroje neni
objektivnim hlediskem, které by mohlo tuto schopnost zhodnotit.

89. Je vsak rovnéz pravda, Ze potencidlni Gjma, ktera vyplyva z toho, Ze fyzicka osoba koupi takovou
multifunkéni tiskdrnu, jako je tiskarna dotcend ve véci v pivodnim fizeni, pro své osobni pouziti, neni
nijak srovnatelnd s potencidlni Gjmou vyplyvajici z koupé téze tiskarny pravnickou osobou, napriklad
vefejnou knihovnou, pro tcely jejitho vyuzivani zaméstnanci knihovny, ¢i dokonce — a fortiori — jejiho
zpristupnéni vefejnosti. Stejné tak, pokud jde o srovnatelné rychlosti kopirovani, schopnost potencialni
Ujmy multifunk¢ni tiskdrny neni, pravé vzhledem k rozmanitosti jejich funkci a rtiznosti jejtho pouziti,
v ni¢em srovnatelna se schopnosti stroje specialné navrzeného pro hromadné kopirovani.

90. Primérena rovnovaha pozadovand smérnici 2001/29, ktera prepokladd, ze Groven pausalni odmény
neni zcela oddélena od znaka zaklddajicich Gjmu zplisobenou nositelim prav®, tak bude nepochybné
lépe zajisténa, pokud bude vedle kritéria rychlosti kopirovani prihlédnuto k jinym objektivné
posouditelnym hlediskim, jako je povaha nebo urceni zarizeni nebo pfristroje uvadéného do obéhu,
ktera belgickd vlada konkrétné zminuje — ale odmita — ve svém vyjadieni.

91. Posouzeni schopnosti reprografickych zafizeni nebo pfistroji zptsobit skodu zikonodarcem by
mélo byt prinejmensim zalozeno na dalSich objektivnich a aktualizovanych hlediscich, zejména
statistické povahy, ktera mohou prokdzat urcitou souvislost mezi riiznymi sazbami pausalni odmeény
a zavaznosti potencidlni Gjmy u kazdého typu zafizeni nebo pristroje.

92. V tomto ohledu lze uvést, ze sazba uplatnovana na multifunkéni tiskarny schopné vytisknout 30 az
39 cernobilych kopii za minutu, tedy 195,60 eura, by ve srovnani se sazbou umérné odmeény
uplatnované na kazdou kopii chranéného dila u osoby, ktera poskytuje soucinnost, tedy 0,0201 eura,
odpovidala porizeni priblizné 9 731 kopii chranénych dél. Belgickd vlada vSak neposkytla zadny presny
udaj, ktery by mohl ,zdavéryhodnit® redlnou pravdépodobnost, ze vyuzivani multifunkéni tiskarny
fyzickou osobou pro jeji osobni pouziti miize zptsobit Gjmu takového rozsahu.

93. V projednavané véci je tfeba zdlraznit, ze belgicka vlada tvrdila, Ze se zavedeni pausalni odmény
opira o predchozi studie, které byly uvedeny ve zpravé krali, jez predchazi kralovské vyhldsce ze dne
30. rijna 1997. Tato zprava konkrétné poskytuje nékteré tehdejsi statistiky tykajici se rtznych typt
reprografickych zarizeni a pristroji, na které se vztahuje pausalni odména, pricemz rozliSuje kopirovaci
pristroje, faxy, rozmnozovaci a ofsetové stroje a pro kazdy typ uvadi pocet pouzivanych pristroja, jejich
pramérnou prodejni cenu a pocet kopii, které umoznuji poridit. Kromé toho uvadi, ze ,vyse pausalni
odmeény se upravuje podle skutecného pouzivani pristroje na trhu“, a to v zdsadé na zdkladé
»informaci poskytnutych zastupci vyrobct“. Toto zohlednéni pouzivani pristroji se vSak odrazi pouze
v Kklasifikaci kopirovacich pristroji do sedmi kategorii definovanych podle rychlosti cernobilého
kopirovani za minutu.

94. Soudni dvir kromé toho nedisponuje studiemi, které organizace pro kolektivni spravu prav musi
podle ¢l. 26 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 30. fijna 1997 pravidelné vypracovavat a které maji
shrnovat radu stanovenych statistickych udaj, které se tykaji zejména mnozstvi porizenych kopii
chranénych dél a jejich rozdéleni podle oblasti ¢innosti.

55 — Pro vyraz pouzity Soudnim dvorem v souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem
a ptlijcovani a nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01,
s. 120), viz rozsudek VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, bod 37).

ECLIL:EU:C:2015:389 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM A EPSON EUROPE

95. Je vsak na predklddajicim soudu, aby v kazdém pripadé posoudil vSechny okolnosti véci. Pfedevsim
mu prislusi, aby posoudil relevantnost kritéria definovaného zdkonoddrcem pro stanoveni sazeb
pausdlni odmény a dovodil z néj dusledky. Ddle mu prislusi posoudit, zda rtzné sazby pausalni
odmény mohou byt povazovdny za primérené ve vztahu k zdvaznosti potencidlni Gjmy zptisobené
nositelim prav uvadénim multifunkénich tiskaren dotcenych ve véci v pavodnim fizeni do obéhu.

96. Primérena rovnovaha pozadovana judikaturou Soudniho dvora konecné — zatfeti — predpoklada
zkoumani toho, zda pau$ilni odména musi byt kazdopadné spojena s moznosti dosdhnout vraceni
pausdlni odmény, ktera byla zaplacena bez pravniho diéivodu™.

97. V tomto ohledu je nutné uvést, ze Soudni dvir dosud takovy pozadavek vraceni zakotvil pouze ve
velmi zvlastnim kontextu, konkrétné v kontextu davky vybirané z prodeje nosi¢i rozmnozenin z titulu
vyjimky pro soukromé rozmnozovani uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Situaci
dotcenou ve véci v pavodnim fizeni vsak nelze v plném rozsahu postavit na roven situaci dotcené ve
véci Amazon.com International Sales a dalsi.

98. Je pravda, ze podobné jako v pfipadé nosici rozmnozenin dotéenych ve véci Amazon.com
International Sales a dals$i, jsou multifunkéni tiskdrny svou povahou urceny k velmi rtznorodym
vyuzitim, z nichz nékterd, napriklad tisk osobnich dokumentd, nijak nesouvisi s reprografii chranénych
dél. Bylo by tudiz v rozporu s pfiméfenou rovnovahou vyzadovanou smérnici 2001/29, aby od osob,
které takové multifunk¢ni tiskarny pouzivaji pouze pro jiné ucely, nez je rozmnozovani chranénych
dél, bylo pozadovano, aby platily takovou odménu.

99. Je vsak treba mit rovnéz na paméti, Ze piisobnost vyjimky pro soukromé rozmnozovani, jak jiz bylo
pripomenuto v ramci analyzy prvni predbézné otazky, je ratione materiae uzsi nez ptisobnost vyjimky
pro reprografii. Vyjimka pro soukromé rozmnozovani se tykd pouze fyzickych osob, které chtéji
porizovat rozmnozeniny chranénych dél pro soukromé tcely, takze je relativné snadné zavést systém
poplatkii ze soukromych rozmnozenin na vSech zaznamovych nosicich spojeny s mechanismem

umoznujicim vraceni poplatkd osobam, které o néj legitimné pozadaji.

100. Naproti tomu z rozmnozovani chranénych dél z titulu vyjimky pro reprografii musi v zdsadé
plynout spravedlivd odména, a to bez ohledu na osobu, kterd rozmnozeninu pofizuje. Jak pritom
uvedla rakouska vldda, kontrola pouzivani multifunk¢nich tiskaren pro rozmnozovani chranénych dél
u kazdé fyzické nebo pravnické osoby, ktera si ji poridila, nardzi na zna¢né praktické obtize, které jsou
totozné pravé s obtizemi, na kterych je zalozena samotnd pripustnost pausalni odmény.

101. Proto tedy skutecnost, Ze pausilni odména neni spojena s mechanismem vraceni, nemuze byt per
se povazovana za poruseni primérené rovnovahy vyzadované smeérnici 2001/29. Naopak zcela jina je
otazka, zda neexistence mechanismu vraceni pausalni odmény osobam, které hradi dmérnou odménu,
muze naru$ovat uvedenou rovnovahu, coz je otdzka, kterou se budu zabyvat nize.

b) K tmérné odméné

102. Umérnd odména zavedena belgickou pravni dpravou je v podstaté poplatkem za pouzivani nebo
skutecné provozovani vSech zafizeni nebo pristroji, které mohou rozmnozovat chrianénd dila,
napriklad multifunkcnich tiskdren dotcenych v pavodnim fizeni, jejichz vyse se v zdsadé stanovi
s ohledem na skute¢nou Gjmu, kterou toto pouzivani nebo provozovani skutecné zptsobilo nositeliim
prav. Umérnd odména je totiz pfimo hrazena nabyvateli/uzivateli reprografickych zaiizeni a pristrojt,
ktefi pofizuji rozmnozeniny chranénych dél, nebo je na né prenesena osobou, které jim takova

56 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 30 az 32).
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zarizeni nebo pristroje davaji k dispozici. Jeji vyse je kromé toho stanovovdna v dobé splatnosti na
zdkladé vlastnich prohldseni uzivatelt reprografickych zarizeni nebo pfistroji, ve kterém se uvadi
pocet kopii chranénych dél porizenych za predmétné obdobi nebo jsou v nich uvedeny tdaje, které
jsou v tomto ohledu nezbytné.

103. Na prvni pohled je tak mozné mit za to, ze belgickd pravni Gprava tim, ze — pfimo nebo nepfimo
— uklada uzivatelt reprografického zarizeni nebo pristroji povinnost platit itmérnou odménu podle
poc¢tu rozmnozenin chrinénych dél, které porizuji, zajistuje spravedlivy vybér odmény pozadované
smérnici 2001/29 jak pro nositele prav, tak pro tyto uzivatele, a odpovidd tudiz pozadavkim
primérené rovnovahy stanovené touto smeérnici.

104. Nicméné je treba zdlraznit, Ze puisobnost umérné odmény ratione materiae vyvolala mezi
ucastniky fizeni diskusi. Belgicka vlada totiz tvrdila, Ze ji neplati jednotlivci — uzivatelé reprografickych
zafizeni nebo pristroji, avSak neuvedla skutecnosti odivodnujici tvrzeni, které nevyplyva z belgické
pravni upravy. Organizace Reprobel na jednani potvrdila, ze tmérnd odména je pozadovana pouze od
velkych uzivateld nebo provozovatel tzv. copy-shopl, tedy od profesiondli vyuzivajicich
rozmnozeniny ve velkém mnozstvi, a uvedla, ze vybér této odmény u jednotlivcti neni mozny —
prakticky ale i pravné — jelikoz dohled, ktery by vyzadoval, by porusoval pravo na respektovani
soukromého zivota. Podle spolecnosti Epson by se naopak méla uplatnovat bez rozliSovani podle
uzivatele nebo Gcelu rozmnozovani.

105. V tomto ohledu je nutné uvést, ze Soudnimu dvoru nepriislusi vykladat vnitrostatni pravo, takze
pouze muze vratit tento bod ke zkoumadani predkldadajicimu soudu, a s ohledem na prostor pro
uvazeni, kterym clenské staty disponuji pro urceni osob povinnych ke spravedlivé odméné, zavér, ke
kterému v tomto ohledu dospéje, mize mit dopad pouze na posouzeni slucitelnosti soubéhu pausalni
odmény a umérné odmeény s pozadavky smérnice 2001/29.

106. Pozornost vsak vyzaduji predevsim podminky stanoveni vySe iumérné odmény, jez se lisi podle
soucinnosti uzivatele. Spolecnost Epson a Komise zejména tvrdi, Ze tato soucinnost nesouvisi s Gjmou,
takze imérnd odmeéna je neimérnd a narusuje primérenou rovnovahu vyzadovanou smérnici 2001/29.

107. V tomto ohledu je nutné znovu pripomenout, ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pfi
stanoveni vy$e spravedlivé odmény a podminek jejtho vybéru. To neméni nic na tom, Ze rozdil v sazbé
pouzivané na osoby povinné k placeni imérné odmeény podle toho, zda poskytuji — nebo neposkytuji —
soucinnost pfi jejim vybéru, musi byt odtivodnén kritériem, které je objektivni, pfiméfené a umérné
sledovanému cili.

108. V projednavané véci je umérnd odmeéna, jejimz tucelem je financovani spravedlivé odmény
vyzadované Cl. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, zalozena na urceni poctu rozmnozenin chranénych
deél, které byly porizeny uzivateli reprografickych zarizeni a pfistroji v pribéhu daného obdobi, a tzce
tak zavisi na soucinnosti téchto uzivatela.

109. Uprava vyse umérné odmény vybirané z kazdé rozmnoZeniny v zivislosti na soucinnosti
uvedenych uzivatel(i, patrné neni, s ohledem na jeji cil, prostredky, které mohou byt legilné pouzity za
ucelem dosazeni tohoto cile a ndklady, ke kterym toto pouziti maze vést, per se zcela svévolna nebo
zjevné neprimérena.

110. Belgicka vlada vsak neposkytla zadné vysvétleni, pokud jde o skutecnosti, které mohou odtivodnit
zménu mezi uplatnovanymi c¢astkami na dvojnasobek. Nic v LDA, kralovské vyhlasce ze dne 30. fijna
1997 ani zpravé predlozené krali pred prijetim uvedené vyhlasky neprokazuje zejména to, ze tento
rozdil je objektivné odiivodnén dodate¢nymi ndklady, které jsou inherentni vybéru umérné odmeény
v pripadé, Ze povinna osoba neposkytuje soucinnost, ackoliv Statni rada ve svém stanovisku ze dne
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9. prosince 1997 k navrhu kralovské vyhlasky, ktera byla definitivné pfijata dne 30. f{jna 1997, na
tento aspekt poukézala.

111. Je vsak na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim k vysvétleni pripadné poskytnutému
belgickou vladou zkoumal, zda je tento rozdil objektivné odtivodnény a priméreny sledovanému cili.

¢) K systému dvojich odmén jako celku

112. Zbyva zkoumat otdzku, zda smérnice 2001/29 musi byt vykladana tak, ze brani dvojimu systému
pausdlni odmény a utmérné odmény, ktery zavedl belgicky zdkonodarce. Konkrétné se jedna
o zkoumani toho, zda mutze byt s ohledem na pozadavky pfiméfené rovnovahy stanovené smérnici
2001/29, povazovano za legitimni, Ze se soubézné vybird imérnd odména od osob pouzivajicich
reprografickd zafizeni nebo pfistroje vypoctend podle poctu rozmnozenin chranéného dila, které tyto
osoby skute¢né poridily za dané obdobi, a ma tak nahradit Gjmu, kterd byla skute¢né zptisobena
nositelm prav, ackoliv se ma za to, Ze stejné osoby jiz pfimo nebo nepfimo zaplatily pausalni
odménu vybiranou v okamziku pofizeni pouzivaného zarizeni nebo pristroje.

113. V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho pripomenout, Ze — jak vyplyva z uvah uvedenych vyse —
vzhledem k tomu, Ze podminky vybéru i vyse spravedlivé odmény spadaji do prostoru pro uvdazeni,
ktery je priznan c¢lenskym statlim, je v zasadé mozné, aby financovaly spravedlivou odménu z titulu
vyjimky pro reprografii bud vybérem pausilni odmény, nebo tmérné odmény, pokud nenarusi
pfiméfenou rovnovahu mezi zdjmy nositel vylucného prava na rozmnozovani a zdjmy uzivatelt
reprografickych zarizeni nebo pristrojii vyzadovanou smérnici 2001/29.

114. Naproti tomu soubézny vybér pausalni odmény z titulu porizeni reprografického zafizeni nebo
pfistroje a imérné odmény titulu skute¢ného pouzivani tohoto zafizeni nebo pristroje pro ucely
rozmnozovani chranénych dél u téze osoby neni v zdsadé pripustny s ohledem na pozadavky
pfimérené rovnovahy vyzadované smérnici 2001/29 *.

115. Vzhledem k tomu, ze belgickd pravni Gprava stanovi vybér tmérné odmény, kterd by méla
odpovidat skute¢né Gjmé vzniklé nositelim prav z davodu skute¢ného pouzivani reprografickych
zafizeni nebo pristroji pro Gcely rozmnozovani chranénych dél, nelze povazovat vybér dodatecné
pausalni odmény odpovidajici potencidlni Gjmé, kterou mohlo uvadéni stejnych zafizeni a pristroji
zpusobit nositelim prav, za stav odpovidajici pozadavkim primérené rovnovahy vyzadované smérnici
2001/29.

116. I kdyz je pravda, jak jiz bylo zdtraznéno pti fadé prilezitosti ™, Ze ¢lenské staty maji Siroky prostor
pro uvazeni pro stanoveni formy, podminek financovani, a pripadné trovné spravedlivé odmény
pozadované smérnici 2001/29, vykon pravomoci, kterd jim je takto pfizndna, neni neomezeny a musi
v kazdém pripadé zarucovat dodrzovani primérené rovnovahy pozadované uvedenou smérnici.
Vnitrostatni zdkonodarce predevsim nemize vykondvat uvedenou pravomoc v rozporu se zasadou
zdkazu diskriminace nebo svévolné. Belgicky zakonoddrce tim, zZe za urcitych okolnosti stanovi
osobdm pouzivajicim pro ucely rozmnozovani chranénych dél reprografickd zafizeni nebo pristroje
stanovi povinnost zaplatit postupné a bez dalstho pausilni odménu a dmérnou odmeénu, vsak
neodiivodnéné narusuje primérenou rovnovahu, kterou ma zachovavat mezi pravy a zdjmy nositeli
autorskych prav a pravy a zajmy uvedenych osob.

57 — Viz komentar k ¢lanku 6, Moniteur belge ze dne 7. listopadu 1997, s. 29 910.

58 — Kromé toho je v tomto ohledu tfeba uvést, ze belgicka vlada neuvedla zadnou skutecnost, ktera by mohla objektivné odiivodnit to, Ze pouze
pravnické osoby jsou povinny platit soucasné pausilni odménu a primérenou odménu, na rozdil od fyzickych osob, na které se nevztahuje
povinnost platit pfiméfenou odménu.

59 — Viz zejména body 38 a 70 tohoto stanoviska.
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117. Tato tmérnd odmeéna, které nejlépe zajistuje priméfenou rovnovahu pozadovanou smeérnici
2001/29, jelikoz se urcuje podle Gjmy, jez je v zdsadé skutecnd, kterda byla zptsobena nositelim prav,
muze byt v kone¢ném disledku vybrana pouze za podminky, ze bylo prokazino, ze jeji vyse byla
skutecné stanovena s prihlédnutim k pausalni odméné, ktera jiz byla vybrdna, nebo za podminky, ze
povinna osoba muze soucasné, nebo a posteriori dosdhnout vraceni pausalni odmény, ktera byla primo
vybrdna pri nabyti pouzitého reprografického zafizeni nebo pristroje, nebo snizenim ¢astky, kterou
nepfimo odvedla z titulu této pausalni odmeény.

118. Jakékoliv opacné reSeni by totiz téméf nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze by stejna osoba byla
povinna uhradit spravedlivou odménu pozadovanou ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2009/29 dvakrat,
coz by nebylo v souladu s pfiméfenou rovnovahou pozadovanou uvedenou smérnici. V fizeni vsak
nebylo tvrzeno — a zddnd skutecnost ve spisu Soudnimu dvoru neumoznuje, aby tak konstatoval — ze
belgickda pravni uprava dotCend v plvodnim fizeni spliuje jednu ¢i druhou z téchto podminek.
Predkladajicimu soudu nicméné piislusi, aby provedl ovéreni, kterd jsou v tomto ohledu nezbytni,
a z nich dovodil prislusné zavéry.

d) Zavéry
119. Vyse uvedené tvahy mé vedou ke tfem nasledujicim zavéram.

120. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze v zésadé nebrani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotlend ve véci v ptivodnim fizeni, kterda pro tcely
financovani spravedlivé odmény, k niz vznikd povinnost z titulu vyjimky pro reprografii na zakladé
tohoto ustanoveni, stanovi vybér pausilni odmény z uvedeni reprografickych zafizeni a pristroja do
obéhu od vyrobci, dovozcli nebo nabyvateld tohoto vybaveni a pristrojii, a to zaprvé pokud je tato
odména vybirdna jednotné a nediskriminacné; zadruhé vyrobci, dovozci nebo nabyvatelé mohou
¢astku, k jejimuz zaplaceni jsou povinni, prenést na uzivatele téchto zafizeni a pfistrojii a zatreti jeji
vySe je primérend zavaznosti potencidlni Gjmy, kterou toto uvedeni do obéhu miize zptsobit nositeldm
prav, pricemz je na predkladajicim soudu, aby tyto skutecnosti ovéril.

121. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani
takové pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotlend ve véci v plvodnim fizeni, kterd pro tcely
financovani spravedlivé odmény splatné z titulu vyjimky pro reprografii podle tohoto ustanoveni,
stanovi vybér umérné odmény urcené vyndsobenim poctu porizenych rozmnozenin jednou nebo
nékolika sazbami od fyzickych nebo pravnickych osob, které tato reprografickd zarizeni a pristroje
pouzivaji pro ucely rozmnozovani chranénych dél nebo, namisto nich, od osob, které takova zafizeni
a pristroje davaji k dispozici tretim osobam, pokud se zaprvé tato odmeéna vybird jednotné
a nediskriminacné a zadruhé uplatnovand diferenciace sazeb je zaloZena na objektivnich, pfimérenych
a umérnych kritériich, pricemz je na predkladajicim soudu, aby tyto skute¢nosti ovéril.

122. Cléanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni prdvni Gpravé, jako je pravni Uprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd pro ucely
financovani spravedlivé odmeény splatné z titulu vyjimky pro reprografii, kterou stanovi tato
vnitrostatni pravni Uprava, postupny a kumulativni vybér pausdlni odmény z nabyti reprografického
zafizeni nebo pfistroje, a nasledné umérné odmeény z jeho pouzivani pro tucely rozmnozovani
chranénych dél od téze osoby, aniz je v rdmci imérné odmény skutecné zohlednéna céastka vybrana
z titulu pausalni odmény nebo aniz stanovi, Ze tato osoba muize dosdhnout vraceni nebo odpoctu
zaplacené pausalni odmeény.
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VI - K prijemcim odmény (treti otazka)

123. Podstatou treti otdzky, kterou predkladajici soud klade Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢lenské staty opravnuje k tomu, aby
polovinu spravedlivé odmény upravené v tomto ustanoveni pridélily vydavatelam dél vytvorenych
autory, aniz by vydavatelé méli povinnosti alespon nepfimo poskytnout autordm ¢ast této odmény.

124. Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi, ze pouze autoii maji vyluéné pravo udélit svoleni
nebo zakazat pfimé nebo nepfimé, doc¢asné nebo trvalé rozmnozovani svych dél jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech.

125. Vydavatelé tedy nepatfi mezi nositele vylucného prava na rozmnozovani, které je chranéno
smérnici 2001/29, napiiklad na rozdil od vyrobc zvukovych zaznam nebo vyrobcli prvotnich
zaznamd filma uvedenych v ¢l. 2 pism. c) a d) této smérnice, jejichZ investice nezbytné pro vytvoreni
takovych produkti, jako jsou zvukové zdznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky, jsou povazovany za
znac¢né, a tudiz mohou odiivodnit odpovidajici pravni ochranu®.

126. Rovnéz je treba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 priznava pouze autorim pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani original jejich dél nebo jejich
rozmnozenin prodejem nebo jinym zptisobem.

127. Vydavatelé tak v zdsadé nemohou byt prijemci spravedlivé odmény z titulu vyjimek z uvedeného
vylu¢ného prava na rozmnozovani stanoveného v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29, ktera
ma byt vyplacena pouze nositelim prav uvedenych v ¢lanku 2 uvedené smérnice nebo z ni maji mit
prospéch pouze nositelé prav nebo jejich pravni nastupci.

128. Soudni dvur totiz rozhodl, ze smérnice 2001/29 ¢lenskym statd neuklddd, aby nositelim prav
nebo jejich pravnim nastupcim vyplacely celou spravedlivou odménu v hotovosti, ani nezakazuje, aby
v ramci $irokého prostoru pro uvazeni, kterym disponuji, stanovily, ze cast této odmény se vyplaci
nepfimo prostiednictvim socidlnich a kulturnich zafizeni, kterd byla zfizena v jejich prospéch, to vsak
za podminky, Ze jim tato zafizeni skutecné slouzi ku prospéchu a ze zpusoby fungovani uvedenych
zafizeni nejsou diskriminac¢ni®.

129. Takovy systém neprimého vybéru prostredkidt na spravedlivou odménu odpovida jednomu z cila
vhodné pravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi uvedenych ve smérnici 2001/29, kterym je — jak
vyplyvd z bodii 10 a 11 oddvodnéni této smérnice — zajistit, aby evropska kulturni tvorivost
a produkce ziskaly nezbytné zdroje, které jim umozni pokracovat v jejich tvirci a umélecké praci,
a zajistit ochranu nezavislosti a dtstojnosti tviirct a vykonnych umélct®

130. Neni vSak mozné zadnym zpusobem stavét vydavatele na roven socidlnim a kulturnim zafizenim
zfizenym ve prospéch autorti a v fizeni ani nebylo tvrzeno — nebo a fortiori prokdzano — ze z odmény
vyplacené vydavateliim v konecném dutsledku maji skutecné prospéch autori.

131. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 tak musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby clenské staty pridélovaly cast spravedlivé odmény upravené v tomto ustanoveni vydavatelim dél
vytvofenych autory, aniz by vydavatelim byla ulozena povinnost pouzit tuto cast — alespon nepfimo —
ve prospéch autort.

60 — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice 2001/29.
61 — Viz rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, body 49, 50 a 53).
62 — Tamtéz, bod 52.
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132. Podle vysvétleni poskytnutého belgickou vlddou a organizaci Reprobel je vsak odména, ktera je
vyplidcena vydavatelim, odménou sui generis, kterd byla belgickym zakonoddrcem zavedena vedle
smérnice 2001/29 ze zvlastnich davodt kulturni politiky.

133. V tomto ohledu je tfeba predevSim uvést, ze belgickd vlada nijak netvrdila, Ze se na tuto
spravedlivou odménu sui generis vztahuje bod 36 odtvodnéni smérnice 2001/29%, ze naptiklad slouzi
jako ndhrada Gjmy vyplyvajici ze ,zvlastnich dkonti rozmnozovani uskute¢nénych verejné pristupnymi
knihovnami, vzdélavacimi zarizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani neprimy
hospodarsky nebo komerc¢ni prospéch” uvedend v ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) této smérnice.

134. Dile je tfeba zdiraznit, ze vyklad belgické pravni dpravy, ktery obhajuje organizace Reprobel
a belgicka vlada, ktery nevyplyva z predklddactho rozhodnuti, se v zdsadé opird o pripravné price na
krélovské vyhldsce ze dne 30. fijna 1997. Zpréva kréli, kterd pfedchézi této vyhlasce, totiz** v bodé 2.1
uvadi, Ze pavodnimi nositeli ndroku na odménu jsou autofi a vydavatelé, pricemz autor je definovin
v ¢l. 6 prvnim pododstavci LDA jako fyzicka osoba, kterd dilo vytvorila, Tato zprava uvadi, ze i kdyz
LDA nedefinuje vydavatele, priznavda mu pravo na odménu ab initio, které nelze povazovat za autorské
pravo.

135. Rovnéz lze uvést, ze Statni rada ve svém stanovisku k navrhu kralovské vyhlasky, ktera byla
definitivné prijata dne 30. fijna 1997, pouze uvedla, Ze odména stanovend v ¢lanku 59 LDA, k niz
vznikd povinnost z diivodu rozmnozovani chranénych dél, musi byt vypldcena autorim a vydavateltim,
jejichz dila byla skute¢né rozmnozovana a podle ¢l. 61 tfetiho pododstavce LDA se rozdéluje rovnym
dilem mezi autory a vydavatele.

136. Belgicky zdkonodarce tak prostfednictvim c¢lankd 59 az 61 LDA zavedl ve prospéch autord
spravedlivou odménu upravenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a ve prospéch vydavateli
zavedl zvlastni odménu, pricemz obé se vybiraji soucasné a vztahuji se na né stejné podminky.

137. S ohledem na tato tvrzeni je treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné
otazce nepfislusi, aby vyklddal vnitrostitni pravo, nebo aby a fortiori posuzoval spravnost vykladu
vlastniho vnitrostatnitho prava clenskym stitem. Je tedy na predkladajicim soudu, aby urcil, zda
vnitrostatni pravni Gprava zavadi vlastni nahradu pro vydavatele, ktera se lisi od spravedlivé odmény,
jez nalezi autorim podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29.

138. Z tohoto hlediska je nutné konstatovat, ze podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda
smérnice 2001/29 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby clenské stity vedle jejich
ustanoveni zavedly takovou zvlastni odménu ve prospéch vydavateld chranénych dél, jako je odména
dotCena v ptivodnim fizeni.

139. Mém za to, Ze tato otdzka v zdsadé — s jednim upresnénim — vyzaduje zdpornou odpoved.

140. Smérnice 2001/29, ktera — jak vyplyva z jejtho ndzvu — harmonizuje pouze nékteré aspekty
autorského prava a prav s nim souvisejicich, totiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by branilo tomu,
aby pravo clenskych stati zavedlo takovou zvlastni ndhradu ve prospéch vydavateld, jako je ndhrada
dotcena ve véci v pivodnim fizeni, kterd ma nahradit Gjmu, jez vydavatelim vznika z dtvodu uvadéni
reprografickych zarizeni a pristroji na trh a jejich pouzivani.

63 — Tento bod odiivodnéni uvadi, ze ,[¢]lenské staity mohou stanovit spravedlivou odménu pro nositele prava rovnéz pfi uplatiovani volitelnych
ustanoveni o vyjimkach nebo omezenich, kterd nevyzaduji takovou nahradu®.

64 — Viz céast II — Mechanismus zdkonné licence, bod 2.1, s. 29878.
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141. Jinak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze by bylo prokdzano, ze zavedeni této zvlastni odmény
ve prospéch vydavatelG md nepfiznivy vliv na spravedlivou odménu, na kterou maji autofi narok na
zékladé smérnice 2001/29. Nicméné vzhledem k tomu, zZe clenské stity maji Siroky prostor pro
uvazeni zejména pri stanoveni vyse spravedlivé odmény upravené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
2001/29, je nutné uvést, ze ze spisu nevyplyvd a v fizeni nebylo tvrzeno, ze se odména pro vydavatele
vybird a vyplaci na tukor spravedlivé odmény vyplacené autortim.

142. Predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby v tomto ohledu provedl nezbytna ovéreni.

143. Smérnice 2001/29 tudiz musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské staty
zavedly zvlastni odménu ve prospéch vydavatell, kterd je urcena k ndhradé djmy, jez vydavatelim
vznikd z ddvodu uvadéni reprografickych zarizeni a pfistroji na trh a jejich pouzivani, pokud tato
odména neni vybirdna a vypldcena na tkor spravedlivé odmény splatné autorim na zikladé ¢l. 5
odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby v tomto ohledu provedl
nezbytna ovéreni.

VII — K vybéru spravedlivé odmény z hudebnin (¢tvrta otizka)

144. Podstatou ctvrté otazky, kterou predkladajici soud klade Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze clenské staty opraviiuje k zavedeni
systému vybéru spravedlivé odmény, ktery se miize vztahovat na rozmnozeniny hudebnin a nelegalni
rozmnozeniny.

145. Pri zodpovidani této otdzky je tfeba rozliSovat mezi rozmnozeninami hudebnin a nelegalnimi
rozmnozeninami.

146. Soudni dvir predev$im ve svém rozsudku ACI Adam a dal$i® rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 ve spojeni s odstavcem 5 tohoto ¢lanku musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd nerozliSuje situaci, kdy zdroj, ze kterého se rozmnozenina pro
soukromé pouziti porizuje, je legdlni, od situace, kdy je tento zdroj nelegilni. Tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Copydan Béndkopi®. Jsem toho ndzoru, Ze obdobné a ze stejnych davodi musi
byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vykladan ve stejném smyslu, pokud jde o nelegdlni
rozmnozeniny.

147. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 dile z piasobnosti vyjimky pro Gcely reprografie
vyslovné vylucuje hudebniny. Smérnice 2001/29 tak nemize byt vykladdna v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statm umoznuje, aby zavedly systém vybéru spravedlivé odmény, ktery se muze vztahovat na
rozmnozeniny hudebnin, a to z davodd, které jsou v podstaté totozné s divody, které uvedl Soudni
dvtr ve svém rozsudku Copydan Bandkopi®.

148. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢lanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clenské staty zavedly systém vybéru spravedlivé
odmeény, ktery se mize vztahovat na rozmnozeniny hudebnin a nelegalni rozmnozeniny.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, body 20 az 58.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, body 74 az 79.
67 — C- 463/12, EU:C:2015:144, body 74 az 79.
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VIII — Zéavéry

149. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na ctyii predbézné otizky polozené cour d’appel de
Bruxelles takto:

n]-)

3)

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim neuklddd, nybrz umoznuje, aby
zavedly systém vybéru poplatku urceného k financovani spravedlivé odmeény z titulu vyjimky pro
reprografii stanovené v tomto ustanoveni, z multifunké¢nich tiskaren nebo jejich pouzivani, ktery
je diferencovan podle postaveni osoby, kterd je pouzivd nebo podle ucelu, ke kterému jsou
pouzivany, a to za predpokladu, ze tato odména nadéle souvisi s ijmou zpiisobenou nositeli prav
z divodu zavedeni této vyjimky a takova diferenciace je zalozena na objektivnich, transparentnich
a nediskrimina¢nich kritériich.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je Gprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, ktera pro
ucely financovani spravedlivé odmeény, k niz vznikd povinnost z titulu vyjimky pro reprografii
podle tohoto ustanoveni, stanovi:

— vybér pausdlni odmény z uvedeni reprografickych zafizeni a pristroji do obéhu od vyrobcg,
dovozcli nebo nabyvatelG tohoto vybaveni a pristroji, a to zaprvé pokud je tato odména
vybirdna jednotné a nediskriminacné; zadruhé vyrobci, dovozci nebo nabyvatelé mohou
¢astku, k jejimuz zaplaceni jsou povinni, prenést na uzivatele téchto zafizeni a pristroju
a zatfeti jeji vySe je primérend zavaznosti potencidlni Gjmy, kterou toto uvedeni do obéhu
muze zplsobit nositelim prav, pricemz je na predkladajicim soudu, aby ovéril tyto
skutecnosti, nebo

— vybér imérné odmeény stanovené vynasobenim poctu porizenych rozmnozenin, a to jednou
nebo nékolika sazbami, od fyzickych nebo pravnickych osob, které tato reprograficka zarizeni
a pristroje pouzivaji pro ucely rozmnozovani chranénych dél, nebo, namisto prvné uvedenych,
od osob, které takova zarizeni a pristroje davaji k dispozici tietim osobam, pokud se zaprvé
tato odména vybird jednotné a nediskriminacné a zadruhé uplatnovand diferenciace sazeb je
zalozena na objektivnich, pfiméfenych a amérnych kritériich, pficemz je na predkladajicim
soudu, aby tyto skutec¢nosti ovéril.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt naproti tomu vyklddan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni, kterd
pro ucely financovani spravedlivé odmény, k niz vznikd povinnost z titulu vyjimky pro
reprografii, kterou tato vnitrostatni pravni dprava stanovi, postupny a kumulativni vybér
pausdlni odmény z nabyti reprografického zarizeni nebo pristroje, a nasledné umérné odmeény
z jeho pouzivani pro ucely rozmnozovani chranénych dél od téze osoby, aniz byla v ramci
umérné odmény skutecné zohlednéna castka vybrand z titulu pausalni odmény nebo aniz
stanovila, Ze tato osoba muze dosdhnout vraceni nebo odpoctu zaplacené pausalni odmény.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clenské staty pridélovaly cast spravedlivé odmény upravené v tomto ustanoveni vydavatelim dél
vytvorenych autory, aniz by vydavatelim byla stanovena povinnost pouzit tuto c¢ast — alespon
neprimo — ve prospéch autort.

Smérnice 2001/29 v$ak musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské staty
zavedly zvlastni odménu ve prospéch vydavateldi, kterda je urcena k ndhradé uwjmy, jez
vydavatelim vznikd z divodu uvadéni reprografickych zafizeni a pristroji na trh a jejich
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pouzivani, pokud tato odména neni vybirdna a vyplacena na ukor spravedlivé odmény splatné
autorim na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29. Predkladajicimu soudu pfislusi,
aby v tomto ohledu provedl nezbytna ovéreni.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby

Clenské staty zavedly systém vybéru spravedlivé odmény, ktery se miize vztahovat na
rozmnozeniny hudebnin a nelegalni rozmnozeniny.”
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