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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. tinora 2015"

Véc C-554/13

Z.7Zh.aO.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Raad van State (Nizozemsko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES — Spole¢né normy a postupy

v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi —

Clanek 7 odst. 4 — Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o poskytnuti lhity pro dobrovolné opusténi
uzemi — Hrozba pro verejny poradek”

1. Smérnice 2008/115/ES* stanovi spole¢né normy a postupy, které maji clenské stity pouzit pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi z Evropské unie, napfiklad do
zemé jejich ptvodu. Pri vydani rozhodnuti o navraceni podle uvedené smérnice musi dotyc¢ny clensky
stat poskytnout dotcené osobé primérenou lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi (v délce od 7 do 30
dnt). Clenské stity se véak podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice mohou od uvedeného pravidla odchylit
a s prihlédnutim k urc¢itym divodim nemusi uvedenou lhiitu poskytnout (nebo mohou poskytnout
lhatu kratsi nez sedm dni); mezi takové davody patii skutec¢nost, ze dotéend osoba predstavuje hrozbu
pro vefejny poradek®.

2. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci zada Raad van State (Statni rada)
(Nizozemsko) Soudni dvir o vyklad ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni, a to zejména pokud jde
o vyznam vyrazu ,predstavuje hrozbu pro verejny poradek®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (déle jen ,smérnice o navraceni) (Uf. vést. L 348, s. 98).

3 — Viz body 13 a 33 tohoto stanoviska.
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Pravo Evropské unie

Schengenské acquis

3. Schengensky prostor vychézi ze Schengenské damluvy z roku 1985% jiz se smluvni staty dohodly na
zru$eni vSech vnitfnich hranic a na zfizeni spole¢né vnéjsi hranice. V Schengenském prostoru plati
spole¢nd pravidla a postupy, mimo jiné, pokud jde o kontroly na hranicich. Clének 1 provadéci
umluvy® vymezuje pojem ,cizinec” jako jakoukoliv osobu, kterd neni stitnim pfislusnikem ¢lenskych
statd®. Clanek 4 odst. 1 stanovi, ze cestujici vnitiniho letu, ktefi prestupuji na let do tretich statd, se
pii vycestovani predem podrobi kontrole na letisti pii odletu do tfetiho statu. Clanek 5 odst. 1 stanovi,
ze splnuje-li dotcend osoba urcité podminky, napriklad ze ma platné doklady umoznujici prekroceni
hranice (¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo Ze neprestavuje nebezpeci pro vefejny poradek, bezpecnost stitu
nebo mezindrodni vztahy nékteré ze smluvnich stran (¢l. 5 odst. 1 pism. e), mlze byt této osobé
povolen vstup na tzemi smluvnich stran na dobu nepfesahujici tfi mésice. Smluvni strany vsak musi
zésadné odepfit vstup osobé, kterd nespliuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 17. Pfeshrani¢ni pohyb
na vnéjsich hranicich podléha kontrole prislusnych vnitrostatnich orgdntt v souladu s jednotnymi
zdsadami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 2°. Mezi tyto zdsady patii nejen ovéfeni cestovnich dokladd
a dalsich podminek pro vstup, pobyt, praci a vycestovani, ale i zjiSténi a predchazeni ohrozeni
bezpecénosti stitu a verejného poiddku smluvnich stran”’.

4. Podle ¢lanku 92 provadéci umluvy byl zfizen Schengensky informacni systém (dale jen ,SIS“). Tento
systém umoznuje ¢lenskym statim ziskdvat informace k ,zdznamdm“ o osobach a vécech, mj. pfi
provadéni hranic¢nich kontrol. Cilem SIS je i chranit vefejny porddek a vefejnou bezpecnost, vcetné
bezpecnosti stitu'’. Je-li urcité osobé odepten vstup do Schengenského prostoru, jsou piisluiné tdaje
zarazeny do SIS na zdkladé vnitrostitniho zdznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatych prislusnymi
spravnimi organy ¢i soudy v souladu s vnitrostatnimi predpisy'. Takova rozhodnuti se mohou
zakladat na tom, ze pritomnost takové osoby na tzemi smluvni strany predstavuje ohrozeni vefejného
poiadku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu'’. Takovy pripad mutZe nastat zejména tehdy,
pokud byla dotcend osoba odsouzena pro trestny cin, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce
nejméné jednoho roku®, nebo pokud existuje diivodné podezieni, Ze spachala zdvazné trestné ciny
nebo existuji konkrétni diikazy, ze zamysli spachat takové ciny v Schengenském prostoru.

4 — Dohoda mezi vlddami statd Hospodétské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3).

5 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlidami statl Hospodéiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02,
s. 9) (déle jen ,provddéci amluva®).

M

6 — V dalsim textu tohoto stanoviska budu pouzivat pojem ,statni prislusnik treti zemé“ jako synonymum pro pojem ,cizinec”, nebot posledné
jmenovany pojem se nevyskytuje v Zddném z pravnich predpistt posuzovanych v tomto stanovisku.

7 — Clanek 5 odst. 2.

8 — Clanek 6 odst. 1.

9 — Clének 6 odst. 2.

10 — Clanek 93.

11 — Clanek 96 odst. 1.

12 — Clanek 96 odst. 2.

13 — Clanek 96 odst. 2 pism. a) a b).
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5. Nafizeni, kterym se stanovi Schengensky hrani¢ni kodex', stanovi, Ze ,osobami, jimz mé byt
odepren vstup® se rozumi ,jakykoliv stitni pfislusnik treti zemé, ktery je veden v [SIS] podle
¢lanku 96 [provadéci] umluvy a pro ucely uvedeného clanku jako osoba, které ma byt odepren
vstup“’. Clanek 2 odst. 5 vymezuje jako osoby pozivajici pravo na volny pohyb v Evropské unii
obcany Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 SFEU a statni prislu$niky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
pfislusniky ob¢ana Unie vykonavajictho pravo volného pohybu a na které se vztahuje smérnice
2004/38/ES™.

Smeérnice o navraceni

6. Spolecné normy a postupy zavedené smérnici o navraceni je nutné uplatiiovat mj. v souladu se
zékladnimi prdvy jakozto obecnymi zédsadami unijniho prava'.

7. Smérnice o navraceni vznikla na dvou rtznych zasedinich Evropské rady. Béhem prvniho
z uvedenych zasedani, které se konalo v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, byl dojednan spole¢ny
postup v oblasti imigra¢ni a azylové politiky'®. Na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004
Evropska rada vyzvala k vypracovani u¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny néavrat zalozené na
spole¢nych normdch pro navraceni osob humdannim zpisobem a pfi plném respektovani jejich
lidskych prav a dustojnosti””. Obecnym cilem smérnice je stanovit jasnd, prihlednd a spravedliva
pravidla pro ucinnou navratovou politiku jakoZzto nezbytnou slozku dobfe fizené migraéni politiky™.
Smérnice o navraceni proto zavadi pravidla platnd pro vsechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi
nespliiuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském staté*'. Vyhosténi
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi z tzemi clenskych stitd je tfeba provadét
ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava Evropské unie by
rozhodnuti podle smérnice o navraceni méla byt prijimana individudlné a méla by byt zalozena na
objektivnich kritériich, a tudiz by se mély zohlednit i jiné skute¢nosti nez samotny neopravnény
pobyt*. Clenské stity véak maji pravo navracet neopravnéné pobyvajici statni prisluniky tietich zemi,
pokud jsou zavedeny spravedlivé a Gc¢inné azylové systémy, jez plné respektuji zdsadu nenavraceni®.
Neexistuje-li divod domnivat se, Ze by ucel rizeni o navrdceni mohl byt dobrovolnym navratem
zmaren, mél by byt dobrovolny navrat uprednostnén pred nucenym ndvratem a méla by se poskytnout
lhata k dobrovolnému opusténi tzemi. Pokud to vyzaduji zvlastni okolnosti jednotlivych pripadd, méla
by byt lhita k dobrovolnému opus$téni tzemi prodlouzena?. Resena by méla byt déle situace
neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi zatim nemohou byt vyhosténi.

14 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L105, s. 1), neddvno revidované natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1051/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Ut. vést. L 295, s. 1). Nizozemskd vlada sice ve svém pisemném vyjidieni
odkazuje na nékteré pozdéjsi novely, ale v tomto stanovisku je neuvddim; v projednidvané véci totiz nejsou relevantni, nebot vstoupily
v platnost az po rozhodné dobé v pavodnim fizeni.

15 — Clanek 2 odst. 7.

16 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) (dile jen
,smérnice o obcanstvi®).

17 — Clének 1 a bod 24 odivodnéni.
18 — Prvni bod odiivodnéni.

19 — Druhy bod odtivodnéni.

20 — Ctvrty bod odtvodnéni.

21 — Péty bod odavodnéni.

22 — Sesty bod odivodnéni.

23 — Osmy bod odivodnéni.

24 — Bod 10 odtvodnéni.
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U¢inkim vnitrostatnich opatieni pro navraceni je navic pfiznana unijni ptisobnost zavedenim zikazu
vstupu, ktery se vztahuje na vstup a pobyt na tzemi véech ¢lenskych stit@i?. Clenské staty by mély
mit rychly pristup k ddajim o zdkazech vstupu vydanych ostatnimi clenskymi stity v souladu
s nafizenim o SIS II*.

8. Smérnice o navraceni se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na Gzemi
¢lenského stétu”. Smérnice se nevztahuje na osoby pozivajici unijniho prava na volny pohyb, jak je
stanoveno v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu*.

9. Relevantni jsou nasledujici vymezeni pojmu v ¢lanku 3:

o1

[...]

25 —

27 —
28 —

,statnim prislusnikem treti zemé’ [se rozumi] osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 Smlouvy a kterd neni osobou pozivajici [unijniho] prava na volny pohyb ve smyslu ¢l. 2
odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu;

,neopravnénym pobytem’ [se rozumi] pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje
nebo prestal splnovat podminky vstupu uvedené v c¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto
clenského statu;

,navracenim’ [se rozumi] proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné
splnéni povinnosti ndvratu nebo jako nuceny névrat:

— do zemé jeho ptvodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na Grovni [Unie] nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vritit
a jez ho prijme;

,;rozhodnutim o navraceni’ [se rozumi] spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se
uklada nebo prohlasuje povinnost navratu;

,zdkazem vstupu’ [se rozumi] spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou
dobu zakazuje vstup a pobyt na tzemi clenskych stitd a ktery je spojen s rozhodnutim
0 navrdaceni;

,dobrovolnym opusténim uzemi‘ [se rozumi] splnéni povinnosti ndvratu ve lhité stanovené
k tomuto tcelu v rozhodnuti o navraceni;

Bod 14 odavodnéni.

Bod 18 odavodnéni. V posledné jmenovaném bodé odiivodnéni odkazuje zdkonoddrce na ndslednou zménu Schengenského hrani¢niho
kodexu (viz vy$e uvedend poznamka 14).

Clanek 2 odst. 1.

Clanek 2 odst. 3: viz bod 5 tohoto stanoviska. Clenské staty se mohou rozhodnout nepouzit smérnici o navraceni na kategorie stitnich
prislusnika tretich zemi uvedenych v ¢l. 2 odst. 2.
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10. Clenské staty maji pravo prijmout priznivéj$i ustanoveni za predpokladu, ze jsou slucitelnd se
X 2729
smérnici”.

11. Podle ¢lanku 5 musi ¢lenské staty pii provadéni smérnice o navraceni zohlednit nékteré faktory na
strané dotceného statniho prislusnika treti zemé, vcetné jeho rodinného Zivota a zdravotniho stavu,
a dodrzovat zdsadu nenavraceni.

12. Clanek 6 odst. 1 ukladd ¢lenskym stitim vydat rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neoprdvnéné na jejich uzemi™.

13. Clanek 7 stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhiita k dobrovolnému opusténi tiizemi v délce od
sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské stity mohou ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, Ze se tato lhtta poskytuje pouze na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé. V takovém pripadé clenské staty uvédomi dotcené statni
prislusniky treti zemé o moznosti podani takové zadosti.

Lhata uvedena v prvnim pododstavci nevyluCuje moznost, aby dotceni stitni prislusnici teti zemé
opustili tizemi drive.

2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

3. Po dobu béhu lhtty k dobrovolnému opusténi tizemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem je
predchazet nebezpeci skryvani se, jako je pravidelné hldseni se orgdntim, slozeni primérené finanéni
zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém misté.

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla Zidost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhitu kratsi nez sedm dni.”

14. Clanek 8 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty piijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti
o navrdceni, jestlize nebyla poskytnuta mimo jiné lhtta k dobrovolnému opusténi tizemi v souladu
s ¢l. 7 odst. 4.

15. Podle ¢lanku 11 musi byt rozhodnuti o navriceni spojena se zdkazem vstupu, jestlize nebyla
poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost ndvratu®.
Délka zakazu vstupu se stanovi po fadném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu
a v zasadé neprekroc¢i pét let. Délka péti let mlze byt prekrocena, predstavuje-li dotceny statni
prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpe¢nosti®. Clenské staty maji urcity prostor pro uvézeni, nebot mohou v individualnich piipadech
z humanitdrnich dtvoda upustit od vydani zdkazu vstupu nebo tento zdkaz zrusit ¢i pozastavit
a mohou v individudlnich pripadech nebo v urcitych kategoriich pfipadi zrusit ¢i pozastavit zdkaz
vstupu z jinych davodu.

29 — Clének 4.

30 — Uvedenou povinnosti nejsou dotéeny vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az 5.
31 — Clének 11 odst. 1.

32 — Clanek 11 odst. 2.
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16. Cldnek 14 stanovi, ze ¢lenské staty musi zajistit zohlednéni nékterych zisad béhem lhity pro
dobrovolné opusténi tzemi dotyénym statnim prislusnikem treti zemé. Mezi uvedené zasady patii
zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich Gzemi, poskytoviani neodkladné
zdravotni péce a zdkladni 1écby, umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zakladniho
vzdélavani podle délky jejich pobytu a zohlednéni zvlastnich potreb zranitelnych osob.

Vnitrostatni pravni uprava

17. Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizich stitnich pfislusnicich) (déale jen ,Vw 2000“) stanovi, ze
statni prislusnik treti zemé, ktery nepobyva v Nizozemsku opravnéné, nebo zde jiz nepobyva
opravnéné, ma lhitu 28 dnt, béhem niZ musi dobrovolné opustit Gzemi tohoto stitu*. Staatssecretaris
(statni tajemnik)* je oprdvnén uvedenou lhiitu pro opusténi tzemi zkrétit nebo muize rozhodnout, Ze
dotyc¢nd osoba je povinna opustit Nizozemsko neprodlené, pokud predstavuje mj. hrozbu pro verejny
poradek, verejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost.

18. S G¢innosti ode dne 9. tnora 2012 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizich stitnich
prislusnicich; déle jen ,obéznik ze dne 9. tnora 2012“) stanovi, ze lhita pro opusténi tzemi podle
¢l. 62 odst. 2 Vw 2000 mtize byt zkriacena nebo odeprena, pokud stitni prislusnik treti zemé
predstavuje ohrozeni (gevaar) verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo niarodni bezpecnosti.
Podle obézniku ze dne 9. inora 2012 se ohrozenim verejného poradku rozumi kazdé podezieni nebo
kazdé odsouzeni pro trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisi. U podezieni musi existovat
moznost potvrzeni prostiednictvim vedouciho pracovnika policejniho orgdnu ™.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

19. Dne 8. ¢ervna 2011 piistél pan Zh. na letisti Schiphol v rdmci své cesty z Recka do Kanady jakozto
kone¢ného mista urceni. Béhem tranzitu byl v Nizozemsku zatCen, protoze cestoval s padélanym
cestovnim dokladem. Dne 21. ¢ervna 2011 byl z dGvodu drzeni cestovniho dokladu, jehoz padélani mu
bylo zndmo, odsouzen podle nizozemského trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce dvou
mésicl. Dne 4. srpna 2011 mu statni tajemnik ulozil, aby neprodlené opustil tzemi Evropské unie
(a tedy mu neposkytl lhitu pro dobrovolné opusténi tzemi podle ¢l. 62 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62
odst. 2 Vw 2000). Po skonceni trestu odnéti svobody byl pan Zh. zajistén pfed svym navriacenim do

sy

Ciny. Dne 2. zafi 2011 sttni tajemnik rozhodnuti o navraceni pana Zh. potvrdil.

20. Dne 8. listopadu 2011 potvrdil toto rozhodnuti statniho tajemnika i Rechtbank. Pan Zh. néasledné
napadl rozhodnuti Rechtbank kasa¢nim opravnym prosttedkem k predkladajicimu soudu. Dne
14. prosince 2011 byl prikaz k zadrzeni pana Zh. zrusen z dtvodu, Ze posledné jmenovany byl
mezitim vyho$tén z Nizozemska.

21. Dne 16. ledna 2011 pricestoval pan O., ktery je také statnim prislusnikem tieti zemé, do
Nizozemska s vizem pro kriatkodoby pobyt s délkou platnosti 21 dni. Dne 23. listopadu 2011 byl
zatCen a zajistén z divodu podezreni z domdaciho nésili na zené. Dne 24. listopadu 2011 byl vzat do
vazby pred vyhosténim a bylo mu uloZeno neprodlené opustit tzemi Evropské unie. Dne 17. ledna
2012 potvrdil statni tajemnik rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2011 z divodu, Ze pan O. byl zatcen
pro podezieni ze spachani trestného Cinu; predstavuje tedy hrozbu pro verejny poradek a nema narok

33 — Clének 61 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2.

34 — Podle predkladactho rozhodnuti rozhodnuti o omezeni lhity pro opusténi dzemi prijima Staatssecretaris. Z pisemného vyjadieni nizozemské
vlady vsak pro mé vyplyva, ze prislusnd ustanoveni Vw 2000 odkazuji v tomto ohledu na ministra.

35 — V obézniku je rovnéz uvedeno, Ze prijeti ,smiru“ za Gcelem odvréceni trestu se povazuje za ohrozeni vefejného poradku. Mam za to, Ze
»smir“, ,een schikking” ¢i ,een transactie” v nizozemském textu, ma povahu dohody o smirném mimosoudnim feseni véci v ramci trestntho
stihani.
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na poskytnuti lhity pro dobrovolné opusténi Nizozemska. Dne 1. Gnora 2012 vyhovél Rechtbank
odvolani pana O., a rozhodnuti stitniho tajemnika zrusil. Statni tajemnik rozhodnuti Rechtbank
napadl kasacnim opravnym prostiedkem k predkladajicimu soudu. Dne 23. tinora 2012 byl prikaz
k zadrzeni pana O. zruSen, protoze byl mezitim vyhostén.

22. Predkladajici soud ma za to, ze vyraz ,hrozba pro vefejny poradek® v ¢l. 7 odst. 4 predstavuje
samostatny pojem unijntho prava a ze pri stanoveni jeho vyznamu je nutné hledat voditka v ramci
vykladu pojmi verejného poradku v jinych aktech Evropské unie, jako je napriklad ¢l. 27 odst. 1
smérnice o obc¢anstvi, ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES™* a ¢l. 6 odst. 1 nebo odst. 2 smérnice
Rady 2003/86/ES (déle jen ,tfi smérnice“)”. Vzhledem k podstatnym rozdilim mezi jednak
uvedenymi smérnicemi a jednak smérnici o navraceni, pokud jde o jejich cile, kontext a znéni, ma
vsak predkladajici soud za to, ze pfi vykladu pojmu ,vefejny poradek” ve smérnici o navraceni nelze
vychdzet jen z prostého pouziti danych pojmi v uvedenych trech smérnicich per analogiam. Kromé
toho je upusténi od poskytnuti lhity pro dobrovolné opusténi tzemi v systému smérnice o navraceni
nejméné omezujicim opatfenim. Je tedy mozné, Ze pojem ,hrozba pro vefejny poradek” uvedeny
v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni je tfeba vykladat Sife nez pojem ,dGvody vefejného poradku”
v uvedenych trech smérnicich, takze statni prislusnik treti zemé muize snadnéji spadat do oblasti
ptusobnosti uvedeného pojmu ve smérnici o navraceni. Pokud tomu tak skutecné je, mtze postacovat
i pouhé podezreni ze spachani trestného cinu.

23. Na zdkladé vyse uvedenych skuteCnosti 7zddd Raad van State Soudni dvir o zodpovézeni
nasledujicich predbéznych otazek:

»1)  Predstavuje statni prislusnik treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na uzemi clenského statu,
hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 [smérnice o navraceni] jen v dtsledku toho,
ze je podezrely ze spachani trestného ¢inu podle vnitrostatnich pravnich predpisti, nebo je pro to
nezbytné, aby byl z divodu spachani tohoto cinu odsouzen trestnim soudem, a je v tomto
pripadé nutné, aby odsouzeni nabylo pravni moci?

2) Jsou pri prezkumu, zda statni prislusnik tfeti zemé, ktery neoprdavnéné pobyvd na tzemi
Clenského statu, predstavuje hrozbu pro verejny porddek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice
o navraceni, rozhodné kromé podezieni nebo odsouzeni jesté dal$i skutecnosti a okolnosti
konkrétniho pripadu, jako zdvaznost a druh trestného cinu podle vnitrostitnich pravnich
predpist, uplynuti ¢asu nebo imysl dotcené osoby?

3)  Jsou skuteCnosti a okolnosti konkrétniho pripadu, které maji vyznam u prezkumu uvedeného
v druhé otdzce, rovnéz rozhodné ve volbé mezi upusténim od poskytnuti lhity pro dobrovolné
opusténi tzemi a poskytnutim lhaty pro dobrovolné opusténi tzemi krat$i nez sedm dnt,
s ohledem na moznost podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni, pro pripad, Ze dotCend osoba
predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu tohoto ustanoveni?”

24. Pisemnd vyjadreni byla predlozena jménem p. Zh., Belgie, Ceské republiky, Francie, Recka,
Nizozemska, Polska a Evropské komise. Pan Zh., Belgie, Nizozemsko, Polsko a Komise prednesli tstni
vyjadreni na jednani dne 15. fijna 2014.

36 — Smérnice ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(UF. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) (déle jen ,smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech®).

37 — Smérnice ze dne 22. za¥f 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. L251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) (déle jen ,smérnice o slou¢eni
rodiny*).
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Uvodni pozndmky

25. Je nesporné, ze pan Zh. i pan O. spadaji do oblasti pisobnosti smérnice o navraceni, nebot jde
o statni prislusniky tretich zemi, ktefi neopravnéné pobyvali na tzemi clenského statu, podle ¢l. 3
odst. 1 a 2. Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice plati obecné pravidlo, ze takové osoby maji pravo na
poskytnuti lhaty k dobrovolnému néavratu do zemé svého ptavodu v délce od 7 do 30 dnd. Uvedené
pravo lze omezit pouze na zdkladé jedné z vyjimek stanovenych v ¢l. 7 odst. 4, napriklad na zakladé
odchylky vychazejici z existence hrozby pro vefejny poradek.

26. Jelikoz pan Zh. i pan O. byli mezitim z Nizozemska vyho$téni, md pro né toto rizeni vyznam v tom
smyslu, ze pokud by predkladajici soud dosel k zavéru, ze dot¢end rozhodnuti o neposkytnuti lhity pro
dobrovolné opusténi uzemi byla protipravni, mohli by podat zalobu na ndhradu s$kody proti
nizozemskym organim z davodu svého protipravniho zajisténi. V pripadé pana Zh. by se takova
pfipadnd zaloba mohla vztahovat na obdobi od skonceni trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
z divodu pouziti padélaného cestovniho dokladu, do okamziku jeho vyhosténi. Pokud jde o pana O.,
ptipadna Zaloba by se mohla tykat obdobi, kdy byl zajistén pied svym vyhosténim ™.

K prvni otdzce

27. Prvni otazkou se predkladajici soud dotazuje na vyznam vyrazu ,predstavuje hrozbu pro verejny
poradek” v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni. Taze se, zda statni prislusnik treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na uzemi Clenského statu, predstavuje takovou hrozbu byt jen na zdkladé podezieni ze
spachdni trestného cinu podle vnitrostatnich pravnich predpisti takového clenského stitu, nebo zda je
pro to nezbytné, aby byl z divodu spachdni takového ¢inu odsouzen, a je-li v takovém pripadé nutné,
aby odsouzeni nabylo pravni moci (tedy nebude mozné podat zadny dalsi fadny opravny prostredek).

28. Pojem ,vyjimka vefejného poradku”“ ze svobod zarucenych unijnim pravem a jeho vyznam nejsou
ni¢im novym. Tento pojem se poprvé objevil jiz pied radou let ve vécech tykajicich se volného pohybu
pracovniki®. V pozdgjsich vécech se dotykal volného pohybu obéanti Unie®. Clanek 45 odst. 3 SFEU
umoznuje C¢lenskym statim omezit volny pohyb pracovnikit z divodi vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. Ve francouzském znéni ¢l. 45 odst. 3 SFEU se odkazuje na ,des raisons
d’ordre public“. Anglickd verze vsak pro vefejny poiddek pouzivd pojem ,public policy“*'. Naproti
tomu je pojem ,ordre public‘ ve francouzském znéni Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav*

prelozen v anglickém znéni jako ,public order”*.

29. Pojem ,,public order” neni synonymem pojmu ,public policy”.

30. Prvné jmenovany pojem zahrnuje v Sirokém smyslu slova trestné ciny ¢i jednani, ktera narusuji
fungovéani spole¢nosti, jak tomu bylo napfiklad ve véci Oteiza Olazabal®. V roce 1988 byl
O. Olazabalovi, $panélskému statnimu prislusnikovi baskického ptavodu s bydlistém ve Francii, ulozen
trest odnéti svobody v délce 18 mésicti a ctyrlety zdkaz pobytu z divodu konspirace za ucelem
naru$eni vefejného poradku (anglicky ,public order”, francouzsky ,ordre public“) ve formé

38 — Pan Zh. podle vseho jiz takové Fizeni zahdjil a pan O. tak stdle muze ucinit.

39 — Rozsudky Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 18; Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, bod 26 a nasledujici, a Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
bod 33 a nasledujici.

40 — Napiiklad viz stanovisko generalniho advokéta Bota ve véci Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:322, bod 60.

41 — Tento rozdil v jazykovych verzich se projevuje v celé fadé aktd sekundarniho préva, vcetné téch, které vyslovné zminuje predkladajici soud
(viz bod 22 tohoto stanoviska).

42 — Podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

43 — Viz ¢l. 6 odst. 1, ktery stanovi, ze tisk muze byt vylou¢en bud po dobu celého, nebo ¢asti procesu v zdjmu veiejného porddku, aniz by tim
bylo ohrozeno pravo na spravedlivé fizeni, ¢l. 9 odst. 2, ktery stanovi, ze svoboda projevovat ndbozenské vyznani podléha omezenim v zajmu
verejného poradku, a ¢l. 1 odst. 2 protokolu ¢. 7, ktery stanovi, Ze nékteré procesni zaruky pro cizince (statni pfislusniky tretich zemi),
pokud jde o vyhosténi, se neuplatni, je-li takové vyhosténi nezbytné v zdjmu verejného poradku.

44 — Rozsudek ve véci C-100/01, EU:C:2002:712.
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zastra$ovani ¢i teroru. V roce 1996 se tento muz rozhodl prestéhovat z oblasti ile de France (nedaleko
Parize) do oblasti Pyrénées-Atlantiques, ktera hrani¢i se Spanélskem. Francouzska policie méla piitom
informace o tom, Ze i naddle udrzuje styky s organizaci ETA. Francouzské orginy se proto pokusily
omezit jeho pohyb na tizemi Francie tim, ze mu ulozily zdkaz pobytu v 31 departementech, ktery mél
zajistit, aby se nepohyboval pobliz $panélskych hranic. Soudni dvir dosel k zavéru, ze postup
francouzskych organt nevybocoval z oblasti ptisobnosti vyjimky z volného pohybu pracovnika podle
tehdejstho ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy (nyni ¢l. 45 odst. 3 SFEU) z davoda verejného poradku (anglicky
»public policy*, francouzsky ,ordre public).

31. Pojem ,public policy” je $irs$i nez pojem ,public order®, je-li chdpan tak, Ze zahrnuje jednak jedndni
proti verejnému poradku (,public order”) (jak tomu bylo ve véci Oteiza Olazabal) a jednak jednéni,
které sméruje proti pravnimu poradku (,policy of the law®). Ve véci Van Duyn® tak orgdny Spojeného
kralovstvi legitimné zamitly zddost pani Van Duyn o pracovni povoleni, které by ji umoznilo pfijmout
volné misto u scientologické cirkve, a to z dvodu, ze takovy krok by byl v rozporu s vefejnym
poradkem (,public policy”) nebo tim, co Soudni dvir pouzitim jesté jinych slov popsal jako ,verejné
blaho“ (,,public good*)*.

32. Pojem ,vefejny poradek” (,public order) se vyskytuje velmi Casto v oblasti imigracniho prava,
naptiklad v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni. Vsechny jazykové verze uvedené smérnice, kromé
anglické, pouzivaji pojem odpovidajici francouzskému pojmu ,ordre public”, a nikoli anglickému pojmu
,public policy“*. Piivodni ndvrh Komise v angli¢tiné pojem ,,public policy“ viibec neobsahoval a byl do
anglického textu vlozen v relativné pozdni fazi jeho pfipravy, a to v rdmci projedndvdni v Radé™.
Smérnice bohuzel neobsahuje zaddny bod odtvodnéni, ktery by napomohl vykladu uvedeného
ustanoveni tim, Ze by vysvétloval jeho tcel.

33. S ohledem jednak na unijni pravni predpisy a jednak na judikaturu Soudniho dvora je zjevné, Ze
pojem ,public policy“ je pouzivan jako ekvivalent pro francouzsky pojem ,ordre public“. Je rovnéz
tfeba mit na paméti, Ze unijni pravo pouziva svou vlastni terminologii a urcité pravni pojmy nemusi
mit nutné stejny vyznam v unijnim pravu jako v prévu rtznych ¢lenskych stat®. Aby to bylo pro
Ctendfe jasné, budu v tomto kontextu prezkumu smeérnice o navraceni pfi citaci ustanoveni, kterda
v anglictiné obsahuji pojem ,public policy”, nahrazovat tento pojem pojmem ,public order” (oboji
»verejny poradek”).

34. Soudni dvar uvedl, ze clenské staty sice v podstaté maji moznost v souladu s vnitrostatnimi
potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v rtznych obdobich lisit, ur¢it mimo
jiné pozadavky verejného poradku, zejména jako odivodnéni odchylky od zdkladni zasady volného
pohybu osob, avsak tyto pozadavky musi byt vykladany striktné, takze jejich dosah nemize byt
jednostranné urcovan jednotlivymi ¢lenskymi stéty bez kontroly ze strany orgdntt Evropské unie *.

35. Neexistuje tedy zadné vycerpavajici vymezeni pojmu ,vefejny poradek”. Vymezit uvedeny pojem
muze byt nejen obtizné, ale i neprfirozené, zejména proto, ze clenské staty maji Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o okolnosti odiivodnujici pouziti vyjimky vefejného poradku®.

45 — Rozsudek Van Duyn, EU:C:1974:133.

46 — Rozsudek Van Duyn, EU:C:1974:133, bod 18; rovnéz viz rozsudek Shingara a Radiom, spojené véci C-65/95 a C-111/95, EU:C:1997:300,
body 13 a 27.

47 — V dobé prijeti smérnice o navraceni existovalo 22 trednich jazyk.

48 — Viz c¢lanek 6a (ktery se ndsledné stal ¢lankem 7 smérnice o navraceni) dokumentu Rady 7774/08 ze dne 25. bfezna 2008, 2005/0167 (COD).
49 — Rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 19.

50 — Rozsudek I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovan4 judikatura.

51 — Stanovisko generdlniho advokéta Bota ve véci Tsakouridis, EU:C:2010:322, bod 68.
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36. Mam za to, Ze nic ve znéni smérnice o navraceni nenaznacuje, Ze by pojem ,vefejny poradek” mél
byt vykldddn natolik tzce, aby nezahrnoval jednani proti pravnimu poradku (,policy of the law*)
v konkrétni oblasti imigracniho prava. Z judikatury vyplyvd, ze v pripadech, kdy se odkazuje na
svefejny poradek” k od@vodnéni urcité odchylky, ma tento pojem urcité konkrétni aspekty, nebot
predpokladd v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vSechna
poruseni prava, existenci skutecného a dostate¢né zavazného ohrozeni pozadavka verejného poradku,
kterym je dotcen jeden ze zdkladnich z4jmd spole¢nosti®.

37. Pro Gcely ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni otdzka zni, zda dotcend osoba predstavuje hrozbu pro
vefejny poradek.

38. Razné jazykové verze ¢l. 7 odst. 4 nejsou formulovany totozné. Napriklad, francouzské znéni se lisi
od znéni anglického tim, Ze rozliSuje mezi slovy ,risque” a ,danger”. V tvodu ¢l. 7 odst. 4, konkrétné
v prvnim davodu dotéené odchylky (tedy, ze by se dotend osoba mohla skryvat), odkazuje
francouzské znéni na ,risque de fuite“. Nasledné pak u vyjimky vefejného poradku pouziva formulaci
»si la personne concernée constitue un danger pour l'ordre public®.

39. V anglickém znéni je v obou ptipadech pouzit pojem ,risk“. Slova ,danger” (ohrozeni) ¢i ,threat”
(hrozba) nemusi byt nutné synonymy slova ,risk“ (nebezpeci). Bylo by prirozenéjsi, kdyby anglické
znéni odkazovalo na ,risk of absconding” (nebezpeci skryvani se) a ,threat to [public order]“ (hrozbu
pro verejny poradek) (ve smyslu, ze vefejny porddek miize byt ohrozen budoucim jedndnim), a nikoli
na to, ze dot¢end osoba predstavuje ,risk to [public order]“ (nebezpec¢i pro vefejny poradek)>.
Anglické slovo ,risk” je totiz nejednoznac¢né. Miize znamenat, Ze jednani dotCené osoby muze vést
k nepriznivym disledkm. Mize byt rovnéz chapano tak, Ze takovd osoba predstavuje ohrozeni
vefejného poradku ¢i hrozbu pro vefejny porddek (a znamenat tak, Ze tento porddek je ohrozen). Na
tomto misté bych chtéla upozornit, ze ackoli ¢l. 7 odst. 3 stanovi moznost ulozit opatfeni, jako jsou
omezeni tykajici se povinnosti hlasit se organtim, predchazejici nebezpedi (,risk“) skryvani se, je tfeba
nicméné uprednostnit poskytnuti lhiity pro dobrovolné opusténi Gzemi.

40. Jedenact z 22 jazyktt Evropské unie, které byly pouziviny v dobé prijeti smérnice o navraceni,
sleduje francouzsky model a rozliSuje mezi nebezpecim skryvani se a hrozbou pro verejny porddek™.
Jedenact zbyvajicich jazyka sleduje anglickou verzi a pouzivd pro nebezpeci skryvani se a hrozbu pro
vefejny pofddek stejny vyraz (v angli¢ting ,risk“) >.

41. Z ustalené judikatury vyplyva, ze v pripadé rozdilti mezi riznymi jazykovymi verzemi legislativniho
predpisu Evropské unie musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tucelu
pravni Gpravy, jejiz ¢ést tvoii™.

52 — Rozsudek Bouchereau, EU:C:1977:172, bod 35. Ve svém stanovisku ve véci Bouchereau, EU:C:1977:141, generdlni advokdt Warner na
strandch 2024 az 2026 rozliSuje mezi pojmy ,public policy“ (,ordre public‘ v tehdej$im pravu Spolecenstvi) a pojmem ,public order*
pouzivanym v systému common law. Vysvétluje pritom, Ze pojem ,public order” je zndm v kontinentalnim pravu i v systému common law.
Pouzivd se zejména v oblasti pristéhovalectvi a azylu. Generdlni advokat uvddi, ze v anglictiné odpovidd pojmu ,public good“ (,verejné
blaho“). Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,vefejny porddek” zahrnuje, mimo jiné, prevenci nasili ve velkych méstskych oblastech (rozsudek
Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34), prevenci prodeje kradenych vozidel (rozsudek Boscher, C-239/90, EU:C:1991:180), ochranu préava
mincovniho (rozsudek Thompson a dalsi, 7/78, EU:C:1978:209), respektovéni lidské duastojnosti (rozsudek Omega, C-36/02, EU:C:2004:614),
a odiivodnéni opatieni odchylujicich se od prava volného pohybu vlastnich statnich pfislusniki clenského statu (rozsudek Aladzov,
C-434/10, EU:C:2011:750).

53 — Viz ¢l. 11 odst. 2 smérnice o navraceni, kde je pouzito slovo ,,ohrozeni (,threat).

54 — Ceské, nizozemské, francouzské, madarské, italské, loty$ské, litevské, polské, rumunské, slovinské a $védské znéni.

55 — Bulharské, danské, anglické, estonské, némecké, recké, finské, maltské, portugalské, slovenské a $panélské znéni.

56 — Rozsudek Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, body 22 az 24 a citovana judikatura; pozdéji viz stanovisko generalniho advokata Bota ve
spojenych vécech Bero a Bouzalmate, C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:295, bod 75.
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42. Méam za to, Ze slovo ,risk (,nebezpec¢i“) je v ¢l. 7 odst. 3 a v prvnim davodu odchylky v ¢l. 7
odst. 4 pouzivano jinym zpasobem, nez stejny pojem v anglickém znéni odchylky souvisejici
s vefejnym porddkem. V posledné jmenovaném kontextu jde o moznost, ze dotend osoba predstavuje
budouci hrozbu pro verejny poradek z divodu svého drivéjsiho jednani (naptriklad spachani trestného
éinu).

43. K zajisténi toho, ze smérnice o navraceni bude vykladana v souladu se svymi cili, je tedy nutné
nejprve urcit existenci hrozby pro verejny poradek a az poté lze uplatnit odchylku podle ¢l. 7 odst. 4.
Clenské staty musi prokazat, z jakého diéivodu maji za to, ze by dotéena osoba mohla ohrozovat zajmy
verejného poradku, které zamysleji chranit. Anglicky vyraz ,poses a risk to [public order]“ (,pfedstavuje
[nebezpeci] pro verejny poradek) je tedy tfeba chdpat ve smyslu ,constitutes a danger or threat to
[public order]“ (,pfedstavuje hrozbu pro vefejny poiddek)”. V tomto ohledu je francouzské znéni
a jazykové verze, které jej sleduji, jasnéjsi nez znéni anglické.

44, Clenské staty mohou pouzit uvedenou odchylku, jen pokud existuje skute¢na a dostate¢na hrozba
pro vefejny poradek. Jinymi slovy, nepostacuje, ze doty¢nd osoba jednala proti vefejnému poradku.
Tento vyklad podporuje i Sesty bod odiivodnéni, kde je uvedeno, Ze pfi pfijimani rozhodnuti podle
smérnice je tfeba zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny neopravnény pobyt. Prislusné organy by
tedy mély provést posouzeni kazdého jednotlivého pripadu a nevychdzet ve svych rozhodnutich podle
smérnice jen ze skutecnosti, ze dotCend osoba pobyva neopravnéné na tzemi clenského statu.

45. Ma-li byt odchylka od prava priznaného unijnim pravem odi@ivodnéna verejnym potradkem, je tieba
tuto odchylku vykladat striktné ™.

46. V tomto ohledu nemiize byt dosah odchylky stanovené v ¢l. 7 odst. 4 jednostranné urcovan
jednotlivymi ¢lenskymi stity bez kontroly ze strany orgdnd Evropské unie”. Nesouhlasim proto
s nizozemskou a polskou vladdou, které tvrdi, ze otazka existence hrozby pro vefejny poradek je
vylu¢né otazkou vnitrostatniho prava.

47. Je pravda, ze jakékoli vymezeni verejného poradku musi zohlednovat kulturni, spolecenské a pravni
hodnoty jednotlivych ¢lenskych stat. Nicméné pii absenci dohledu nad timto pojmem na unijni
urovni by kazdy clensky stat mohl verejny poradek, s ohledem na jeho abstraktni povahu, uplatiovat
zpusobem, ktery by narusoval Ucinnost prav zarucenych unijnim pravem. Prislusi tedy clenskému
statu, ktery se takové odchylky dovolava, aby prokazal, ze v jakémkoli konkrétnim ptipadé existuje
skute¢na hrozba pro vefejny poradek, a uvedl skutec¢nosti odtivodnujici uplatnéni odchylky stanovené
v ¢l. 7 odst. 4.

48. Predkladajici soud se tdze, zda lze voditko k vyznamu pojmu ,vefejny poradek” v ¢l. 7 odst. 4
smérnice o navraceni odvozovat z jinych akt Evropské unie, zejména ze smérnice o obcanstvi,
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech a smérnice o slouceni rodiny. Mam za to, Ze se
v zésadé dotazuje, zda maji byt pravidla pro posouzeni vyjimky verejného poradku podle kterékoli
z uvedenych smérnic pouzita per analogiam na posouzeni podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni.

49. Vsichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili sva vyjadreni, se shoduji na tom, Ze uvedené tfi smérnice
nelze pouzit per analogiam pii vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni. S timto ndzorem souhlasim,
pokud jde o srovnani znéni jednotlivych smérnic. Kazda z uvedenych tii smérnic se li$i od smérnice
o navraceni svym znénim, rozsahem puasobnosti a cili. V zddném z téchto predpisti neni pojem
sverejny poradek” vymezen. Kazdd z uvedenych smérnic vsak uvadi urcité faktory, k nimz je tieba
prihlizet v pripadech, kdy dochdzi k uplatnéni vyjimky verejného poradku.

57 — V anglickém znéni tohoto stanoviska jsou proto uvedeny pojmy,risk®, ,danger” a ,threat”.

58 — Viz, napriklad, judikatura citovand v pozndmce 38 vyse a viz rozsudek Bero a Bouzalmate, spojené véci C-473/13
a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 25.

59 — Viz bod 34 a pozndmka 50 vyse.
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50. Clanek 27 odst. 1 smérnice o obc¢anstvi stanovi, ze ¢lenské stity sméji omezit svobodu pohybu
a pobytu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikti bez ohledu na stitni pfislusnost z davodi
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Takova opatfeni musi byt v souladu se
zdsadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby (¢l. 27 odst. 2).
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodiuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohrozeni
nékterého ze zékladnich z4jmil spole¢nosti®. V tomto kontextu c¢lanek 28° uvedené smérnice
obsahuje konkrétni ustanoveni o ochrané proti rozhodnutim o vyhosténi mj. z davodu vefejného
poradku; pri posouzeni Grovné ochrany proti takovym rozhodnutim je treba zohlednit délku pobytu.

51. Cilem smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech je integrovat statni prislusniky tretich zemi,
ktefi dlouhodobé pobyvaji na tzemi clenského statu (po dobu 5 let), a podporovat tak zakladni cil
Smluv, konkrétné hospodatskou a socidlni soudrznost®. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o dlouhodobé
pobyvajicich rezidentech mohou c¢lenské stity zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z diivodu vefejného porddku nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového
rozhodnuti musi doty¢ny clensky stat zohlednit zdvaznost nebo druh protipravniho jednani proti
verejnému porddku nebo vefejné bezpecnosti a nebezpedi, které od dotéené osoby hrozi®, a také vzit
f4dné v tivahu délku pobytu a existenci vazeb na zemi pobytu®.

52. Smérnice o slouceni rodiny zohlednuje nutnost harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisi
a podminek pfijimani a pobytu stitnich prislusnika tretich zemi. Pouzije se v pripadech, kdy osoba
usilujici o slouceni rodiny (statni prislu$nik tfeti zemé opravnéné pobyvajici v c¢lenském staté na
zdkladé povoleni k pobytu s dobou platnosti alespon jeden rok, u néhoz lze odivodnéné predpokladat,
ze ziskd pravo trvalého pobytu) zada o spojeni se svymi rodinnymi pfislusniky za Gcelem slouceni
rodiny. Podle ¢l. 6 odst. 1 mohou clenské stity takovou zadost zamitnout mj. z divodid vefejného
poradku®. Pfi pfijiméani takového rozhodnuti musi ¢lenské staty brat v uvahu také zdvaznost nebo
druh protipravniho jednéni proti verejnému poiddku nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi®.

53. Podstatny rozdil mezi pravnim rezimem smérnice o navraceni a tfemi smérnicemi zminovanymi
predkladajicim soudem spocivd v tom, Ze neni nutné v ramci prvné uvedeného rezimu vazit dopady
na osobu integrovanou do spolecnosti doty¢ného clenského statu oproti potiebé odepfeni prava na

vev s

dobrovolné opusténi uzemi®”. V rdmci smérnice o navraceni Celi vnitrostdtni organy prakti¢téjsimu
problému. Jakd doba je nezbytna k tomu, aby doty¢nd osoba méla moznost opustit tizemi daného
statu humannim a distojnym zpisobem, ktery bude respektovat jeji zakladni prava? Statni prislu$nik

60 — Viz dale rozsudek Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 25.

61 — Clének 28 odst. 1 stanovi, Ze pred piijetim rozhodnuti o vyhosténi mj. z dtvodd veiejného potadku vezme hostitelsky ¢lensky stit v Gvahu
skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tizemi, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském c¢lenském staté a intenzita
vazeb na zemi puvodu. Mé-li dotcend osoba prévo trvalého pobytu, nelze podle ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti o vyhosténi vydat s vyjimkou,
mimo jiné, zavaznych davoda tykajicich se vefejného poradku.

62 — Ctvrty bod odtvodnéni smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech a ¢lanky 1, 3 a 4 téze smérnice.

63 — Clének 6 odst. 1 druhy pododstavec a dale viz podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 3 smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech.

64 — Clenské stity mohou povazovat diivéjsi odsouzeni za trestny ¢in za dostateény davod k zévéru, ze doty¢nd osoba prestavuje mj. ohrozeni
vefejného poradku. Mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi, predstavuje-li dotcend osoba skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni (¢l. 12
odst. 1). Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi, musi ¢lenské stity prihlédnout k faktorim uvedenym v ¢l. 12 odst. 3, v¢etné délky pobytu na
jejich tizemi, véku, nasledkd pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky, vazeb se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptavodu.

65 — Clanek 1, ¢l. 2 pism. c) a ¢lanek 3 smérnice o slouceni rodiny. Cilem smérnice je zejména zajistit spravedlivé zachizeni se stitnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi Evropské unie, s tim, ze cil diraznéjsi politiky integrace sméfuje k tomu, aby
takovym osobam byla pfizndna préva a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi obcanit Unie.

66 — Pojem ,verejny poradek” zahrnuje odsouzeni za spichani zavazného trestného cinu, pokud dotceny statni prislusnik tfeti zemé nélezi
k uskupeni podporujicimu terorismus, podporuje uskupeni takového druhu nebo ma extremistické postoje. Viz bod 14 odivodnéni smérnice
o slouceni rodiny a ¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec, ktery se tyka odnéti povoleni k pobytu nebo zamitnuti prodlouzeni jeho doby platnosti,
a dale viz ¢ldnek 17.

67 — Viz body 50 az 52 tohoto stanoviska.

12 ECLILEU:C:2015:94



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-554/13
ZH. A O.

treti zemé, ktery spadd do oblasti plisobnosti smérnice o navraceni, neni osobou, kterd pobyva
v doty¢ném clenském stitu nebo jez byla do urcité miry integrovana do spole¢nosti v tomto statu. Je
tedy logické, ze neni nutné vazit faktory spojené s jejimi vazbami na tento clensky stat oproti
dasledktim rozhodnuti o odepfeni prava na dobrovolné opusténi jeho tzemi.

54. Vzhledem k rozdilim ve znéni, oblasti pisobnosti, cilech a kontextu jednotlivych akti mam za to,
ze zadnou ze tfech zminovanych smérnic (smérnici o obcanstvi, smérnici o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech ani smérnici o slouceni rodiny) nelze pouzit per analogiam pti vykladu vyznamu pojmu
»verejny poradek” v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni.

55. Vsechny c¢lenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadreni, tvrdi, ze disledky odchylky
od obecného pravidla v ramci tfi uvedenych smérnic jsou pro dotéené osoby zavaznéjsi nez dasledky
rozhodnuti neumoznit statnimu pfislusnikovi tfeti zemé neopravnéné pobyvajicimu na uzemi
¢lenského statu dobrovolné toto tizemi opustit podle smérnice o navraceni. Uvadéji, ze v ramci téchto
tfi smérnic se uplatni rGzné trovné ochrany, pricemz nejvyssi je priznana obcanim Unie, jejichz bézna
prava ostie kontrastuji s témi, jez prislusi statnim prislusnikéim tietich zemi neopravnéné pobyvajicim
na uzemi ¢lenského statu podle smérnice o navraceni. Odchylku z davodi verejného poradku podle
smérnice o obcanstvi je tedy treba vykladat uz$im zptsobem nez stejnou odchylku podle smérnice
o navraceni a pojem ,nebezpeci® ¢i ,hrozba“ pro verejny porddek podle posledné jmenované smérnice
je treba vykladat méné striktné nez pojem ,dtvody verejného poradku” podle kazdé ze trech uvedenych
smérnic. Stejny ndzor zastavd i predkladajici soud.

56. J4 vsak tento nazor nesdilim.

57. Srovnani ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni s ustanovenimi kterékoli ze tfi zminovanych smérnic
obsahujicich vyjimku verejného poradku neni nijak k uzitku. JelikoZ se uvedené smérnice nepouziji per
analogiam, nelze urcit a je bez vyznamu, zda je mira rozhodnd pro pouziti odchylky na zdkladé
vefejného poradku podle smérnice o navraceni vy$si nebo niz$i nez podle danych smérnic. Smérnice
o navraceni se od uvedenych tii smérnic odlisuje v zdsadnich ohledech. Ke zjisténi vyznamu odchylky
v ¢l. 7 odst. 4 je tedy tfeba vyklddat tuto smérnici s ohledem na jeji znéni, ucel, systematiku
a kontext®.

58. Argument clenskych statd, ze odchylku stanovenou ve smérnici o navraceni je treba vykladat méné
striktné nez odchylky v kterékoli ze tfi zminovanych smérnic, ma navic dosti nestastné konotace.
Naznacuje totiz, Ze by mohla existovat urcita hierarchie ochrany jednotlivych osob, na jejimz vrcholu
jsou obcané Unie a v jeji spodni césti jsou statni prislusnici tretich zemi pobyvajici neopravnéné na
uzemi clenského statu. Vyplyvd z néj, ze ti, ktefi se nachazeji ve spodni casti uvedené hierarchie,
budou spiSe spadat do ptsobnosti ustanoveni predstavujictho odchylku z prav, ktera jsou jim priznana
pravem EU, a to jen z diivodu jejich nizstho postaveni v uvedené hierarchii.

59. Takovy pristup nemohu pfijmout. Je pravda, Ze postaveni ob¢ani Unie neni stejné jako postaveni
statnich prislusnikt tretich zemi pobyvajicich neopravnéné na tzemi clenského stitu a ze se obé tyto
skupiny ridi odliSnymi pravidly. Z existence takového rozdilu vsak nijak nevyplyvd, zZe si posouzeni
opravnénosti pouziti odchylky z prava pfiznaného pravem EU zaslouzi méné dislednou ¢i prisnou
pozornost. Takové odchylné ustanoveni, jakym je ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni, nelze vykladat
Siroce, a nikoli striktné proto, ze se tykd osob, které nemély v Evropské unii pravo pobytu. Na statni
prislusniky tretich zemi (vCetné téch, ktefi pobyvaji v Evropské unii neopravnéné) se navic vztahuje
Listina®. Zakladni prdva, kterd zarucuje pravo Evropské unie stitnim prislusnikim tietich zemi, je
treba respektovat stejné dusledné jako ta, kterd prislusi obéantim Unie.

68 — Rozsudek Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, bod 36 a citovand judikatura.

69 — Listina zdkladnich prav a svobod Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 389). Je zjevné, Ze stitnim piislusnikéim tietich zemi nepiislusi
zvlastni prava stanovend v hlavé V Listiny, oznac¢ovana jako ,obcanska prava“, tedy naptiklad pravo byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu.
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60. Pri posouzeni, zda statni piislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, by tedy
¢lenské stity mély vychazet z konkrétniho postaveni dané osoby, a nikoli z obecnych dvah™. Soudni
dvir to uvedl v rozsudku Royer” s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 64/221/EHS™, ktery
stanovi: ,Opatfeni prijatd z divodid verejného porddku nebo vefejné bezpecnosti se musi zakladat
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby.” Mam za to, ze stejny pristup plati i pro smérnici
o navraceni. Systematika ¢lanku 7 vyslovné zohlednuje, Ze pro predmétné posouzeni jsou relevantni
konkrétni okolnosti”. Stejnou metodiku je tedy tfeba pouzit i pro rozhodnuti pfijatd podle ¢l. 7
odst. 4. Takova rozhodnuti je treba prijimat individualné na zdkladé objektivnich kritérii.

61. Trestnépravni normy jsou vzdy normami vefejného pordadku v tom smyslu, Ze jsou imperativni
povahy. Poruseni takovych norem tedy zpusobuje naruseni verejného poradku v clenskych statech.
Mira takového naruseni bude nizsi ¢i vys$si v zavislosti na povaze daného jednani. Prisnost trestu, ktery
vnitrostatni pravnimi predpisy spojuji se zakdzanym jedndni, bude zpravidla odrazet vnimani dopadu
daného jednéni na vefejny poradek™.

62. Poruseni trestniho prava clenského statu tedy predstavuje jednani v rozporu s verejnym poradkem.
To vsak nutné neznamend, ze jakékoli poruseni trestniho prava, jakkoli nepatrné, predstavuje (budouci)
hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4. Vnitrostatni organy musi provést své posouzeni
z hlediska zdjma vlastnich ochrané pozadavka vefejného porddku. To nemusi byt nutné totozné
s posouzenim, na jehoZ zékladé byla dand osoba odsouzena™.

63. Z Sestého bodu odlvodnéni smérnice o navraceni vyplyvd, ze rozhodnuti je tfeba prijimat
individudlné a posouzeni by meélo jit nad rdmec samotného neoprivnéného pobytu”. Za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti relevantni pro pana Zh., tedy nestaci, pokud budou vnitrostatni organy
ve svém rozhodnuti o odepreni prava na dobrovolné opusténi Gzemi vychazet pouze ze skutecnosti, ze
dotcena osoba byla odsouzena za pouziti padélanych cestovnich dokladt v rozporu s clankem 5
Schengenského hrani¢cniho kodexu a je statnim prislusnikem treti zemé neopravnéné pobyvajicim na
uzemi c¢lenského stitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni. Znacny pocet statnich prislusnika
tretich zemi prchajicich ze své zemé do Evropské unie bude pravdépodobné cestovat s padélanymi
doklady. Lidé se casto snazi zajistit si ochranu tim, ze pfi utéku ze své domovské zemé taji svou
totoznost. Této ochrany nemusi nutné dosdhnout prostym podanim zadosti o azyl, nebudou-li se ji
domdhat piimo v Evropské unii”. Vnitrostdtni orgdny musi posoudit, které zajmy veiejného poiddku
zasluhuji ochranu a v jakém ohledu dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny poradek. Jinymi
slovy, rozhodnuti odpirajici urcité osobé pravo na dobrovolné opusténi zemé nelze prijmout
automaticky jen proto, ze tato osoba byla odsouzena za pouziti padélanych doklad®i, a mize tedy byt
statnim piislusnikem tieti zemé pobyvajicim neopravnéné na tzemi ¢lenského statu™.

64. Mam tedy za to, ze rozhodnuti o odsouzeni nemusi nabyt pravni moci bez moznosti podat radny
opravny prostfedek, aby se na dotéenou osobu vztahoval ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni.

70 — Rozsudek Royer, 48/75, EU:C:1976:57, bod 46.
71 — Uvedeny v poznamce 70 vyse.

72 — Smérnice ze dne 25. Gnora 1964 o koordinaci zvlstnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich stétnich ptislusnikd, kterd byla ptijata
z dtivodu verejného porddku, vefejné bezpe¢nosti nebo vefejného zdravi (UF. vést. 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11).

73 — Viz ¢l. 7 odst. 2.

74 — Viz stanovisko generalniho advokéta Bota ve véci I, C-348/09, EU:C:2012:123, body 36 a 37.

75 — Viz obdobné rozsudek Bouchereau, EU:C:1977:172, bod 27.

76 — Viz body 44 a 60 vyse.

77 — Na jednani nizozemska vlada vysvétlila, ze zatimco Zadosti o azyl jsou predmétem posouzeni, ve vécech neopravnéného pobytu neni proti
dotcené osobé vedeno fizeni. Ddle viz rozsudek Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49.

78 — Podle smérnice o navraceni musi ¢lenské staty provadét navraceni stdtnich prislusnika tfetich zemi pii respektovani jejich zékladnich prav
v souladu s ¢lankem 1. Je-li poskytnuta lhtta pro dobrovolné opusténi tizemi, ale rozhodnuti o navraceni neni splnéno, musi ¢lenské staty
prijmout kroky k vykonu takového rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 1.
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65. Opacny zavér by nebyl slucitelny s vyse uvedenymi obecnymi tvahami a nepodporuje jej ani znéni
smérnice. Byl by rovnéz v rozporu s icelem stanoveni konkrétni lhiity pro dobrovolné opusténi tizemi.
Kdyby bylo nutné brat v tvahu pravni moc, doslo by vzhledem k délce fizeni v mnoha pripadech
k prekroceni tricetidenni lhiity (a dozajista pak lhat stanovenych blize 7 dniim podle ¢l. 7 odst. 1).
Byla by rovnéz narusena odchylka stanovend v ¢l. 7 odst. 4: kdyby dot¢end osoba podala odvolani,
bylo by urychlené navraceni ve lhiité kratsi nez sedm dni nemozné.

66. Jak navic spravné uvadéji Belgie, Francie a Nizozemsko, takovy zavér by byl neslucitelny se
schengenskym acquis, nebot ucelem systému SIS” (ktery umoziiuje ¢lenskym statim ziskdvat
informace k zdznamtim o osobdach pfi provadéni hrani¢nich kontrol) je mimo jiné zachovani vefejného
poradku®. Na osobu, viici které bylo vyddno rozhodnuti o neprodleném navréaceni, se rovnéz vztahuje
zdkaz vstupu podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o navraceni a relevantni Gdaje jsou zadavany do systému
SIS. Takova rozhodnuti mohou vychazet z hrozby pro vefejny poradek, jez vznika v pripadé, kdy
doty¢na osoba byla odsouzena za trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné
jednoho roku®. Provadéci dmluva nevyzaduje, aby odsuzuyjici rozsudek nabyl prévni moci. Je-li takové
odsouzeni i podkladem pro odmitnuti poskytnout lhatu pro dobrovolné opusténi tzemi z divodi
verejného poradku uvedenych v ¢l. 7 odst. 4, stanoveni dal$i podminky, tedy nepripustnost radného
opravného prostfredku proti takovému odsuzujicimu rozsudku, by nebylo slucitelné s pozadavky ¢l. 96
odst. 2 provadéci tmluvy. Mam tedy za to, Ze je tfeba ¢l. 7 odst. 4 vykladat bez takové dalsi
podminky. Vyhodou je, Ze takovy vyklad je slucitelny s obecnym pravnim systémem zahrnujicim
i schengenské acquis.

67. Postacuje k uplatnéni ¢l. 7 odst. 4 podezieni na spachani trestného ¢inu dotéenou osobou?

68. Jelikoz rozhodnuti musi byt prijimana individudlné se zohlednénim objektivnich kritérii (Sesty bod
odiivodnéni smérnice o navraceni) a clenské stity maji ve svém rozhodovdni vychdzet ze situace
konkrétni osoby, a nikoli z obecnych tvah, mam za to, Ze nemitze platit obecné pravidlo, podle néhoz
by bylo vzdy nutné odsouzeni za trestny c¢in. K uplatnéni odchylky stanovené v ¢l. 7 odst. 4 tedy muize
v zésadé postacovat podezieni ze spachani trestného cCinu.

69. Vnitrostatni orgdny musi nicméné posoudit, které zajmy verejného poradku vyzaduji ochranu
a v jakém ohledu predstavuje dotcend osoba hrozbu pro vefejny poradek jak v pripadé odsouzeni, tak
v pripadé podezieni ze spachdni trestného cinu. Jinymi slovy, rozhodnuti o odepreni tohoto prava na
dobrovolné opusténi Gzemi urcité osobé nelze pfijmout automaticky jen proto, Ze tato osoba bud byla
odsouzena za trestny ¢in, nebo je podezreld z jeho spachani.

70. Mdj zavér tedy zni, Ze odchylku od obecného pravidla stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
o navraceni, podle néhoz ma byt neoprdvnéné pobyvajicim statnim pfislusnikiim tretich zemi
poskytnuta lhiita v délce od 7 do 30 dnli na dobrovolné opusténi tzemi, lze uplatnit tehdy, kdyz
doty¢ny clensky stat identifikuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4. Dosah takové
odchylky je véci unijniho prava. Vseobecné voditko, pokud jde o vyznam pojmu ,vefejny poradek”, lze
odvodit z judikatury Soudniho dvora v jinych vécech tykajicich se tohoto pojmu, a to s prihlédnutim ke
znéni, cilim, systematice a kontextu smérnice o navraceni. Pii posouzeni, zda statni prislusnik treti
zemé neopravnéné pobyvajici na Uzemi clenského stitu predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni, musi prislusné vnitrostatni organy postupovat individudlné
v kazdém jednotlivém pripadé a urcit zdjem vefejného poradku, ktery zamysleji chranit. Prislusi tedy
témto organtim, aby uvedly skute¢nosti odivodnujici pouziti ¢l. 7 odst. 4. V tomto ohledu musi

79 — Viz body 3 a 4 tohoto stanoviska.

80 — Clének 3 odst. 2 smérnice o navraceni vyslovné odkazuje na Schengensky hrani¢ni systém a bod 18 odiivodnéni na SIS; v bodé 14
odtvodnéni je rovnéz obecnéjsi odkaz na schengensky systém. Z téchto odkazt vyplyva, ze schengenské acquis tvori soucast legislativniho
kontextu relevantniho pro vyklad smérnice o navraceni.

81 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.
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prokazat, ze doty¢nd osoba: i) jednala v rozporu s verejnym porddkem a ii) predstavuje hrozbu pro
vefejny poradek. Za urcitych okolnosti muze k uplatnéni vyjimky vefejného poradku stanovené v ¢l. 7
odst. 4 postacovat i divodné podezieni ze spachdni trestného cinu doty¢nou osobou. Byla-li tato
osoba jiz odsouzena, neni nutné, aby odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.

Ke druhé otdzce

71. Svou druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda je pri posouzeni pouzitelnosti odchylky
stanovené v ¢l. 7 odst. 4 teba zohlednit i jiné skutecnosti a okolnosti, nez jen podezieni ze spachani
trestného cinu ¢i odsouzeni za trestny ¢in (napfiklad druh trestného ¢inu, zavaznost, jez je takovému
¢inu prikladdana podle vnitrostatnich predpist, doba, kterda uplynula od spachani trestného Ccinu,
a umysl doty¢né osoby), a v pripadé kladné odpoveédi, které faktory jsou relevantni.

72. Souhlasim se stanoviskem vs$ech ucastniki fizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru své vyjadreni, ze
je tieba zohlednovat i jiné faktory.

73. Otazka tedy zni: o jaké faktory jde?

74. Nemam za to, Ze by bylo mozné uvést abstraktni taxativni vycet vSech relevantnich faktora. Je-li
urcitd osoba odsouzena za trestny ¢in, mam za to, Ze kromé aspektd vyjmenovanych predkladajicim
soudem jsou relevantni prinejmensim i nasledujici faktory: prisnost uloZeného trestu a mira
ucastenstvi doty¢né osoby na spachani takového ¢inu (zda dala k tomuto ¢inu podnét, zda jej pfimo
spachala nebo zda sehrila méné dilezitou tlohu).

75. Nesouhlasim s Komisi, ma-li za to, Ze rozhodujici je skute¢nost, ze by dotcend osoba nemusela
dobrovolné splnit svou povinnost k névratu®. Znéni smérnice o navraceni neni takto omezeno. Pokud
navic Komise predvidd moznost skryvani se ze strany statniho prislusnika tfeti zemé, resi tuto situaci
prvni divod uvedeny v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni (dle vymezeni v ¢l. 3 odst. 7).

76. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda miize byt relevantnim faktorem také amysl doty¢né osoby.
Mam za to, ze v zdsadé jim byt musi, nebot je zjevné dilezité, zda mize dojit ze strany takové osoby
k recidivé ¢i spachani zavaznéjsiho trestného ¢inu. Je mozné, Ze otazka timyslu byla vyslovné vznesena
pravé v projedndvané véci, protoze pan Zh. nezamyslel zGstat v Nizozemsku — byl nizozemskymi
organy zadrzen béhem tranzitu do Kanady. Skute¢nost, Ze nemél v imyslu v Nizozemsku zustat, je bez
vyznamu, pokud jde o otazku, zda pobyval v tomto stité neopravnéné pro ucely smérnice
o navraceni”. Jeho tmysl je vSak relevantni, pokud jde o posouzeni, zda trestny c¢in, ktery spéachal
pouzitim padélaného dokladu, predstavuje naruseni verejného pordadku a zda on sam predstavuje
v Nizozemsku hrozbu pro verejny poradek. Prislusi vnitrostaitnim organdm, aby urcily véhu, jez bude
prizndna tumyslu pana Zh., a jejich rozhodnuti podléhd prezkumu ze strany vnitrostitniho soudu.
Stejné jako u ostatnich faktort (uvedenych v bodech 71 a 74 tohoto stanoviska) nemuze byt imysl
dané osoby rozhodujici. V tomto ohledu mam za to, ze pokud jde o osobu, kterd pouzila padélany
cestovni doklad a nemd v imyslu v doty¢né zemi zUstat, je mira naruseni a povaha hrozby pro vefejny
poradek podstatné méné jasnd, nez v pripadé osoby odsouzené za védomé dodani padélanych doklada
organizované skupiné zapojené do ¢innosti spocivajici v obchodovani s lidmi. Posledné jmenovany
trestny ¢in je zdvaznéjsi a ma jasné dopady na vefejny poradek.

82 — Mam za to, ze Komise mohla poukazovat na situaci, kdy se statni prislusnik tfeti zemé nemusi nutné skryvat, ale odmitne opustit tiizemi bez
vydani rozhodnuti o vyhosténi podle ¢lanku 8.

83 — Viz body 9 a 25 tohoto stanoviska.
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77. Tyto faktory maji stejny vyznam, i pokud jde o podezieni ze spachani trestného cinu. Je rovnéz
dualezité zohlednit diivod takového podezieni. Napiiklad situace osoby zajisténé z divodu nasilného
napadeni, jejiz stihdni je zastaveno, protoze obét (jediny svédek) odmitne svédcit, by byla odlisna od
situace osoby obvinéné ze spachani drobné kradeze, ktera nebyla ani vySetfovana policii, ale byly na ni
nicméné upozornény imigra¢ni organy. V prvnim pripadé existovaly dostatecné dtivody k zahdjeni
stthani statem, a z toho vyplyvajici zdjem verejného poradku. V druhém pripadé slo o pouhé tvrzeni,
které nemuselo nutné prokazovat existenci zdjmu verejného poradku.

78. Predkladajici soud vysvétluje, ze od doby vydani obézniku ze dne 9. tGnora 2012 uplatiuje
Nizozemsko politiku, podle niz jakékoli podezieni ze spachdni trestného Cinu ¢i odsouzeni za takovy
¢in podle vnitrostatniho prava predstavuje hrozbu pro verejny poradek pro ucely vydani rozhodnuti
o navrdceni*. Uvedeny obéznik byl vydén az po vzniku skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni. Na
jednani vsak nizozemska vlada potvrdila, ze predchozi obéznik, ktery byl platny v rozhodné dobé, mél
viceméné totozny obsah jako obéznik ze dne 9. inora 2012. Nizozemska vldda uvedla, Ze ackoli nebyl
obéznik pravné zdvazny, vnitrostatni organy na jeho zakladé standardné predpokladaly, ze v takovych
pripadech, jako je pripad pana Zh. a pripad pana O., existuje hrozba pro vefejny poradek, a odmitaly
poskytnout lhiitu pro dobrovolné opusténi zemé z diivodu odsouzeni doty¢né osoby za trestny ¢in i
z divodu, ze byla podezield ze spachani trestného cinu. Statni prislusnik treti zemé byl néasledné
informovin a mél moznost uvést, zda néjaké individudlni okolnosti na jeho strané nicméné
odivodnuji poskytnuti lhity pro dobrovolné opusténi zemé (automaticky v délce 28 dna), protoze je
takova lhata nezbytnd z divodid souvisejicich napriklad s jeho zdravotnim stavem nebo rodinnym
zivotem (viz ¢lanek 5 smérnice o navraceni).

79. Nizozemsky systém sice neni v projedndvané véci doten (nejde o zalobu pro nesplnéni
povinnosti), pro porddek vsak konstatuji, Ze podle mého ndzoru neni z nize uvedenych davodi takova
politika slucitelna se smérnici o navraceni. Zaprvé clanek 7 je strukturovan tak, ze priznava pravo na
dobrovolné opusténi tzemi (¢l. 7 odst. 1) a pouze za urcitych okolnosti umoznuje se od tohoto prava
odchylit (¢l. 7 odst. 4). Zadruhé ze znéni smérnice vyslovné vyplyvd, ze pro uplatnéni odchylky
z davodu verejného poradku podle ¢l. 7 odst. 4 je nezbytné individudlni posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu (a nikoli pouziti obecnych pravidel, napriklad existence jakéhokoli podezreni ze
spachéni trestného ¢inu nebo odsouzeni za spichdni trestného ¢inu)®. Zatfeti nizozemsky systém, jak
jej vysvétluje predkladajici soud, je charakterizovan dommnénkou vylucujici dobrovolné opusténi tizemi
v pripadé, ze doty¢nd osoba byla odsouzena za spachdni trestného ¢inu nebo je z néj podezreld.
Takovou domnénku vsak nepodporuje zadné ustanoveni smérnice o navraceni.

80. Smérnice o navraceni navic zavadi spole¢né normy a postupy (druhy bod odtivodnéni a ¢lanek 1),
které musi uplatnovat vSechny clenské staty pri navraceni statnich prislusnikd tretich zemi
pobyvajicich neoprdvnéné na jejich tizemi. Clenské staty se tedy mohou od téchto norem a postupi
odchylit pouze v pripadé, ze chtéji uplatnit priznivéjsi ustanoveni v souladu s clankem 4. Smérnice
neumoziiyje ¢lenskym stadtim pouzit piisnéjsi normy v oblasti, kterou upravuje *.

81. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze vnitrostatni organy musi nad ramec skute¢nosti, ze pan Zh. byl
odsouzen za pouziti padélaného cestovniho dokladu, rovnéz prokazat, proc¢ je pouziti ¢l. 7 odst. 4
odavodnéné. V jakém ohledu predstavuje jeho jednani naruseni verejného poradku a proc¢ se ma za to,
ze predstavuje hrozbu? Pan O. byl oproti tomu podeziely z domaciho nasili, které je také trestnym
¢inem. V jeho pripadé musi vnitrostatni organy prokazat, v jakém ohledu jednal v rozporu s verejnym
poradkem. Musi dolozit divodnost svého podezreni, jez musi byt odliSeno od pouhého tvrzeni. Budou
pritom muset prokdzat povahu daného trestného ¢inu z hlediska vefejného poradku: napriklad zda
existuje obava, Ze bude v obdobné trestné ¢innosti pokracovat.

84 — Viz bod 18 a poznamku 35 tohoto stanoviska. V ptivodnim fizeni neni otdzka ,smiru“ relevantni.
85 — Viz Sesty bod odtivodnéni smérnice o navraceni. Dale viz rozsudek Royer, EU:C:1976:57, bod 46.
86 — Rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 31 az 33.
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82. Zavérem uvadim, Ze pfi posouzeni, zda existuje hrozba pro vefejny poradek pro ucely ¢l. 7 odst. 4
smérnice o navraceni, neni namisté prijmout rozhodnuti pouze na zdkladé podezieni ze spachani
trestného ¢inu ze strany doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé nebo jeho odsouzeni za trestny cin.
Pro jakékoli posouzeni jsou relevantni i jiné faktory, jako je zévaznost ¢i druh trestného cinu podle
vnitrostatniho prava, doba, kterd uplynula od spachdni trestného ¢inu, imysl doty¢né osoby a mira
jejtho zapojeni do spachdani trestného ¢inu. Je-li zdkladem pro uplatnéni odchylky stanovené v ¢l. 7
odst. 4 podezieni ze spachdni trestného cinu, jsou pro posouzeni relevantni divody, z nichz takové
podezreni vychazi. Jakékoli posouzeni musi byt v kazdém pripadé provedeno individualné.

Ke treti otdzce

83. Predkladajici soud se pro pripad, ze dotCeny statni prislusnik treti zemé bude povazovan za hrozbu
pro vefejny poradek pro tcely ¢l. 7 odst. 4, taze, zda jsou faktory, které je treba zohlednit pfi posouzeni
takové hrozby, relevantni i pro urceni, zda ma byt takové osobé poskytnuta lhtta kratsi nez sedm dni
pro dobrovolné opusténi tzemi nebo zda ma byt od poskytnuti takové lhity zcela upusténo.

84. Nizozemsko tvrdi, Ze za takovych okolnosti smérnice o navraceni pripousti, aby ¢lenské staty volily
mezi dvéma moznostmi: i) poskytnout lhitu krat$i nez sedm dni nebo ii) upustit od poskytnuti lhity
pro dobrovolné opusténi tzemi. Clenské stity tedy nejsou povinny uplatiiovat pravidlo, které by
umoznovalo jednak neprodlené vyhosténi a jednak opusténi tzemi ve lhité od jednoho do Sesti dnti.
Nizozemsko takové variantni reSeni nepouziva: v pripadech, kdy se pouzije ¢l. 7 odst. 4, neposkytuje
zadnou lhttu pro dobrovolné opusténi Gzemi. Nizozemska vlada vysvétluje, Ze podle jejtho ndzoru
takovy postup predchdzi vzniku nejistoty, protoze je zfejmé, ze lhiita pro dobrovolné opusténi Gzemi
poskytnuta nebude. Snizuje se tak zatéz pro vykonné a soudni organy, které nemusi rfesit, zda by
v ur¢itém konkrétnim pripadé nebylo vhodné poskytnout lhatu kratsi nez sedm dni. Vyjimecné lze
poskytnout a bude poskytnuta del$i pevné stanovena lhuta (28 dnti), a to jestlize situace statniho
prislusnika treti zemé odpovidd podminkdm stanovenym v ¢lanku 5 smérnice o navraceni (z divodu
rodinného Zivota nebo zdravotniho stavu doty¢né osoby).

85. Vsechny clenské staty, které predlozily sva vyjadreni ke treti otazce, tvrdi, Ze posouzeni, zda ma byt
doty¢na osoba neprodlené vyhosténa, nebo zda ji ma byt poskytnuta lhita od jednoho do $esti dnid na
dobrovolné opusténi uzemi, pfislusi doty¢nému c¢lenskému stitu a ze faktory relevantni pro posouzeni
existence ohrozeni zijmu vefejného porddku maji stejny vyznam i pfi rozhodovani, zda mda byt
poskytnuta lhiita kratsi nez sedm dni na dobrovolné opusténi tizemi nebo zda mé byt dotcena osoba
vyhosténa neprodlené.

86. Mam za to, ze cilem ¢l. 7 odst. 4 je rovnéz umoznit clenskym statim urychlené navratit nékteré
statni prislusniky tretich zemi pobyvajici neopravnéné na jejich tzemi v pripadech, kdy to vyzaduje
zdjem verejného poradku. Existuje tedy vzajemny vztah mezi hrozbou pro zajem vefejného poradku
a nutnosti uskute¢nit urychlené navriceni doty¢né osoby. Ve struCnosti lze tedy na treti otdzku
odpovédét kladné: faktory relevantni pro posouzeni, zda existuje hrozba pro vefejny poradek, maji
vyznam i pro urceni, zda ma byt v jakémkoli konkrétnim pripadé poskytnuta lhita kratsi nez sedm
dni.

87. Pokud jde vsak o implicitné polozenou otazku ohledné vyznamu formulace ,[...] nemusi ¢lenské
staty poskytnout lhatu k dobrovolnému opusténi izemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi nez sedm
dni“ v ¢l. 7 odst. 4, se stanoviskem nizozemské vlady nesouhlasim. Mam za to, ze vyklad ¢l. 7 odst. 4,
ktery by umoznoval ¢lenskému statu pristoupit automaticky k neprodlenému vyhosténi v pripadé, kdy
se uplatni odchylka na zakladé verejného poradku, neni slucitelny se smérnici o navraceni.
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88. Vyklad slucitelny s cili a systematikou smérnice o navraceni vyzaduje provedeni individudlniho
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, pokud jde o otdazku, zda je namisté neprodlené vyhosténi,
nebo zda mé byt poskytnuta lhiita od jednoho do $esti dntt pro dobrovolné opusténi uzemi®.

89. Tento citlivéjsi pristup podporuje i znéni smérnice o navraceni. Rozhodnuti podle smérnice je tfeba
pfijimat individudlné na zdkladé objektivnich kritérii®*. Dobrovolné opusténi tzemi by mélo byt
uprednostnovano pred nucenym navriacenim a meéla by byt poskytnuta lhiita pro dobrovolné opusténi

Uzemi®.

90. Podle smérnice o navraceni musi navic byt v pripadé neposkytnuti lhity pro dobrovolny névrat
vydén v zésadé také zakaz vstupu®. Vydani zdkazu vstupu ma pro doty¢ného statniho prislusnika treti
zemé dilezité dopady. Vyplyvd z néj vyznam hrozby, kterou predstavuje pro zdjem vefejného poradku,
a uvadi do chodu schengensky systém zdznamu v ramci SIS”'. Znamen4 také ohrozeni zaruk pro ptipad
neukonceného navratu stanovenych v c¢lanku 14 smérnice, véetné zachovani celistvosti rodiny, jejiz
pfislusnici se nachdzeji na tzemi doty¢ného ¢lenského statu, a poskytovani neodkladné zdravotni péce
a zakladni 1écby.

91. Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze clenské staty jsou pri prijimani provadécich opatfeni k unijni
pravni Gpravé povinny pri vykonu své diskre¢ni pravomoci dodrzovat obecné zdsady unijniho prava,
vCetné zésady proporcionality”. V kontextu smérnice o navraceni z této zésady vyplyvd, Ze pii
omezeni prava na dobrovolné opusténi izemi je nutné pouzit nejméné omezujici opatfeni v zavislosti
na okolnostech véci.

92. Smérnice o navraceni stanovi, ze pokud statni prislusnik treti zemé spadd do oblasti ptisobnosti
¢l. 7 odst. 4, muze dotceny Clensky stat na zdkladé vyjimky z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 (které stanovi
lhatu pro dobrovolné opusténi tzemi v délce od 7 do 30 dnt) poskytnout lhttu krat$i nez 7 dni pro
dobrovolné opusténi tzemi a pripadné zcela upustit od poskytnuti lhity pro dobrovolné opusténi
uzemi. Nesouhlasim pfitom s vyjadfenim predklddajictho soudu, Ze upusténi od poskytnuti lhity pro
dobrovolné opusténi Gzemi je nejméné omezujicim opatfenim. Naopak: pokud ¢lensky stat uplatiuje
politiku neposkytovani takové lhity ve vsech pripadech, neuplatiiuje nejméné omezujici opatfeni.
Jelikoz se na vSechny pripady vztahuje stejné obecné pravidlo, nedochdzi k zddnému individudlnimu
posouzeni. Takovy postup podle mého ndzoru neodpovida zasadé proporcionality.

93. Dodéavam, ze nesouhlasim s argumentem Nizozemska, ze jeho postup predchdzi vzniku bfemena

pro vykonné a soudni organy. Snaha o minimalizaci administrativnich obtizi neni platnym divodem

pro neposouzeni jednotlivych pripadd na zdkladé citlivéji vymezeného systému, jaky vyzaduje
v . 93

smérnice ™.

87 — Nejkratsi béznd lhita pro dobrovolné opusténi tizemi podle ¢l. 7 odst. 1 je sedm dn.
88 — Viz Sesty bod odtivodnéni smérnice o navraceni a body 44, 60 a 63 vyse.
89 — Viz bod 10 oddvodnéni smérnice o navraceni. Viz dale rozsudek El Dridi, EU:C:2011:268, body 36 a 37.

90 — Clének 11 odst. 1 pism. a) smérnice o navraceni. Na jednani nizozemskd vlida vysvétlila, ze v piipadech, kdy neni poskytnuta lhiita pro
dobrovolné opusténi uzemi, neni automaticky vydévan i zdkaz vstupu. Tento postup je podle vseho v rozporu se znénim ¢l. 11 odst. 1
slucitelnd se smérnici. Nizozemské politika v oblasti vydavani zdkazu vstupu vsak podle veho neni se smérnici sluéitelnd, nebot jejim cilem
je zajistit, aby rozhodnuti o navraceni a zdkazy vstupu ziskaly rozmér EU a aby pobyt byl zakdzan na tzemi v8ech c¢lenskych statt [viz ¢l. 11
odst. 1 pism. a) ve svétle bodu 14 odtvodnéni].

91 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.

92 — Rozsudek Cypra, C-402/13, EU:C:2014:2333, bod 26 a citovand judikatura. Viz rovnéz $esty bod odivodnéni smérnice o navraceni a zminka,
ze rozhodnuti pfijimanad podle smérnice maji byt v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava, vcetné zasady proporcionality. Viz déle
rozsudek El Dridi, EU:C:2011:268, bod 41.

93 — Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se ¢lensky stait nemuze dovolavat praktickych ¢i spravnich obtizi, aby tim odavodnil nesplnéni své
povinnosti provést smérnici. Obdobné viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-277/13, EU:C:2014:2208, bod 59 a citovana judikatura.
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94. Dochézim k zavéru, ze pokud statni prislusnik tieti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek
ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni, musi clenské stity dodrzovat obecné zdsady unijniho
prava, vcetné zasady proporcionality. Pfi urceni, zda ma byt doty¢né osobé poskytnuta lhita kratsi nez
sedm dni na dobrovolné opusténi Gzemi, nebo zda mda byt vyhosténa neprodlené, mohou prislusné
vnitrostatni organy zohlednit faktory, které jsou brany v dvahu pii posouzeni, zda doty¢nd osoba
predstavuje hrozbu pro verejny poradek. Je-li pfi uréovani, zda ma byt poskytnuta zkracena lhita pro
dobrovolné opusténi tzemi podle ¢l. 7 odst. 4, automaticky rozhodovano o neposkytnuti lhiity pro
dobrovolné opusténi tizemi ve vSech pripadech, i kdyz by vzhledem k okolnostem jednotlivé véci
mohlo byt vhodné poskytnout lhitu pro dobrovolné opusténi tzemi v délce od jednoho do Sesti dng,
je takovy postup neslucitelny s uvedenou smérnici.

Zavery

95. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Raad van State (Nizozemsko) takto:

— Odchylku od obecného pravidla stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki tfetich zemi, podle néhoz ma
byt neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikm tretich zemi poskytnuta lhtta v délce od 7 do
30 dnt na dobrovolné opusténi uzemi, lze uplatnit tehdy, kdyz doty¢ny clensky stat identifikuje
hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu odchylky stanovené v ¢l. 7 odst. 4. Dosah takové odchylky
je véci unijnitho prava. Vseobecné voditko, pokud jde o vyznam pojmu ,vefejny poradek®, lze
odvodit z judikatury Soudniho dvora v jinych vécech tykajicich se tohoto pojmu, a to
s prihlédnutim ke znéni, cilim, systematice a kontextu smérnice 2008/115. Pri posouzeni, zda
statni prislusnik tfeti zemé neopravnéné pobyvajici na uzemi c¢lenského stitu predstavuje hrozbu
pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, musi pfisluné vnitrostatni organy
postupovat individudlné v kazdém jednotlivém pripadé a urcit zdjem vefejného poradku, ktery
zamys$leji chranit. Prislusi tedy témto organim, aby uvedly skute¢nosti odtvodnujici pouziti ¢l. 7
odst. 4. V tomto ohledu musi prokazat, ze doty¢nd osoba: i) jednala v rozporu s verejnym poradkem
a ii) predstavuje hrozbu pro vefejny poradek. Za urcitych okolnosti miize k uplatnéni vyjimky
verejného poradku stanovené v cl. 7 odst. 4 postacovat i divodné podezreni ze spachdni trestného
¢inu doty¢nou osobou. Byla-li tato osoba jiz odsouzena, neni nutné, aby odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci.

— Pri posouzeni, zda existuje hrozba pro vefejny poradek pro tcely ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115,
neni namisté prijmout rozhodnuti pouze na zdkladé podezifeni ze spachdni trestného cinu ze
strany doty¢ného statniho prislusnika tieti zemé nebo jeho odsouzeni za trestny ¢in. Pro jakékoli
posouzeni jsou relevantni i jiné faktory, jako je zdvaznost ¢i druh trestného cinu podle
vnitrostatniho prava, doba, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, imysl doty¢né osoby a mira
jejtho zapojeni do spachani trestného cinu. Je-li zakladem pro uplatnéni odchylky stanovené v ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/115 podezfeni ze spachani trestného cinu, jsou pro posouzeni relevantni
davody, z nichz takové podezreni vychazi.

— DPokud statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115, musi clenské staty dodrzovat obecné zisady unijniho prava, vcetné zasady
proporcionality. Pri urceni, zda md byt doty¢né osobé poskytnuta lhiita krat$i nez sedm dni na
dobrovolné opusténi Gzemi nebo zda ma byt vyhosténa neprodlené, mohou prislusné vnitrostatni
organy zohlednit faktory, které jsou brany v Gvahu pii posouzeni, zda doty¢na osoba predstavuje
hrozbu pro verejny poradek. Je-li pri urcovani, zda ma byt poskytnuta zkracend lhita pro
dobrovolné opusténi uzemi podle ¢l. 7 odst. 4, automaticky rozhodovano o neposkytnuti lhity pro
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dobrovolné opusténi tzemi ve vSech pripadech, i kdyz by vzhledem k okolnostem jednotlivé véci
mohlo byt vhodné poskytnout lhiitu pro dobrovolné opusténi tzemi v délce od jednoho do Sesti
dng, je takovy postup neslucitelny s uvedenou smérnici.
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