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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. listopadu 2014’

Véc C-534/13
Fipa Group Srl a dalsi

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato [Itélie])

,Clanek 191 odst. 2 SFEU — Smérnice 2004/35/ES — Odpovédnost za Zivotni prostiedi pii
predchdzeni a napravé $kod na zivotnim prostredi — Zasada ,znecistovatel plati’ — Odpovédnost
vlastnika, ktery nezpusobil $kodu na Zivotnim prostredi”

I - Uvod

1. Italské mésto Carrara je znamé svym mramorem. V jeho okoli vSak byly v minulosti provozovany
i jiné pramyslové cinnosti. Tyto ¢innosti zanechaly pfinejmensim v oblasti sousedntho mésta Massa
Carrara znacné znecisténi, a z tohoto dévodu byla na jeho tzemi vyhldSena ,narodné vyznamna
lokalita“. Poté, co v mezidobi doslo ke zméné vlastniki dotcenych pozemkd, probihd spor mezi
dnesnimi vlastniky, ktefi nezpusobili znecisténi, a italskymi organy o to, do jaké miry lze od téchto
vlastniki pozadovat napravu skod.

2. Podle tudaja italské Statni rady (Consiglio di Stato) italské pravo pouze stanovi, ze takovym
vlastniklim lze ulozit ndklady na ndpravu $kod az do vyse hodnoty pozemkd. Naproti tomu nejsou
podle italského prava povinni pfijimat sami opatfeni na ndpravu $kod ¢i nést vyssi naklady na ndpravu
$kod. Statni rada se tudiz tdze Soudniho dvora, zda zdsady zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, totiz
zasada ,znecistovatel plati“, zdsady obezfetnosti a prevence, jakoz i zdsada odvraceni ohroZeni
zivotniho prostiedi predev$im u zdroje, a smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi® vyzaduji
zapojeni téchto vlastnikd v Sirsim rozsahu.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostiedi (Ut. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357); relevantni je ziejmé znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém uklddéni oxidu uhlic¢itého (Ut. vést. L 140, s. 114). Nésledné zmény
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi
(Ut. vést. L 178, s. 66) musi byt provedeny az v roce 2015.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Zasady Unie v oblasti politiky Zivotniho prostiedi, zejména zdsada ,zneciStovatel plati“, jsou
zakotveny v ¢l. 191 odst. 2 SFEU:

»Politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi je zaméfena na vysokou troven ochrany, pficemz prihlizi
k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zdsadach obezfetnosti a prevence,
odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi predev$im u zdroje a na zdsadé ,znecistovatel plati‘.

[...]°

4. Jak zdaraznuje ¢lanek 1 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi, tato smérnice uskutecnuje
zejména zasadu ,znecistovatel plati“:

,U¢elem této smérnice je vytvofit rdmec odpovédnosti za Zzivotni prostiedi zaloZeny na zisadé
,znecistovatel plati’ s cilem predchéazet skoddm na zivotnim prostfedi a napravovat je.

5. Bod 13 odavodnéni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi nicméné vytyCuje hranice zasady
»znecistovatel plati“:

»Ne vsechny formy $kod na zivotnim prostfedi lze napravit prostfednictvim odpovédnostniho
mechanismu. Aby byl tento mechanismus G¢inny, musi existovat jeden nebo vice identifikovatelnych
znecistovateldi, skody by mély byt konkrétni a kvantifikovatelné a mezi $kodou a identifikovanym
znecistovatelem nebo znecistovateli by méla byt pri¢innd souvislost. Pravni odpovédnost neni tedy
vhodnym ndstrojem pro feSeni zneciSténi, které je Siroce rozsifené a diftizni, takze neni mozné
spojovat nepriznivé ucinky na zivotni prostiedi s jednanim nebo necinnosti nékterych jednotlivca.”

6. Clanek 8 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi omezuje v urcitych piipadech
odpovédnost provozovateld za naklady:

»3. Po provozovateli neni pozadovano, aby nesl ndklady na preventivni nebo napravna opatreni prijata
podle této smérnice, pokud muize prokazat, ze skody na zivotnim prostiedi nebo bezprostfedni hrozba
takovych skod:

a)  byla zplsobena treti stranou a doslo k ni i pfesto, ze byla prijata vhodna bezpec¢nostni opatfeni,
nebo

b)  je disledkem splnéni zdvazného prikazu nebo pokynu organu vefejné moci, pricemz se nejednd
o prikazy nebo pokyny vydané v duasledku emisi nebo udilosti zpisobené vlastni cinnosti
provozovatele.

V takovych pripadech prijmou clenské staty vhodnd opatfeni umoznujici provozovateli vymdhat
vynalozené naklady.”

7. Clanek 16 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi umoznuje ¢lenskym statim prijmout
urcitd opatreni s $irSim rozsahem:

»lato smérnice nebrani ¢lenskym statim v zachovani nebo prijeti prisnéjsich predpisi v souvislosti
s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi, véetné stanoveni dal$ich cinnosti, které jsou
pfedmétem pozadavki této smérnice na prevenci a ndpravu $kod, a také stanoveni dalsich
odpovédnych stran.”
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8. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se konecné vztahuje k 24. bodu odtivodnéni, ktery se tyka
vymahdani smérnice o odpovédnosti za zZivotni prostredi:

»Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostfedky k uc¢innému provadéni a vymahdani a aby bylo
soucasné zajisténo, ze opravnéné zajmy dotycnych provozovateltt a dalsich zacastnénych stran jsou
prfiméfené uspokojeny. Prislusné orgdny by mély byt povéreny zvlastnimi ukoly spojenymi
s odpovidajicim spravnim rozhodovianim a posuzovanim; zejména se jednd o povinnost posoudit
vyznam $kod a urcit, ktera ndpravnd opatreni je tfeba prijmout.”

B — Italské prdavo

9. Clanek 3ter legislativniho naiizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 (dale jen ,legislativni narizenf
¢. 152%) se vyslovné vztahuje k predchozimu znéni ¢l. 191 odst. 2 SFEU, totiz k ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii, ¢imz je pravdépodobné minéna Smlouva o Evropském spolecenstvi. Toto ustanoveni
ukladd kazdému, orgdnim i soukromym osobam, povinnost chréanit zivotni prostfedi vhodnymi
opatfenimi v souladu se zdsadami obezfetnosti a prevence, se zdsadou odvraceni ohrozeni Zivotniho
prostiedi predevsim u zdroje, jakoz i se zdsadou ,znecistovatel plati®.

10. Cldnek 244 odst. 1 a 2 legislativniho nafizeni ¢. 152 stanovi, Ze piisluiné organy napomenou po
zjisténi znecisténi pozemku znecistovatele. Podle odst. 3 se toto rozhodnuti ozndmi i vlastnikovi
pozemku. Podle odst. 4 prijmou pfislusné organy nezbytna opatieni k zajisténi a napravé $kod na
pozemku, pokud nelze zjistit osobu odpovédnou za znecisténi a jsou-li vlastnik pozemku a jiné
zucastnéné strany necinni.

11. Clének 245 odst. 1 legislativntho naiizeni ¢. 152 umoziuje vlastnikim a jinym zdc¢astnénym
strandm prijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi a sanaci pozemku. Podle odst. 2 musi vlastnik nebo
spravce pozemku nezavisle na povinnostech znecistovatele informovat prislusné organy a prijmout
urcitd preventivni opatreni, pokud se dozvédi o riziku prekroceni prahovych hodnot znecisténi.

12. Podle ¢lanku 250 legislativniho narizeni ¢. 152 prijmou prislusné organy nezbytna opatreni, pokud
znecistovatel nejednd nebo jej nelze zjistit a pokud jsou vlastnik nebo jiné zacastnéné strany necinni.
13. Podle ¢l. 253 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 152 predstavuji opatfeni podle této hlavy nafizeni
vécnd bremena (,oneri reali“) pozemku. Odstavec 2 stanovi, Ze pro ndklady téchto opatfeni se na
pozemku zfizuje zvlastni prednostni vécné pravo (,privilegio speciale immobiliare”). Pokud jsou
ndklady uplatiovany vici vlastnikovi pozemku, ktery nezpusobil znecisténi, je nutno podle odst. 3
zejména prokazat, ze znecistovatele nelze zjistit nebo ze vi¢i nému nelze uplatnit ndklady. Podle
odst. 4 1ze vlastnika zatizit témito ndklady az do vyse hodnoty pozemku po népravé skod.

III — Vnitrostatni spor a zadost o rozhodnuti o predbézné otizce

14. Spolecnosti Fipa Group Srl, TWS Automation Srl a Ivan Srl nabyly nékteré pozemky, které drive
patrily skupiné spole¢nosti Montedison. Pozemky se nachdzeji v takzvané narodné vyznamné lokalité
»Massa Carrara“ a jsou stizeny znacnym znecisténim, které nesporné nezptsobily tfi prvné uvedené
spolecnosti. Podle vseho se spiSe jedna o disledky znecisténi, za které byla odpovédna jesté skupina
spole¢nosti Montedison a které bylo predmétem népravnych opatfeni jiz na konci minulého stoleti.

15. Prislusné verejné organy ulozily podle udaji zacastnénych stran nafizenim ze dne 7. listopadu 2011
uvedenym spolecnostem jakozto vlastnikim dotcenych pozemkit provedeni urcitych naléhavych
zajistovacich opatfeni a pozadovaly predlozeni zmény konceptu napravy skod (z roku 1995). Podle
tohoto konceptu byla v tomto rozhodnuti oznacena spole¢nost Montedison Srl (nyni Edison SpA)
jakozto znecistovatel. Byla ji uloZena stejnd opatfeni.
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16. Na zakladé zalob tfi vyse uvedenych spole¢nosti zrusil spravni soud regionu Toskansko v prvnim
stupni tato opatfeni. Plénum Consiglio di Stato (dale jen ,Stitni rada®) mad nyni rozhodnout
o opravnych prostredcich podanych Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(italské ministerstvo zivotniho prostredi) proti témto tiem rozsudkim.

17. Statni rada predkldada v tomto fizeni Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Brani zasady Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU a ve
smérnici o odpovédnosti za zivotni prostfedi (clanek 1 a ¢l. 8 odst. 3; body 13 a 24 odtvodnéni) —
predev$im zdsada ,znecistovatel plati’, zdsada obezfetnosti a prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho
prostiedi predevs$im u zdroje — takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava stanovena c¢lanky 244,
245 a 253 legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006, kterd v pripadé zjisténého znecisténi
oblasti a nemoznosti zjistit znecistovatele nebo nemoznosti vynutit na ném provedeni ndpravnych
opatreni nedovoluje spravnimu organu ulozit vlastnikovi, ktery neni odpovédny za znecisténi, vykon
naléhavych zajistovacich a ndpravnych opatfeni, ale stanovi pouze finan¢ni odpovédnost vlastnika
omezenou na hodnotu pozemku po provedeni napravnych opatreni?“

18. V priibéhu pisemné casti rizeni informovala italska Statni rada Soudni dvtr, Ze spolecnost Versalis
SpA (déle jen ,Versalis“) se stala vedlej$im dcastnikem sporu. Pisemnd vyjadreni predlozili jakozto
Ucastnici pavodniho fizeni spole¢nosti Ivan Srl (déle jen ,Ivan“), Edison SpA (dale jen ,Edison")
a Versalis a jako dalsi zacastnéni Polska republika, Italska republika a Evropska komise. Jedndni
konaného dne 5. listopadu 2014 se zuacastnily spolecnosti Ivan, Edison a Versalis a dale Italie
a Komise.

IV — Pravni posouzeni

19. Podstatou otazky italské Statni rady je, zda zasady zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU a smérnici
o odpovédnosti za zivotni prostfedi brani ustanovenim vnitrostatniho prava, kterd spravnimu organu
v pripadé zjisténého znecisténi oblasti a nemoznosti zjistit zneciStovatele nebo na ném vynutit
provedeni napravnych opatfeni neumoznuji ulozit vlastnikovi, ktery neni odpovédny za znecisténi,
vykon naléhavych zajistovacich a ndpravnych opatfeni, ale stanovi pouze finan¢ni odpovédnost
vlastnika omezenou na hodnotu pozemku po provedeni napravnych opatreni.

20. Je proto nutné zkoumat, zda unijni pravo zavazuje clenské stity, aby vlastniku znecisténého
pozemku ulozily urcitd opatfeni k zajisténi a ndpravé skod, ackoli znecisténi nezpusobil.

21. Za timto Gcelem je nejprve nutné pojednat o smérnici o odpovédnosti za zivotni prostredi jakozto
zvlastni pravni Gpravé a nasledné se vénovat zasadam zakotvenym v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Na zavér se
jesté stru¢né zminim o unijnich pravnich predpisech o odpadech, kterych se nicméné otazka
predlozena v projednavaném pripadé netyka.

22. Vysledek tohoto zkoumani pfedjimam: nelze sice vyloucit, ze Unie konkretizuje zasady zakotvené
v ¢l. 191 odst. 2 SFEU ve smyslu pfislu$né povinnosti’. Ve smérnici o odpovédnosti za zivotni
prostiedi, které se dovolava stitni rada, vsak tuto konkretizaci nelze nalézt. Otizku, zda jiné pravni
predpisy, napriklad v oblasti odpad®, maji $irsi dosah, by Soudni dvir v tomto fizeni nemél zkoumat,
aby predesel nedostate¢né vysvétlenému prekvapivému rozhodnuti.

3 — Viz jiz mé stanovisko ve vécech ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2009:650, jakoz i C-379/08 a C-380/08, EU:C:2009:653), body 111 a nasl.
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A — Ke smeérnici o odpovédnosti za Zivotni prostredi

1. K pripustnosti otazky tykajici se smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi

23. O pripustnosti otdzky lze v rozsahu, v némz se tykd smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi,
pochybovat ze dvou divoda. Oba se tykaji jeji relevantnosti.

24. Zaprvé je podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce sporné, zda mohou byt italskd ustanoveni
vykladana v tom smyslu, ze zaklddaji rozsdhlejsi odpovédnost vlastnikii pozemki, naznac¢enou v otazce.
Smérnice vSak muze zaklddat povinnosti jednotlivcd pouze na zdkladé konformniho vykladu
vnitrostatniho prava®. Je proto mozné, ze vyklad smérnice o odpovédnosti za zivotni prostedi
Soudnim dvorem neovlivni rozhodnuti o véci v piivodnim fizeni.

25. Soudnimu dvoru nicméné neprislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni®. V dtsledku toho je tieba vychizet z domnénky, ze pfedbézné otdzky
predlozené vnitrostatnimi soudy jsou relevantni pro rozhodnuti véci v pavodnim fizeni®.

26. Totéz koneckonct plati i v pripadé druhého mozného diivodu pochybnosti o relevantnosti. Tyka se
Casové pouzitelnosti smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi na véc v pavodnim fizeni.

27. Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi se podle ¢lanku 17 vztahuje na $kody zptisobené
emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo po 30. dubnu 2007 bud v dusledku ¢innosti
vykonané po tomto datu, nebo v duasledku cinnosti vykonané pred timto datem, kterd vsak nebyla
pred timto datem ukoncena’.

28. Udaje spolecnosti Edison, podle kterych byla ¢innost vedouci k znecisténi zastavena jiz v roce 1988
a pozemky byly sanovany v roce 1995 — pravdépodobné ne zcela ispésné — tudiz svéd¢i proti pouziti
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi ve véci v ptivodnim fizeni. Pro pouziti smérnice by bylo
irelevantni, zda jsou dot¢ené podniky pravnimi nastupci podniku, ktery pied 30. dubnem 2007 zptisobil
sSkody®.

29. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, zda na zdkladé skutecnosti, které muze jako jediny
posoudit, spadaji ve véci v pavodnim fizeni skody, které jsou predmétem opatfeni k nipravé skod na
zivotnim prostiedi prijatych prislusnymi vnitrostatnimi organy, pod nékterou ze situaci uvedenych
v clanku 17 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi. Pro pripad, ze predkladajici soud dospéje
k zavéru, ze se smérnice ve véci v pavodnim fizeni pouzije ratione temporis, je treba k ni zaujmout
stanovisko”’.

2. K pozadavkim smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi

30. Otazka, zda zdsady smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi zavazuji clenské staty ukladat
vlastniku znecisténého pozemku urcitd opatfeni k zajisténi a ndpravé skod na tomto pozemku, ackoli
tento vlastnik zneciSténi nezpiisobil, je prekvapiva. Zptsobeni skody na zivotnim prostredi je totiz
podminkou povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob zakotvenych ve smérnici.

— Viz mé stanovisko Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, bod 133 a citovand judikatura).

— Viz naptiklad rozsudek Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48).

Viz rozsudek Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 30).

— Rozsudky ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 41, jakoz i C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 34).

— To plati pravdépodobné pro spolecnost Edison, které zjevné vzesla ze skupiny podnikit Montedison, ktera v minulosti vyuzivala predmétné
pozemky a kterd je podle udaji spole¢nosti Ivan rovnéz odpovédnd za znecisténi.

9 — Rozsudky ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 43 a 47, jakoz i C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 36 a 40).
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31. Podle ¢lanku 1 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi je jejim ucelem vytvofit ramec
odpovédnosti za zivotni prostiedi zalozeny na zasadé ,znecistovatel plati s cilem predchazet skoddam
na zivotnim prostfedi a napravovat je. V souladu s tim se smérnice podle ¢l. 3 odst. 1 pouzije na
$kody na zivotnim prostfedi zptisobené pracovni ¢innosti a na bezprostfedni hrozbu takovych skod,
ktera se vyskytne z diivodu téchto cinnosti. Provozovatel odpovédny za tuto c¢innost musi podle
clankd 5 az 7 provést nezbytnd opatfeni k predchdzeni a ndpravé, resp. podle clanka 8 az 10
a bodu 18 odavodnéni nést prislusné ndklady.

32. Druhy bod odavodnéni smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v této souvislosti objasnuje,
ze provozovatelé maji byt prostfednictvim této odpovédnosti nuceni prijimat opatfeni a rozvijet
postupy ke snizovani rizik $kod na zZivotnim prostfedi na minimum. K tomu, aby odpovédnostni
mechanismy vedly k (pozadovanym) vysledkim, bod 13 odidvodnéni objasnuje, Ze musi existovat jeden
nebo vice identifikovatelnych znecistovatelt, konkrétni a kvantifikovatelnd $koda, jakoz i pri¢inna
souvislost mezi $kodou a identifikovanym znecistovatelem nebo znecistovateli.

33. Zvlastni vyznam zpisobeni znecisténi podtrhuji i bod 20 odéivodnéni a ¢l. 8 odst. 3 smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi. Podle nich by provozovatel nemél nést ndklady na preventivni
a napravna opatfeni v situacich, kdy $kody nebo jejich bezprostfedni hrozba jsou vysledkem udélosti,
které provozovatel nemize ovlivnit. Toto zprosténi odpovédnosti je tedy mozné, ackoli pracovni
¢innost provozovatele zptsobuje skodu. Pro ucely zprosténi odpovédnosti musi prokazat, ze skody na
zivotnim prostredi nebo bezprostredni hrozba takovych skod byla zpisobena treti stranou a doslo k ni
i presto, ze byla prijata vhodnd bezpecnostni opatfeni. Tato vyjimka tak plati napf. pro sabotize nebo
vnéjsi zasahy.

34. Naproti tomu nelze ¢l. 8 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi na rozdil od
hypotézy uvedené Statni radou vykladat v tom smyslu, ze dokud se neprokdze jina pricina, lze
automaticky predpokladat, ze toto znecisténi zpusobil provozovatel uzivajici znecistény pozemek. Toto
ustanoveni naopak zprostuje provozovatele odpovédnosti navzdory dikazu, ze skoda byla zptisobena
jeho pracovni ¢innosti.

35. Soudni dvur vsak jiz smérnici o odpovédnosti za zZivotni prostredi vylozil nezavisle na ¢l. 8 odst. 3
v tom smyslu, ze piislusna domnénka k tizi provozovatelt je mozna. Clenské stity totiz disponuji
Sirokym prostorem pro uvazeni zejména pri urceni pfi¢in rozptylenych, difiznich znecisténi'’. Proto je
pripustnd i domnénka zplsobeni znecisténi, pokud existuji vérohodné dikazy, jako naptiklad
skute¢nost, ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele nebo Ze se nalezené
znecistujici latky shoduji se slozkami, které pouzivd provozovatel v rdmci svych ¢innosti'.

36. Zasada ,znecistovatel plati“ oproti tomu neznamend, zZe provozovatelé musi nést ndklady spojené
s napravou znecisténi, na kterém se nepodileli'®. Soudni dvir tudiz poukézal na skute¢nost, Ze podle
¢l. 11 odst. 4 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi mohou provozovatelé podat opravné
prostredky k napadeni napravnych opatfeni prijatych na zakladé této smérnice a k popreni existence
pri¢inné souvislosti mezi jejich ¢innostmi a zjiSténym znecisténim'™. Mohou zejména vyvratit
domnénku, ze zpusobili skodu .

37. Osoby, které jsou pouhymi vlastniky poskozenych pozemkii a které nezptisobily skodu, nehraji
v popsaném systému smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi zddnou roli. Smérnice se na né
viibec nepouzije .

10 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 55).

11 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 57).

12 — Rozsudky Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215, bod 50), jakoz i ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 67).
13 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 67).

14 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 58).

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 58).
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38. Na tomto vysledku nic neméni ani zdsady obezfetnosti a prevence ¢i zdsada odvraceni ohrozeni
zivotniho prostredi predevSim u zdroje. Je sice rovnéz nutné je zohlednit pfi vykladu smeérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi, neni vSak zrejmé, jak by mohly vést k jinému vykladu dosud
uvedenych ustanoveni.

39. Pozadavek ucinného provadéni smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi, jak jej vyzaduje
bod 24 odtivodnéni, rovnéz nemuze vlastnikim pozemkd, ktefi nezptsobili $kodu, zaklddat povinnosti
nad ramec smérnice.

3. K odpovédnosti vlastniki pozemkii podle druhého rozsudku ERG a dalsi

a) K nékterym prekladiim rozsudku

40. Zda se vsak, ze nékteré preklady druhého rozsudku ERG a dalsi prokazuji opacny zavér, nez ke
kterému jsem dosud dospéla. Soudni dvir zde ve tfech jazykovych verzich hovoii o vlastnicich',
wzivatelich", resp. koncesiondfich'® pozemkd pfiléhajicich k celému moiskému biehu, ktery je
pfedmétem ndpravnych opatieni. Konstatuje, ze smérnici o odpovédnosti za Zivotni prostredi je za
mimoradnych okolnosti nutno vyklddat v tom smyslu, ze pfislusny organ muze od téchto osob
vyzadovat, aby samy vykonaly ndpravna opatteni”.

41. Je nicméné nutno vychdzet z toho, Ze zjisténi Soudniho dvora tim nezalozilo zddné povinnosti
vlastnikd, uzivatelt nebo koncesionara pozemku jako takovych, ale tykalo se provozovatelii ve smyslu
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi, vykonavajicich na dotyénych pozemcich pracovni
¢innost. V$echny ostatni jazykové verze tohoto rozsudku, zejména jeho francouzsky origindl, o kterém
se radili vSichni ztGcastnéni soudci, jakoZ i zdvazna italskéd verze, uzivaji pojmu provozovatel , tak jak se
pouzivd ve smérnici.

b) K odpovédnosti provozovateld za nebezpeci souvisejici s jejich pozemky

42. I s ohledem na mozné problémy s prekladem je vSak smérnici o odpovédnosti za zZivotni prostredi
nutno podle druhého rozsudku ERG a dal$i za mimoradnych okolnosti zjevné vykladat v tom smyslu,
ze prislusny organ mtize pozadovat od vlastniki pozemkid, aby sami vykonali ndpravnd opatfeni,
pokud na pozemcich provozuji ¢innosti ve smyslu smérnice*. Podil na zptsobeni znecisténi se jako
podminka neuvadi.

43. Takova odpovédnost provozovatele by odpovidala stanovisku zastavanému Itilii. Podle ného
zaklada zasada ,znecistovatel plati“ objektivni odpovédnost podniki, které jsou vlastniky pramyslové
vyuzivanych pozemki, za znecisténi téchto pozemkd. Maji z pozemku hospodaisky pfinos, a jsou
tudiz odpovédné za veskera rizika souvisejici s jejich pozemky. Neni tudiz nutno prokazovat, zda
zpusobily znecisténi.

44. Avsak ani tento vyklad zavérti Soudniho dvora neni presvédcivy. Soudni dvtr totiz odivodnuje své
zjisténi povinnostmi, které smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi ukladd provozovatelim, ktefi
zpusobili $kodu na Zivotnim prostredi®.

16 — Litevsky: ,sklypy savininkams®.
17 — Némecky: ,Nutzern der Grundstiicke®.

18 — Portugalské znéni: ,concessiondrios dos terrenos”.
19 — Rozsudek ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 78, viz rovnéz bod 82).
20 — Francouzsky: ,exploitants®, italsky: ,operatori“.

21 — Rozsudek ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 78, viz rovnéz bod 82).
22 — Rozsudek ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 87 az 90).
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45. Kromé toho by byl vyklad uvedeny v bodé 42 druhého rozsudku ERG a dal$i v rozporu s jinymi
zavéry uvedenymi téhoz dne v prvnim rozsudku ERG a dalsi, tykajicimi se zavislosti odpovédnosti
provozovatele na zptsobeni $kody, které samy o sobé prebiraji stdvajici judikaturu®. Podle zasady
»znecistovatel plati“ tak povinnost provozovatelli napravit $kody plati jen proto, ze prispéli ke vzniku
znecisténi nebo k riziku znedisténi*. Provozovatelé podle zasady ,zneéistovatel plati ani nemusi nést
néklady spojené s ndpravou znecisténi, na kterém se nepodileli .

46. Uvedené zjisténi Soudniho dvora ve druhém rozsudku ERG a dalsi se tudiz mtze vztahovat jen na
provozovatele, ktefi zptisobili $kolu, i kdyz — jak jiz bylo vysvétleno®® — se jeji zplisobeni pouze
predpoklada.

4. K prisnéjsi pravni Gpravé clenskych stata

47. Za $kody na zivotnim prostfedi na pozemcich by vsak vlastnici, ktefi je nezpusobili, mohli byt
odpovédni na zakladé opatfeni clenskych stati. Podle ¢lanku 16 totiz smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi nebrdni ¢lenskym staitim v zachovani nebo prijeti prisnéjsich predpisit v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi. Vyslovné se zde uvadi i stanoveni dalsich
odpovédnych stran.

48. Toto opravnéni je omezeno cili smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi, které Clenské staty
nesméji naruSovat”. Proto by jim mélo byt zejména zakdzédno urcit dalsi odpovédné osoby, které
nastoupi na misto znecistovatel odpovédnych podle smérnice. Avsak vzhledem k tomu, ze
odpovédnost vlastniki je v Itdlii podle ¢l. 253 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 152 podminéna tim, ze
znecistovatele nelze urcit nebo Ze naklady vi¢i nému nelze uplatnit, Gprava tento cil neohrozuje.

49. Pro zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je vSak relevantni pouze to, zda moznost pfijeti
prisnéjsich predpist, poskytnutd clankem 16 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi, zaklada
povinnost zapojit vlastniky, ktefi nezptsobili skodu, v $irsim rozsahu, nez tomu bylo doposud.

50. Proti tomu svédci skutecnost, Ze pri vykonu této pravomoci maji clenské staty prostor pro uvazeni.
Takovy prostor pro uvazeni vsak muize byt omezen, zde napriklad — jak jiz bylo zminéno — s ohledem
na rozpory s cili smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi. Prostor pro uvdzeni mtize byt vyjimec¢né
omezen do té miry, Ze vznikne povinnost vykonu pravomoci.

51. Pfi povrchnim studiu ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA* lze naptiklad dospét k zavéry, Ze je na uvézeni
Clenskych statd, zda musi byt posuzovan vliv zaméra uvedenych v priloze II na Zivotni prostredi.
Z judikatury nicméné vyplyva, ze takové posouzeni je vzhledem k ciliim smérnice nutné, pokud takovy
zdmér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi®.

23 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, body 52 az 59, jakoz i 64 az 67).

24 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 57) s odvoldnim na rozsudek Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359,
bod 77).

25 — Rozsudek ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 67) s odvoldnim na rozsudek Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215, bod 51).

26 — Viz bod 35 vyse.

27 — Rozsudek ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 65 a 66). Viz rovnéz mé stanovisko ve vécech ERG a dalsi (C-378/08,
EU:C:2009:650, jakoz i C-379/08 a C-380/08, EU:C:2009:653), body 96 az 115.

28 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamért na zivotni prostfedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).

29 — Rozsudky Kraaijjeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 50), WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 36) a Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29).
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52. Na rozdil od vyse uvedeného nevyplyvaji z ¢lanku 16 ani z jinych ustanoveni smeérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi skutecnosti svédcici vyslovné pro zredukovani rozhodovaciho
prostoru v tom smyslu, Ze vlastniky pozemku je nutno zapojit do ndpravy skod na zivotnim prostiedi,
pokud s$kodu nezpusobili. Smérnice nanejvy$ implicitné predpoklada, ze clenské staty ulozi témto
osobam povinnost strpét na jejich pozemcich nezbytnd opatfeni, a pokud je to nezbytné,
spolupracovat pfi jejich provadéni. Proto stanovi ¢l. 12 odst. 4 jejich vyslechnuti.

53. Dalsi hranice prostoru pro uvazeni c¢lenskych statd podle ¢lanku 16 smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostiedi mohou vyplyvat ze zasad ochrany zivotniho prostredi zakotvenych v ¢l. 191
odst. 2 SFEU uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce®. I ¢lanek 16 byl totiz podle
¢l. 192 odst. 1 SFEU prijat k dosazeni téchto cilt. Je tudiz nutno vychazet z toho, ze ¢lanek 16 smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi se s ohledem na rozdilnou situaci v jednotlivych regionech Unie
zaméfuje na vysokou uroven ochrany a zakladd se na zdsadach obezfetnosti a prevence, na zasadé
odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi predev$im u zdroje, jakoz i na zasadé ,znecistovatel plati“.

54. Vyznam zésady ,znecistovatel plati“ se v podstaté shoduje s mezemi, jez jsou dany cili smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi pro pouziti ¢clanku 16. Clenské stity nesméji zdsadu ,znecistovatel
76

plati“ oslabovat tim, Ze vedle znecistovateld nebo namisto nich stanovi dal$i odpovédné osoby. Dalsi
odpovédné osoby mohou tudiz odpovidat pouze subsidiarné.

55. Vyse uvedené ostatné odpovidd zasadé prevence. Pokud zneclistovatelé védi, ze nesou za skodu
plnou odpovédnost, pfijmou vhodnd preventivni opatfeni k zamezeni vzniku $kod. Znecistovatelé jsou
zpravidla osoby, které mohou prijmout nejicinnéjsi opatreni.

56. Zasada prevence, stejné jako zdsada odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje,
kromé toho vyzaduji, aby nezdvisle na pripadné spolutcasti vlastniki mohla byt na znecisténych
pozemcich prijata opatfeni vedouci k zabranéni dalsimu Sifeni $kod. Za urcitych okolnosti miize byt
i zddouci, aby vlastnik, ktery znd pozemek lépe, tato opatieni podporoval. V opacném pripadé by bylo
mnohem tézsi, ne-li nemozné, tomuto rozsifeni zamezit. Obé zdsady naproti tomu zpravidla nevyzaduji
zapojit samotné tyto vlastniky do napravy $kod.

57. Zasada prevence navic svéd¢i ve prospéch toho, aby byla vlastnikiim pozemku v urcitych pripadech
ulozena povinnost prijmout preventivni ochranna opatfeni proti riziktim, za kterd v podstaté odpovidaji
treti osoby. Lze si napriklad predstavit, ze vlastnik pozemku, na kterém jsou opakované protipravné
umistovany odpady, musi tento pozemek oplotit, aby predesel dalsim porusenim. Rovnéz povinnosti
vlastnik podle ¢l. 245 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 152 ozndmit znecisténi a zavést urcitd ochranna
opatteni, zdtraziiované Italii, se zakladaji na této myslence. Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
vSak neobsahuje skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze se v projedndvaném pripadé jednd o vyraz zasady
prevence. Tuto myslenku hovorici pravdépodobné ve prospéch odpovédnosti vlastnika tudiz neni
nutno prohlubovat.

58. Neni ani zfejmé, jak by méla zdsada obezietnosti v projedndvaném pripadé ovlivnit vyklad
clanku 16 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi, pokud jde o odpovédnost vlastniki pozemki
za napravu Skod, jestlize tito vlastnici skodu nezpusobili. Podle této zdsady lze prijmout ochranna
opatfeni, pokud je nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah rizik pro lidské zdravi, aniz by bylo
nutno ¢ekat na jasné prokézéni existence a zévaznosti téchto rizik*. Pokud je vSak ziejmé, ze osoba
skodu nezptsobila, nelze tuto zdsadu uplatnit.

30 — Srov. rozsudky Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, bod 38), Komise v. Spojené krélovstvi (C-301/10, EU:C:2012:633, bod 49),
Shell Nederland (C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 38) a Komise v. Francie (C-237/12, EU:C:2014:2152, bod 30).

31 — Rozsudky National Farmers’ Union a dal§i (C-157/96, EU:C:1998:191, bod 63), Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30,
bod 39), jakoz i Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 61 a 62).
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59. Neni-li naproti tomu jasné, zda vlastnik pozemku zptisobil skodu, miize se uplatnit vyse uvedena
domnénka zptisobeni znecisténi®. V tom pripadé vsak jiz neni prostor pro pouziti ¢lanku 16 smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostredi.

60. Zbyva tedy jiz jen cil vysoké trovné ochrany. S timto cilem by byla zajisté v souladu rozsahla
subsidiarni odpovédnost vlastnikii pozemki za Skody na zivotnim prostfedi na jejich pozemcich.

Umoznila by totiz soustfedit omezené verejné prostiedky na Skody, u kterych nelze urcit zadné
odpovédné osoby.

61. Povazuji nicméné za vyloucené chdpat toto oprdvméni urcit dal$i odpovédné osoby, obsazené
v ¢lanku 16 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostedi, s poukazem na tyto cile jako povinnost.
Toto opravnéni naopak prendsi na Clenské staty pravomoc zvazit v tomto ohledu cil vysoké tGrovné
ochrany s jinymi cili, napfiklad se zdkladnimi pravy vlastnikdi pozemki. Jinak by kazdé opravnéni
prijimat prisnéjsi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi, zakotvené v sekundarnim pravu, ukldadalo

vy s v

¢lenskym statim povinnost stanovit nad ramec sekundarniho prava nejvy$si moznou uroven ochrany.

5. Dil¢i zaveér

62. Z toho divodu nebrani zasady politiky Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi, zakotvené ve
smeérnici o odpovédnosti za zivotni prostiedi (¢lanek 1, ¢l. 8 odst. 3 a ¢lanek 16, jakoz i body 13 a 24
odtivodnéni), a ¢l. 191 odst. 2 SFEU - zejména zdsada ,zneciStovatel plati“, zdsady obezfetnosti
a prevence, jakoz i zdsada odvraceni ohrozeni zivotnitho prostiedi predev§im u zdroje — takové
vnitrostdtni prdvni Gpravé, kterda v pripadé zjisténého znecisténi oblasti a nemoznosti zjistit
znecistovatele nebo nemoznosti vynutit na ném provedeni ndpravnych opatfeni nedovoluje spravnimu
organu ulozit vlastnikovi, ktery neni odpovédny za zneci$téni, vykon naléhavych zajistovacich
a napravnych opatfeni, ale stanovi pouze finan¢ni odpovédnost vlastnika omezenou na hodnotu
pozemku po provedeni napravnych opatfeni.

B — K ¢ldnku 191 odst. 2 SFEU

63. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se nicméné zaméiuje i na samostatné uplatnéni zasady
zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. S ohledem na pochybnosti o relevantnosti vyjadreni ke smérnici
o odpovédnosti za zivotni prostiedi pro rozhodnuti ve véci® je tuto otdzku nutno objasnit jak
z hlediska unijniho prava, tak i z hlediska vnitrostatniho prava.

1. K ac¢inku ¢l. 191 odst. 2 SFEU v ramci unijniho prava

64. Clanek 191 odst. 2 SFEU stanovi zdsady politiky Unie v oblasti Zivotniho prostiedi. Tuto politiku
uskuteéniuje podle ¢lanku 192 SFEU zékonodérce Unie®. Povinnosti ¢lenskych stdtd se naproti tomu
nemohou piimo zaklddat na tomto ustanoveni ™.

65. Stejné tak unijni pravo nezavazuje Clenské staty, aby tyto zdsady zohlednovaly primo pri vykladu
vnitrostatniho prava, které prijimaji nezavisle na unijnim pravu mimo oblast jeho ptisobnosti.

32 — Viz vyse, bod 35.

33 — Viz vyse body 23 az 29.

34 — Viz rozsudky Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, bod 57), jakoz i ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 45).
35 — Rozsudky Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, bod 58), jakoz i ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 46).
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66. Z toho divodu je nutné zohlednit zasady ¢l. 191 odst. 2 SFEU podle unijntho prava v prvé radé pri
vykladu doty¢ného sekunddrniho unijniho prava®, jak k tomu doslo v projedndvaném ptipadé pii
vykladu smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostredi.

2. K ucinku ¢l. 191 odst. 2 SFEU podle italského prava

67. Spolec¢nost Versalis vSak vyzdvihuje ¢lanek 3ter legislativniho nafizeni ¢. 152. Toto ustanoveni se
vyslovné vztahuje k drivéjsimu znéni ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Zavazuje kazdého, organy i soukromé
osoby, aby chranily zivotni prostredi prostfednictvim vhodnych opatieni, kterda se ridi zasadami
obezretnosti a prevence, zasadou odvraceni ohrozeni zivotniho prostiredi predevsim u zdroje, jakoz

76¢

i zdsadou ,znecistovatel plati“.

68. Toto ustanoveni italského prava by mohlo vést k tomu, zZe vSechny italské pravni predpisy v oblasti
zivotniho prostfedi nebo prinejmensim pravidla legislativnitho nafizeni ¢. 152 je nutno vykladat pokud
mozno v souladu s uvedenymi zdsadami zakotvenymi v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. V tomto pfipadé by bylo
pro rozhodnuti ve véci v plvodnim fizeni relevantni, jak je nutno vyklddat tyto zdsady nezavisle na
sekundarnim pravu Unie. Na zdkladé vnitrostitniho prava by ziskala ,nadfazeny ucinek®, jak jej
smérnicim® nebo zdkladnim svoboddm ve spojeni s vnitrostitnimi zdkazy diskriminace vlastnich
statnich prislusnik™® jiz pfiznal Soudni dvir™.

69. Soudni dvir vsak neni prislusny k rozhodovani o tom, zda ma clanek 3ter legislativniho narizeni
¢. 152 v italském pravu tento ucinek. To je véci italskych soudd®, a mélo tudiz byt v idedlnim ptipadé
sdéleno v zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce™'.

70. V projednavaném priipadé predstavuje clanek 3ter legislativnitho nafizeni ¢. 152 zjevné implicitni
zaklad zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Jinak by totiz bylo obtizné pochopit, pro¢ takovy
soud, jako je italskd Statni rada, intenzivné vysvétluje zdklady ¢l. 191 odst. 2 SFEU a pro¢ je neuvadi
do souvislosti s normami sekundarniho prava Unie, pri¢emz casova pusobnost téchto norem, tj.
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi, je rovnéz nanejvy$ sporna.

71. V kone¢ném dutsledku vsak neni nutné zabyvat se otdzkou, zda byl v Zzddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce dostatecné vysvétlen Gcinek clanku 3ter legislativniho nafizeni ¢. 152. I kdyby totiz
zdsady zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU na zdkladé této normy nezavisle na sekundarnim pravu Unie
ovliviiovaly italské pravo zivotniho prostredi, neni zjevné, Ze by to vedlo k jinym vysledkiim nez
v souvislosti s vykladem c¢lanku 16 smérnice o odpovédnosti za zivotni prostredi.

36 — Viz odkazy v poznamce pod c¢arou 30.

37 — Rozsudky Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 35 az 39), Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 32) a Salahadin Abdulla
a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 48).

38 — Rozsudky Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23), Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 29) a Airport
Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 44).

39 — Viz usneseni De Bellis a dalsi (C-246/14, EU:C:2014:2291, body 15 az 17).
40 — Rozsudky Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 41 a 42), jakoz i Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33).
41 — Viz usneseni De Bellis a dalsi (C 246/14, EU:C:2014:2291, bod 20).
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C — K prdavnim predpisiim o odpadech

72. Jiz v mém stanovisku ERG a dalsi jsem nacrtla, Ze unijni pravni predpisy o odpadech zakladaji
pravdépodobné $irsi odpovédnost vlastniki pozemk za napravu $kod na znecisténych pozemcich nez
smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi, ale presto prednostné vyzaduji uplatnéni odpovédnosti
zneci$tovatele™. Zd4 se, ze nelze vyloudit stanoveni subsididrni odpovédnosti vlastnikd znedisténych
pozemkd, ktefi se jinak na znecisténi nepodileli, jakozto drziteld odpadu (¢lanky 14 a 15 smérnice
o odpadech®).

73. Vzhledem k tomu, ze Stitni rada a zucastnéné strany se uvedenym stanoviskem intenzivné
zabyvaly, ale nevénuji se unijnim pravnim pfedpisim o odpadech, vsak Soudnimu dvoru doporucuji,
aby se k témto ustanovenim rovnéz nevyjadroval.

74. Rozhodnuti o odpovédnosti za znecisténou ptidu podle pravnich predpist o odpadech by totiz
nastolila obtizné a zcasti i citlivé otazky, pficemz mozny vyznam pro plvodni fizeni je nejasny.

75. Soudni dvar jiz sice konstatoval, Ze ropné latky vypusténé na pevniné, do podzemnich vod nebo do
more v dlsledku havdrie, které didle nemohou byt vyuziviny v souladu se svym urcenim, je tfeba
pokladat za odpad*. Stejné tak je tfeba kvalifikovat jako odpad kontaminovanou ptudu v duasledku
ndhodného vypusténi téchto litek®. Zakonodérce nicméné v rdmci reformy smérnice o odpadech
zrevidoval alesponi konstatovéni, ze znecisténd puda je odpad®, kdyz podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice o odpadech vynal padu (in situ) vcetné nevytézené kontaminované zeminy z oblasti
pusobnosti této smeérnice.

76. Je vsak nadile sporné, zda tato tprava skutecné vylucuje znecisténou padu z pouziti pravnich
predpisit o odpadech. Pokud se znecistujici latka zméni znecisténim v odpad, nemiize tato vlastnost
zaniknout tim, Ze se smisi s piidou”. V praxi by v§ak nemél byt rozdil mezi tim, zda je za odpad
povazovana znecisténa puda jako celek ¢i jen jeji znecistujici latky. Kromé toho vyvstavaji —
pravdépodobné citlivé — otdzky vztahu mezi pravnimi predpisy o odpadech a smérnici o odpovédnosti
za Zivotni prostredi.

77. Predevsim je ale nejasné, zda vyjadreni k této citlivé otdzce mohou byt viibec relevantni pro
rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni. Na jedné strané neobdrzel Soudni dvtir se zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce takika zadné informace o relevantnich ustanovenich italskych pravnich predpist
o odpadech. Rovnéz unijni pravni predpisy o odpadech vsak mohou v tomto ohledu zakladat
povinnosti jednotlivclt nebo podnikd pouze tehdy, jestlize byly provedeny v clenskych stitech nebo je
alespont mozny vyklad vnitrostatniho prava v souladu s vyse uvedenymi predpisy®. Na druhé strané
neni jasné, zda se spornd rozhodnuti mohou jesté dodatecné zaklddat na pravnich predpisech
o odpadech.

78. Dojde-li vsak Statni rada ve svétle odpovédi Soudniho dvora na zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce k zavéru, ze odpovédnost vyplyvajici z pravnich predpisi o odpadech mtze byt relevantni pro
rozhodnuti véci v ptvodnim fizeni, méla by Soudnimu dvoru predlozit novou zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

42 — Stanovisko ve vécech ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2009:650, jakoz i C-379/08 a C-380/08, EU:C:2009:653), body 130 az 138.
43 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech (Uf. vést. L312, s. 3). Piislusna pravidla byla

44 — Rozsudky Van de Walle a dalsi (C-1/03, EU:C:2004:490, bod 47 az 50) a Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, bod 57 az 59).
45 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (C-1/03, EU:C:2004:490, bod 52).

46 — Takto Petersen, Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts — Die neue Abfallrahmenrichtlinie - Auswirkungen auf das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, 1063 (1064).

47 — Viz rovnéz m4 stanoviska Komise v. Itdlie a Komise v. Recko (C-196/13, EU:C:2014:2162, a C-378/13, EU:C:2014:2172, bod 99).
48 — Viz mé stanovisko Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, bod 133 a citovana judikatura).
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V — Zavéry
79. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce odpovédél takto:

»Zasady politiky Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi zakotvené ve smérnici o odpovédnosti za
zivotni prostredi (¢lanek 1, ¢l. 8 odst. 3 a clanek 16, jakoz i body 13 a 24 odivodnéni) a ¢l. 191
odst. 2 SFEU — zejména zasada ,znecistovatel plati“, zdsady obezfetnosti a prevence, jakoz i zdsada
odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi predevSim u zdroje — nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera v pripadé zjisténého znecisténi oblasti a nemoznosti zjistit znecistovatele nebo
nemoznosti vynutit na ném provedeni ndpravnych opatfeni nedovoluje spravnimu orgianu ulozit
vlastnikovi, ktery neni odpovédny za znecisténi, vykon naléhavych zajistovacich a napravnych opatfeni,
ale stanovi pouze finan¢ni odpovédnost vlastnika omezenou na hodnotu pozemku po provedeni
napravnych opatreni.”
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