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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 5. biezna 2015"

Véc C-526/13

Fast Bunkering Klaipéda UAB
proti
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Litva)]

»DPH — Osvobozeni dodani zbozi pro zasobeni lodi uzivanych k plavbé po volném mori —
Pouzitelnost na dodani zprostredkovatelim jednajicim svym vlastnim jménem — Konecné urceni zbozi
znamé a radné prokazané spravci dané potvrzujicimi dikazy pfed dodanim®

1. Clanek 148 smérnice o DPH? mimo jiné ukldda ¢lenskym stitéim osvobodit od dané dodani zbozi
pro zasobeni nékterych lodi uzivanych k plavbé po volném moti. Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komise pro danové spory pri vladé Litevské republiky; déle jen
,2Komise pro danové spory“)® fesi spor tykajici se doddni pohonnych hmot, které nejsou fakturovany
pfimo provozovateliim takovych lodi, nybrz zprostfedkovateliim, i kdyz je pfedem stanoveno konec¢né
urceni takovych pohonnych hmot a tyto jsou dodavany pfimo na doty¢nd plavidla. Komise pro danové
spory se taze, zda se v takovém pripadé pouzije uvedené osvobozeni od dané.

Smérnice o DPH

2. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je pfedmétem DPH dodani zbozi za tplatu uskute¢néné
v ramci Clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

3. Clanek 14 odst. 1 vymezuje takové dodani jako ,ptevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.“ Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. c) se za dodani zbozi povazuje i ,prevod zbozi na zikladé smlouvy,
podle niz se vypldci provize z koupé nebo prodeje”*.

4. V ramci kapitoly s nazvem ,Osvobozeni od dané vztahujici se na mezinarodni pfepravu® stanovi
¢lanek 148 smérnice o DPH zejména:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

a)  dodani zbozi pro zdsobeni lodi uzivanych k plavbé po volném mofi [...];

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1)

3 — Soudni dviir rozhodl, ze Komise pro danové spory je soudem ve smyslu c¢lanku 267 SFEU; viz rozsudek Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, body 34 az 40.

4 — Viz dile bod 55 a nésledujici tohoto stanoviska.

CS
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¢)  dodani, Gpravu, opravu, udrzbu a ndjem, a to i v¢etné posadky, lodi uvedenych v pismenu a)
a dodani, nijem, opravu a udrzbu zafizeni, vCetné rybarského vybaveni, které je na téchto lodich
instalovdano nebo pouzivano;

d)  poskytnuti sluzby jiné nez uvedené v pismenu c) k zabezpeceni bezprostfednich potieb lodi
uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu;

[...]"

5. Podle ¢lanku 131 se tato osvobozeni od dané uplatinuji za podminek, které clenské staty stanovi
k zajisténi ,spravného a jednoduchého uplatiovani® téchto osvobozeni a k ,zamezeni veskerych
danovych tnikd, vyhybani se dannovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu®.

6. Clanek 148 pism. a) smérnice o DPH vychdzi piimo z ¢l. 15 odst. 4 $esté smérnice®, jehoz vyklad
podal Soudni dvir v rozsudku Velker® v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na doddni zbozi
provozovateli lodi, ktery vyuzivd toto zbozi k zédsobeni, a nelze ho tak rozsirit na dodani zbozi
uskutecnéné ve stadiu predchéazejicim jeho koneénému prodeji. Rozsifeni osvobozeni od dané na
stadia predchdzejici kone¢nému dodani zbozi provozovateli lodi by totiz od clenskych stata
vyzadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za tcelem ubezpeceni se o konecném uziti
dodaného zbozi osvobozeného od dané.

7. Cldnek 148 pism. e), f) a g) smérnice o DPH obsahuje ustanoveni odpovidajici pismendm a), c) a d),
upravujici osvobozeni dodani zbozi pro zasobeni letadel vyuzivanych leteckymi spole¢nostmi, které
provozuji zejména mezindrodni dopravu za duplatu. Vyklad uvedenych ustanoveni nebo jim
predchazejicich ustanoveni Sesté smérnice je rovnéz obsazen v judikature Soudniho dvora, ktera muze
byt relevantni i pro ¢l. 148 pism. a)’.

Litevské pravni predpisy

8. Clanek 44 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas ¢. IX-751 (zdkon Litevské
republiky o dani z pfidané hodnoty ¢. IX-751, ddle jen ,zdkon o DPH) mimo jiné stanovi:

»1. Na dodéani zbozi se vztahuje nulova sazba DPH, je-li toto zbozi doddno pro zasobeni lodi
uvedenych v ¢l. 43 odst. 1 tohoto zdkona [tj. ,lodi plujicich po volném mofi, jez jsou uréeny
k prepravé cestujicich nebo zbozi na mezindrodnich trasich nebo k poskytovani jinych sluzeb za
uplatu’]

[...]
3. V tomto zékoné se za zasoby povazuj[i] [...] pohonné hmoty (motorova paliva) a maziva.”

9. Razné predpisy upravujici zasobeni lodi a letadel stanovi prisné spravni podminky, mezi néz patii,
mimo jiné, disledna sledovatelnost véech dodani pohonnych hmot lodim, zejména z celnich skladdg,
a to pod kontrolou a dohledem celnich organi.

5 — Sestd smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — Rozsudek Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262 (dale jen ,rozsudek Velker“), body 22 a 24; viz také rozsudek Elmeka,
spojené véci C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563 (dale jen ,rozsudek Elmeka“), bod 23.

7 — Viz napriklad rozsudky Cimber Air, C-382/02, EU:C:2004:534, a A, C-33/11, EU:C:2012:482 (déle jen ,rozsudek A“).
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézna otazka

10. Spolec¢nost Fast Bunkering Klaipéda UAB (ddle jen ,FBK®) je v Litvé registrovdana k DPH. Uvedena
spole¢nost vede spor s pfislusnym spravcem dané ohledné nékolika dodani pohonnych hmot pro lodé
uzivané k plavbé po volném mori, kterd tato spole¢nost uskutec¢nila v obdobi od roku 2008 do roku
2011.

11. Predmétné pohonné hmoty, které nepochazely z Evropské unie, byly skladoviany na tzemi Litvy
v rezimu uskladiovani v celnim skladu a z jejich dovozu nebyla proto zatim odvedena
DPH. Spole¢nost FBK prijimala objednavky na dodani pohonnych hmot konkrétnim lodim uzivanym
k plavbé po volném mofi. Tyto pohonné hmoty nésledné prodavala na zdkladé dolozky FOB Klaipéda
a dodavala je sama do nddrzi lodi v ramci celniho rezimu zpétného vyvozu.

12. Objednavky vsak nebyly vystavovany piimo majiteli ¢i provozovateli doty¢nych lodi, nybrz
zprostiedkovatelim se sidlem v riznych ¢lenskych statech. Spole¢nost FBK rovnéz vystavovala faktury
za uvedené dodavky takovym zprostredkovateltim, a nikoli majiteldm ¢i provozovatelim lodi. Uvedeni
zprostfedkovatelé jednali svym vlastnim jménem ve vztahu ke spolecnosti FBK i k majitelim Cci
provozovateldm — nakupovali zbozi od spole¢nosti FBK a prodavali je posledné jmenovanym. Zadné
pohonné hmoty vsak nikdy fyzicky neprebirali. Na zakladé ¢l. 44 odst. 1 zakona o DPH uvadéla
spolecnost FBK na fakturdach vystavenych na zprostfedkovatele nulovou sazbu dané.

13. Vychézeje do zna¢né miry z rozsudkit Soudniho dvora Velker a Elmeka mél spravce dané za to, ze
dot¢ena dodani zbozi zprostfedkovateliim jsou uskute¢novina ,ve stadiu predchazejicim jeho
kone¢nému prodeji“, a neni tedy mozné pro né uplatnovat osvobozeni od DPH.

14. Vysledny spor je nyni projednavin Komisi pro danové spory, kterda ma urcité pochybnosti
o pouzitelnosti zavéra uvedenych v rozsudcich Velker a Elmeka na pripady, kdy spolecnost FBK ve
skute¢nosti dodavala pohonné hmoty pfimo na dotcené lodé a kdy byla zaroven zajisténa dostatecnd
kontrola umoznujici s jistotou stanovit kone¢né urceni zbozi. Komise pro danové spory rovnéz
upozoriuje, ze v rozsudku A® Soudni dvir vyslovné pouzil méné striktni pristup, pokud jde
o zasobeni letadel, kdyz mél za to, Zze pozadavek, aby uvedené urceni bylo od okamziku pofizeni
letadla zndmo a prokdzano, a jeho skute¢né uzivani nasledné ovéfeno, nemuze patrné vyvolat
prekazky, které by byly neslucitelné se spravnym a jednozna¢nym uplatiiovanim osvobozeni od dané.

15. Komise pro danové spory proto poklada nasledujici otazku:

»Ma byt ¢l. 148 pism. a) [smérnice o DPH] vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni tohoto odstavce
tykajici se osvobozeni od DPH se uplatni nejen na dodani provozovateli lodi uzivané k plavbé po
volném mori, ktery toto zbozi uziva jako lodni zdsoby, ale i na dodani pro jiné osoby nez pro
provozovatele lodi, tj. pro nezvefejnéné zprostredkovatele, pokud je konecné urceni zbozi v dobé
dodavky predem zndmo a fddné prokdzano a potvrzujici diikazy jsou v souladu s pravnimi predpisy
predlozeny spravci dané?”

16. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost FBK, italska a litevska vlada a Evropska komise. Spole¢nost
FBK, litevska vlada a Komise prednesly tstni vyjadfeni na jednani konaném dne 4. prosince 2014.

8 — Zejména body 51 az 56.
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Posouzeni
Uvodni pozndmky

Skutkové okolnosti

17. Mam za to, Ze je dilezité, aby rozhodnuti Soudniho dvora k vykladu ¢l. 148 pism. a) smérnice
o DPH odpovidalo konkrétnim skutkovym okolnostem ptivodniho fizeni. Vycet skutkovych okolnosti
uvedeny v predkladacim rozhodnuti byl nasledné doplnén spole¢nosti FBK, jednak v jejim pisemném
vyjadieni a jednak na jednani. Pfipominky ke skutkovym okolnostem vznesly i litevska vlada a Komise.
Ani tak vsak nebylo mozné zjistit presné udaje o jednotlivych plnénich a vztazich mezi
zprostredkovateli a majiteli ¢i provozovateli dotcenych lodi. Nemdm ovSem za to, Ze by Soudni dvir
nemohl v dtsledku nedostatku informaci odpovédét na predbéznou otdzku polozenou v projednavané
Veéci.

18. Vsechny strany pritomné na jedndni se nicméné shoduji, Ze zptsob, jimz byla uskute¢novana razna
plnéni v projedndvané véci, odpovidd bézné mezindrodni praxi. Rozhodnuti Soudniho dvora tak bude
patrné relevantni nejen v ptvodnim fizeni, ale i v ostatnich pripadech, kdy je v Evropské unii
postupovano timto zpuisobem. Je vSak mozné, Ze nejde o univerzalni postup a ze v jednotlivych
piistavech ¢lenskych stitti budou existovat uréité odli$nosti. Reseni problému platné v projednivané
véci se tak nemusi hodit i pro ostatni pripady.

19. Na zékladé uvedeného vychodiska mam za to, Ze v projedndvané véci maji vyznam nasledujici
aspekty, jez jsou patrné nesporné.

20. Spole¢nost FBK potizuje pohonné hmoty ze zdroje mimo Evropskou unii a skladuje je v rezimu
uskladnéni v celnim skladu, na jehoz zdkladé je odvedeni DPH z dovozu odlozeno do okamziku, kdy
budou doty¢né pohonné hmoty v Evropské unii propustény do volného obéhu.

21. Potiebuje-li lod doplnit pohonné hmoty, kontaktuje jeji provozovatel zprostfedkovatele, sdéli
identifika¢ni Gdaje doty¢né lodi a uvede (priblizné) pozadované mnozstvi paliva a pristav (¢i pripadné
pristavy), kde bude lod kotvit a bude k dispozici pro doplnéni pohonnych hmot. Zprostiedkovatel
nasledné vybere dodavatele (v tomto pripadé spolecnost FBK) a vystavi objedndvku na pohonné
hmoty, jez maji byt na danou lod dodény.

22. Divodem tohoto postupu je jednak zjednodu$eni celé operace a jednak poskytnuti zdruk obéma
ucastnikim. Provozovatelé nemusi mit ve vSech pristavech potiebné kontakty na dodavatele.
Dodavatelé mohou naproti tomu vahat s doddnim pohonnych hmot potencidlné nedivéryhodnému
provozovateli. Specializovani zprostredkovatelé, kteri pravidelné jednaji s obéma stranami, a ktefi si
tak mohou dovolit prijmout zdvazek k thradé dodavateli, nebot maji davéru v platebni schopnost
provozovatele, tedy poskytuji obéma strandm uzite¢nou sluzbu tim, ze soustfeduji plnéni a prebiraji
odpovédnost za finan¢ni aspekty takovych plnéni.

23. V objedndvce vystavené zprostfedkovatelem je sice uvedena jakost i mnozstvi pohonnych hmot, jez
maji byt doddny na konkrétni lod, skute¢né mnozstvi dodanych pohonnych hmot se vsak mize lisit
(podle spole¢nosti FBK az o 10 %) v zavislosti na hladiné v lodnich nadrzich v okamziku dodéni, na
meteorologickych podminkach a pripadné na jinych proménnych.
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24. Spolecnost FBK doda objednané pohonné hmoty do nadrzi dotcené lodi a soucasné je vyjme
z rezimu uskladnéni v celnim skladu tim, Ze provede potrebné kroky pro zpétny vyvoz. Po dodani
pohonnych hmot vydd spolecnost FBK zprostredkovateli, ktery je jejim jedinym smluvnim partnerem
pro dany prodej, fakturu na skute¢né dodané mnozstvi. Spole¢nost FBK méla za to, Ze je dotycny
prodej osvobozen od dané na zdkladé litevskych predpisi provadéjicich ¢l. 148 pism. a) smérnice
o DPH, a nedctovala proto ve svych fakturach za dodani dotcend v pivodnim fizeni DPH.

25. Zprostredkovatel fakturuje pohonné hmoty provozovateli lodi’. Prévé o této skute¢nosti — kterd se
samoziejmé FBK netykd — md Soudni dvir nejméné informaci. Mezi rGznymi zprostiedkovateli
a provozovateli mohou existovat rizna ujednani. Je vsak zjevné, ze zprostredkovatel poté, co koupi
pohonné hmoty od spole¢nosti FBK, musi tyto pohonné hmoty prodat provozovateli a bude mit
zaroven zdjem ziskat z celé operace urcity zisk. Toho muaze dosdhnout napriklad prostym prodejem
dotc¢enych pohonnych hmot za vy$si cenu nebo miize pripadné tcétovat stejnou cenu a k tomu navic
zvlastni poplatek za své spravni, obchodni a finan¢ni sluzby. Bez dal$ich informaci tedy nelze mit za
to, ze zprostfedkovatelé jednaji ve vSech pripadech néjakym urcitym zpasobem. Je vsak patrné
nesporné, ze v ramci plnéni dotcenych v ptvodnim fizeni jednali pfi ndkupu pohonnych hmot od
spolecnosti FBK a jejich prodeji provozovateli svym vlastnim jménem, a nikoli jen jako zastupci
posledné jmenovaného nebo jako zprostredkovatelé vzajemného vztahu mezi obéma stranami.

26. Z vyse uvedenych skute¢nosti budu vychazet ve své analyze.

Judikatura

27. Prvnim a patrné nejpodobnéjsim rozsudkem Soudniho dvora v této oblasti je rozsudek Velker,
ktery se tykal ¢l. 15 odst. 4 Sesté smérnice, z néhoz vychdzi ¢l. 148 pism. a) stdvajici smérnice
o DPH. Skutkové okolnosti uvedené véci byly v zdsadé nasledujici.

28. Spole¢nost Forsythe koupila od spolecnosti Velker dvé zasilky ropného paliva uréeného pro jeji
lodé uzivané k plavbé po volném mofri, pricemz spole¢nost Velker predtim obé zasilky poridila od
spolecnosti Verhoeven a spolecnost Verhoeven jednu z téchto zasilek koupila od spolec¢nosti Olie
Verwerking Amsterdam (déle jen ,OVA®). V okamziku jejich prodeje spole¢nosti Velker spole¢nosti
Forsythe byly tyto zasilky dosud v drzeni spolecnosti Verhoeven a OVA. Po prodeji spolecnosti Velker
spolec¢nosti Forsythe byly zasilky doddny spole¢nostmi Verhoeven a OVA spolec¢nosti Forsythe.

29. V ramci uvedeného retézce plnéni neuctovala spolecnost OVA DPH z prodeje spole¢nosti
Verhoeven, ta neuctovala tuto dan z prodeje spolecnosti Velker a konecné spole¢nost Velker
neuctovala DPH z prodeje spolec¢nosti Forsythe. V ptivodnim fizeni vznikla otdzka, zda v pripadé, ze
byla plnéni ze strany spolecnosti Velker ve prospéch spolecnosti Forsythe spravné osvobozena od
DPH podle tehdejsitho ¢l. 15 odst. 4 $esté smérnice, podléhala predchozi plnéni ze strany spole¢nosti
OVA ve prospéch spolecnosti Verhoeven a ze strany této spolecnosti ve prospéch spolec¢nosti Velker
témuz osvobozeni od dané ™.

30. Soudni dvir uvedl, ze osvobozeni od dané upravené uvedenym ustanovenim musi byt vykladano
striktné a vztahuje se na zasobeni lodi uzivanych k plavbé po volném mori, nebot takové operace
odpovidaji vyvozu. Stejné jako se povinné osvobozeni od dané pii vyvozu ,uplatni vyhradné pro
kone¢né dodani zbozi vyvazeného prodavajicim nebo na jeho tcet, uplatni se osvobozeni stanovené
v ¢l. 15 odst. 4 pouze na dodadni zbozi provozovateli lodi, ktery toto zbozi pouzije k zdsobovani,

9 — Bylo uvedeno, ze ve vztahu mezi spole¢nosti FBK a provozovatelem muze pusobit fetézec nékolika zprostredkovatelt. I pokud by tomu tak
skutecné bylo, rezim DPH musi byt u takovych plnéni stejny bez ohledu na to, kolik zprostredkovatelt bude zapojeno. Otazkou je, zda se
osvobozeni od dané uplatni pouze na posledni v fadé plnéni nebo na celou fadu plnéni.

10 — Dalsi otdzka znéla, zda bylo skute¢né namisté osvobodit prodej dotéenych pohonnych hmot spole¢nosti Forsythe od dané, kdyz posledné

jmenovana spole¢nosti skladovala tyto pohonné hmoty v pozemnim skladu a az poté je naklddala na lodi, pro néz byly urceny. Soudni dvur
urcil, Ze za takovych okolnosti je namisté osvobozeni od dané uplatnit, ale tato otdzka je v projedndvané véci bez vyznamu.
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a nemuze se tedy uplatnit na dodani tohoto zbozi ve stadiu predchazejicim jeho kone¢nému prodeji“.
Soudni dvar déle v reakci na tvrzeni, Ze by uplatnéni tohoto osvobozeni na vSechna obchodni stadia
v ramci doddni zbozi vedlo ke zjednodu$eni spravniho postupu, uvedl, Ze takovy postup by naopak
vyzadoval, aby clenské staty zavedly naroc¢né systémy dohledu a kontroly, které by nebyly slucitelné se
,spravnym a jednozna¢nym uplatiiovanim* osvobozeni od dané".

31. Soudni dvir potvrdil uvedené tvahy v rozsudku Elmeka, pokud jde o sluzby spocivajici v ndmorni
prepravé pohonnych hmot, které nebyly poskytovany piimo provozovatelim lodi uzivanych k plavbé
po volném mori, ale zdsobovaci spolec¢nosti, kterd pohonné hmoty dodavala takovym provozovateldm.
Také za uvedenych okolnosti se nemohlo osvobozeni od dané, stanovené tehdy clankem 15 odst. 8
Sesté smérnice, uplatnit .

32. V rozsudku A vsak Soudni dvir pouzil jiny pristup. Uvedend véc se tykala dodani letadla nikoli
ptimo letecké spole¢nosti, ,kter[d] provozujle] zejména mezindrodni dopravu za uplatu“® ale
spolecnosti, ktera takové letecké spolec¢nosti letadlo pronajimala. Soudni dvir dosel k zavéru, ze
neuplatnénim osvobozeni od dané za takovych okolnosti by mohla byt porusena zisada danové
neutrality. RozliSoval pfitom situaci dotéenou v uvedené véci od skutkovych okolnosti véci Velker
a Elmeka proto, ze ,[se zdd], ze skutecnost, Ze osvobozeni od dané v podobném pripadé podléha
okolnosti, Ze uvedené urceni je od okamziku pofizeni letadla znamo a fadné prokazano, a naslednému
ovéreni skute¢ného uzivani uvedeného letadla takovou spolecnosti, nemize s ohledem na druh zde
dotceného zbozi, jakoz i na mechanismy registrace a povoleni, kterym podléhd jeho provozovéni,
vyvolat pro clenské stity a dotcené subjekty prekazky, které by byly neslucitelné se spravnym
a jednozna¢nym uplatiiovanim osvobozeni od dané stanovenych $estou smérnici“'.

33. Dalsim aspektem judikatury Soudniho dvora, ktery povazuji za vyznamny, je pojem ,prevod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, ktery predstavuje ,doddni zbozi“ pro tcely smérnice
o DPH. Podle ustilené judikatury uvedeny pojem ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpuasoby, jez
upravuje pouzitelné vnitrostitni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravnujici
druhou stranu k faktickému nakldddni s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku®, a v zdsadé ,prislusi vnitrostitnimu soudu, aby urcil pfipad od pripadu v zavislosti na
skute¢nostech projednavaného pripadu, zda se jedna o prevod prava nakladat s dotcenym majetkem
jako vlastnik“".

34. Ve véci Auto Lease Holland Soudni dvir ucinil své vlastni zavéry na zdkladé nespornych
skute¢nosti. V uvedené véci byla dotéena smlouva o prondjmu vozidla, na jejimz zdkladé byl ndjemce
opravnén porizovat pohonné hmoty jménem a na ndklady pronajimatele (spolecnosti Auto Lease)
s vyuzitim palivové platebni karty vystavené na jméno pronajimatele a s ndklady uctovanymi
pronajimateli, pricemz nijemce platil mésicni zalohy na tyto ndklady ve vysi jedné dvanictiny jejich
ocekdavané roc¢ni vySe. Na konci roku bylo poté provedeno vyactovani skutecné spotreby a ke
zjisténym ndkladm byl pripocten poplatek za spravu pohonnych hmot. Soudni dvar urdil, ze
nedochdzi k dodani pohonnych hmot pronajimatelem najemci pro tcely DPH. Uvedl: ,[...] je tfeba
urcit, na koho — zda na pronajimatele ¢i ndjemce — spolec¢nosti obchodujici s pohonnymi hmotami
prevadély [..] pravo skute¢né nakladat s prislusnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik. [..] [...] Je
nesporné, ze ndjemce je opravnén naklddat s pohonnymi hmotami, jako kdyby byl vlastnikem
uvedeného majetku. Pofizuje pohonné hmoty pfimo u ¢erpacich stanic a spolecnost Auto Lease nema
v zadném okamziku pravo rozhodnout, jakym zptsobem nebo k jakému ucelu maji byt takové
pohonné hmoty pouzity. [...] Argument, ze jsou pohonné hmoty dodavany spolecnosti Auto Lease,

11 — Rozsudek Velker, body 20 az 24.

12 — Nyni ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH; rozsudek Elmeka, body 17 az 25.
13 — Clanek 15 odst. 6 $esté smérnice, nyn{ ¢l. 148 pism. f) smérnice o DPH.
14 — Rozsudek A, zejména body 41 az 57.

15 — Rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61 (dale jen ,rozsudek Safe“), body 7 a 13; viz naposledy rozsudek
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, body 33 a 34 a citovand judikatura.
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protoze je najemce porizuje jménem a na naklady uvedené spolecnosti, ktera hradi predbézné néklady
na takovy majetek, nelze prijmout. [...] dodani byla jen zdanlivé uskutecniovana na néklady spolec¢nosti
Auto Lease. [...] Finan¢ni odpovédnost za skutecnou spottebu, zjisténou ke konci roku, nese ndjemce,
ktery tedy hradi ndklady na doddni pohonnych hmot v plném rozsahu.[..] Dotcena smlouva
o zajistovani pohonnych hmot tedy neni smlouvou o dodani pohonnych hmot, nybrz smlouvou
o financovani jejich koupé. Auto Lease neporizuje pohonné hmoty za tcelem jejich dalsitho prodeje
ndjemci; pohonné hmoty porizuje nijemce, ktery ma moznost volby ohledné jejich jakosti a mnozstvi
i doby pofizeni. Auto Lease ve skute¢nosti jednéa ve vztahu k najemci jako poskytovatel avéru.“'®

35. Mam za to, ze uvedeny rozsudek muze slouzit jako uzite¢né voditko, s jehoz pomoci lze nahlizet na
skutkové okolnosti projedndvané véci v porovnani se skutkovymi okolnostmi véci Velker.

Vyklad ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH ve svétle skutkovych okolnosti piivodniho rizeni a judikatury
Soudniho dvora

36. Ve véci projednavané v pavodnim fizeni existuji urcité paralely s véci Velker. V obou pfipadech
byly pohonné hmoty dodavany fyzicky ptvodnim vlastnikem provozovateli lodi, pricemz vlastnické
pravo k témto pohonnym hmotdm prechazelo na posledné jmenovaného prostirednictvim jedné nebo
vice tretich osob.

37. Nejsem vsak presvédcena o tom, ze by z existence téchto paralel musel nutné vyplyvat stejny rezim
DPH v obou pripadech. V uvedenych vécech existuji i urcité odli$nosti.

38. Vyznam ma podle mého ndzoru zejména skutecnost, ze ve véci Velker prechdzelo vlastnické pravo
k pohonnym hmotdm pred jejich dodanim provozovateli dotéené lodi, kdezto v projednavané véci
nemohlo patrné ke zméné vlastnika dojit dfive nez dodanim pohonnych hmot, nebot az od tohoto
okamziku bylo mozné urdit a vyactovat skute¢né dodané mnozstvi pohonnych hmot".

39. Je tedy patrné namisté zabyvat se stadiem, v némz prechdzi ,pravo naklddat s [pohonnymi
hmotami] jako vlastnik”, nebot z judikatury vyplyv4, ze takové stadium — které je rozhodné z hlediska
rezimu DPH — nemusi nutné odpovidat prevodu vlastnického prava.

40. Mam tedy za to, ze nez bude mozné prijmout konecné zavéry, bude Komise pro danové spory
muset presné urcit skutkové okolnosti nad ramec téch, které jiz byly predlozeny Soudnimu dvoru.

41. Pokud podle rtiznych smluv upravujicich doty¢na plnéni a rozhodné pravo téchto smluv (coz jsou
aspekty, které se mohou u jednotlivych plnéni lisit a které nemusi byt snadné urcit) ziskali nebo
i naddle méli Gcastnici (jini, nez jsou provozovatelé dotcenych lodi), mezi nimiz prechéazelo vlastnické
pravo k dotéenym pohonnym hmotdm, pravni i faktické opravnéni skutecné nakladat s takovymi
pohonnymi hmotami jako vlastnik v okamziku, kdy jiz byly doddny do nadrzi téchto lodi, pak je tato
situace z hlediska DPH totozna se situaci ve véci Velker'®. V takovém ptipadé by byla podle mého
nazoru skutecnost, ze ve véci Velker zlstiavaly pohonné hmoty v drzeni jiné osoby, nez byl
provozovatel danych lodi, zatimco v projednavané véci jiz doslo k jejich precerpani do lodnich nadrzi,
bez vyznamu.

16 — Rozsudek Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73 (ddle jen ,rozsudek Auto Lease Holland“), zejména body 33 az 36.

17 — Viz body 23 a 24 tohoto stanoviska. V projednavané véci existuje paralela se skutkovymi okolnostmi rozsudku Auto Lease Holland v tom
sméru, ze osoba, jez pivodné uhradila Gplatu za dodéni zbozi, ma az do okamziku dokonceni a vytGctovani dodani jen obecnou predstavu
o mnozstvi dot¢enych pohonnych hmot.

18 — Viz body 28 a 29 tohoto stanoviska.
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42. Je vsak treba peclivé zvazit totoznost osoby ¢i osob skutecné opravnénych naklddat s doty¢nymi
pohonnymi hmotami jako vlastnik. Jakmile dojde k dodani pohonnych hmot do nadrzi lodi uzivané
k plavbé po volném mofi, je mimoradné obtizné si predstavit jinou moznost ,nakladani“ s nimi, nez je
jejich spotfebovani dotcenou lodi (a tedy jejim provozovatelem) za Gcelem splnéni provoznich potieb.
Jakékoli jiné skute¢né nakladani ze strany vlastnika uvedenych pohonnych hmot, odlisného od
provozovatele lodi, by patrné vyzadovalo Ccisté teoreticky fyzicky zdsah'. V praxi rovnéz neni
pravdépodobné, ze by pohonné hmoty nebyly spotfebovany pro potreby dané lodi, a nejevi se ani
vérohodnym, ze by mél zprostredkovatel zdjem po dobu, kdy je pripadné vlastnikem téchto pohonnych
hmot, prevzit odpovédnost vlastnika (napfiklad ve formé nakladi na skladovéani a pojisténi), aby mohl
s témito pohonnymi hmotami nalozit jinym zptsobem. Naproti tomu ve véci Velker byla zjevné
spolecnost Velker az do okamziku prodeje pohonnych hmot spolec¢nosti Forsythe v takovém faktickém
i prdvnim postaveni, Zze mohla zasilky v drzeni spolecnosti Verhoeven a OVA zcizit jakékoli jiné osobé
dle své volby.

43. Za takovych okolnosti mam za to, Ze jsou namisté nasledujici avahy, pokud jde o ,pfevod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik” podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH.

44. Dokud nejsou zavrseny vSechny kroky v ramci takové prodejni operace a s ohledem na skutec¢né
podminky dané smlouvy prislusi dodavateli (v projednavané véci postupné spolec¢nosti FBK
a zprostredkovateli ¢i zprostfedkovatelim) vlastnické pravo a samozifejmé i pravo domdahat se platby
za dané pohonné hmoty (pfipadné v zavislosti na okolnostech a rozhodném pravu i ndmoftni zastavni
pravo k plavidlu)*. Od okamziku doddni do lodnich nadrzi je vSak provozovatel fakticky schopen
naklddat s pohonnymi hmotami jako jejich vlastnik a v tomto okamziku dochazi k dodani zbozi pro
ucely DPH a zbozi se stavd v zavislosti na konkrétnich okolnostech predmétem dané ¢i osvobozeni od
dané.

45. Uvedena danova povinnost ¢i osvobozeni od dané nejsou dotceny tim, Ze jsou soucasti dodani dva
¢i vice prevodl vlastnického prava. Rozhodujici je, Ze dochézi k jedinému ,pfevodu prava naklddat
s hmotnym majetkem jako vlastnik” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, s ohledem na jeho vyklad
v judikature, a Ze takovy prevod predstavuje jediné dodani zbozi. Takovy zavér je slucitelny s cili
¢lanku 148. V této souvislosti je tfeba ,pravo naklddat® s majetkem vykladat jako opravnéni urcité
osoby pouzit, spotfebovat nebo jinak uzivat takovy majetek, bez ohledu na to, zda takové opravnéni je
¢i neni predmétem dal$ich smluvnich zévazkd, zejména zdvazku zaplatit za doty¢ny majetek uplatu.

46. Mam za to, Ze takovy zavér je nejen slucitelny s ustanovenimi smérnice o DPH s ohledem na jejich
vyklad v judikatufe (vychdzi z vymezeni pojmu ,prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik” v rozsudku Safe a v rozsudcich na néj navazujicich, pficemz s ohledem na odlisné skutkové
okolnosti neni v rozporu s rozsudkem Velker), ale vyhovuje i pozadavku na ,spravné a jednoduché
uplatnovani“ osvobozeni od dané, které (ackoli formdlné odkazuje na podminky stanovené ¢lenskymi
staty, a nikoli na podminky stanovené samotnou smérnici) je jednim z cild stanovenych v ¢lanku 131
smérnice o DPH. Jak uvadi spolecnost FBK, proces vybéru DPH od osob povinnych k dani se sidlem
v jiném clenském stité a ndasledné vraceni dané témto osobam je slozity proces, ktery neslouzi
zadnému Gcelu, jsou-li pohonné hmoty dodavany do nadrzi lodi uzivanych k plavbé po volném mori
a nelze je v praxi pouzit jinak nez zplisobem, na néjz je mifeno predmétné osvobozeni od dané.
Takové tvahy jsou navic v souladu se zavéry Soudniho dvora v rozsudku A a stejnym smérem mifi
také rozsudek Auto Lease Holland, ackoli skutkové okolnosti posledné jmenované véci nebyly totozné.

19 — Nelze tedy patrné mit za to, ze (maji-li zicastnéné subjekty dosdhnout zisku) by po precerpani do plavidla A mohly byt pohonné hmoty
pred vyplutim tohoto plavidla znovu vycerpany a dodany do plavidla B, a to bez védomi pristavnich ¢i celnich organi.

20 — Naptiklad viz bod 10 vzorové zasobovaci smlouvy BIMCO (Pobaltské a mezindrodni ndmoini rady) a ,Bunker Non-Lien Clause for Time
Charter Parties” této rady (https://www.bimco.org). Pokud jde obecné o ndmotrni zdstavni prava, viz naptiklad Baatz, Maritime Law,
Routledge 2014 (3. vydani.), s. 490 az 491.
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47. Zejména litevskd vlada a Komise vSak zminuji dalsi tvahy, které svédci pro jiny zavér, a nékterymi
z téchto Gvah je skute¢né namisté se zabyvat, nebot se jevi byt podstatnymi v projedndvané véci.

Uvahy svédcici pro jiny zdvér

48. Zaprvé je uvadéno, ze v souladu s ustdlenou judikaturou zasada danové neutrality znamena, Ze
s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejné operace nelze pti vybirani DPH zachazet rozdilné,
a ve svétle této skutecnosti musi byt tudiz uvedend osvobozeni od dané vykldddna striktné, jelikoz
predstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé dodani dot¢eného zbozi
nebo poskytovani dotcenych sluzeb, které osoba povinnd k dani uskutecnuje za dplatu; toto pravidlo
striktniho vykladu nicméné neznamend, ze pojmy pouzité pro definovani téchto osvobozeni od dané
musi byt vykldddny zplisobem, ktery je pfipravi o jejich tc¢inky*. V tomto ohledu je tedy ¢l. 148
pism. a) smérnice o DPH tfeba vyklddat striktné v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na posledni plnéni
v daném fetézci, kterym je stadium, kdy dochdzi k ,vyvozu“ pohonnych hmot, jak uvadi Komise
i litevska vlada.

49. Nemdm za to, Ze by toto stanovisko bylo jakkoli neslucitelné s vyse uvedenymi zavéry.

50. Pokud stejné jako ve véci Velker dochazi k postupnym doddnim, kdy kazdy z postupnych vlastnikt
ma opravnéni nakladdat s doty¢nymi pohonnymi hmotami z titulu tohoto postaveni, a to z pravniho
i faktického hlediska, pred uskute¢nénim plnéni, které odpovidd vyvozu®, souhlasim naprosto, Ze pfi
striktnim — a ve skuteCnosti jediném raciondlnim — vykladu lze osvobozeni od dané podle ¢l. 148
pism. a) smérnice o DPH uplatnit az v tomto okamziku. Naproti tomu v pripadé, kdy pravomoc
skute¢né nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik nebo stejnym zptisobem jako vlastnik prechazi
az v okamziku, kdy v fetézci doddni dochazi k plnéni odpovidajicimu vyvozu, a pokud jakykoli
mezitimni ¢i nasledny pravni ikon spocivd pouze v pfevodu naroku na thradu ze strany provozovatele
lodi, je vyklad, podle néhoz je soucasti dodani pohonnych hmot také jakykoli takovy mezitimni ci
nasledny pravni tkon, ve skutecnosti neméné striktni. Takovy vyklad neni ani v rozporu se zasadou
danové neutrality, protoze zprostfedkovatelé, ktefi v projednavané véci plsobi ve vztahu mezi
spolec¢nosti FBK a provozovatelem lodi, nevystupuji ve stejnych transakcich jako spole¢nosti OVA
a Verhoeven ve véci Velker. Posledné jmenované spolec¢nosti prodavaly zbozi na trhu, na némz nebylo
kone¢né urceni pohonnych hmot dosud znamo a mohlo byt odli$né, zatimco prvné jmenovani
vystupuji v transakcich tykajicich se prava k pohonnym hmotdm, jejichz konecné urceni jiz bylo
stanoveno.

51. Litevska vlada, zadruhé, poukazuje na pokyny Vyboru pro DPH ze dne 1. ¢ervence 2011, v nichz se
uvedeny vybor ,témér jednomyslné” shodl na tom, ze by se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 148
pism. ¢) smérnice DPH mélo uplatnit vylu¢né na servisni sluzby poskytované primo provozovateli lodi
a nelze je uplatnit na zaddné souvisejici sluzby poskytované v drivéjsim stadiu, zejména ze strany
subdodavateld . Litevskd vlida na jedndni rovnéz zminila pokyny ze dne 24. a 25. inora 2014, v nichz
se Vybor pro DPH v ndvaznosti na rozsudek A znovu ,témér jednomyslné“ shodl mimo jiné na tom, ze
stejné osvobozeni od dané nelze za zadnych okolnosti uplatnit na dodani predchazejici dodani osobé
povinné k dani, kterd potizuje plavidlo za tcelem jeho bezprostfedniho prondjmu ™.

21 — Viz naptiklad rozsudek Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, body 21 a 22 a citovana judikatura.

22 — Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze pravym diivodem osvobozeni od dané je skute¢nost, ze toto plnéni odpovida vyvozu; viz rozsudek Velker,
bod 21.

23 — Pokyny vydané béhem 93. zaseddni dne 1. ¢ervence 2011 dokument E— taxud.c.1(2012)553296 — 722 REV.
24 — Pokyny vydané béhem 100. zaseddni ve dnech 24. a 25. inora 2014 dokument D — taxud.c.1(2014)2716782 — 803, bod 1.
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52. Je tfeba mit na paméti, ze uvedené pokyny jsou ,pouhd stanoviska poradniho vyboru. Nepredstavuji
oficidlni vyklad unijntho prava a mohly byt vyddny bez souhlasu Evropské komise. Nezavazuji
Evropskou komisi ani ¢lenské staty, které se jimi nemusi ridit.“ Jejich dalsi pouziti vzdy ,podléha této
vyhradé“?.

53. I pokud vsak prihlédneme k uvedenym pokynim, mam za to, zZe jsou zde relevantni dva aspekty.
Prvné zminované pokyny se vyslovné tykaji zejména poskytovani servisnich sluzeb ze strany
subdodavateld, a nikoli dodéani zbozi (v tomto ptipadé pohonnych hmot). Druhé pokyny déle uvadéji,
ze je-li zbozi urcené k zdsobeni lodi dodédno pfimo osobé povinné k dani, kterd danou lod uziva
k obchodni ¢innosti na volném mori, uplatni se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 148 pism. a)
smérnice o DPH bez ohledu na jakékoli sdileni lodi s jinymi uzivateli, ktefi ji nevyuzivaji vylucné pro
obchodni ¢innost®. Ackoli se tento aspekt tyka konkrétné sdileného uzivani lodi, a nikoli umisténi
urcitého plnéni v fetézci plnéni, mam za to, ze odkaz na zbozi ,doddvané pfimo osobé povinné
k dani, kterd danou lod uzivd k obchodni ¢innosti na volném mofi“ podporuje domnénku, ze
osvobozeni od dané podle ¢l. 148 pism. a) se uplatni v okamziku primého doddni provozovateli.

54. Z4dné ustanoveni pokyntt Vyboru pro DPH tedy nezpochybnuje mé zavéry uvedené
v bodé 44 tohoto stanoviska.

55. Zatieti na zékladé ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o0 DPH? ve svétle zejména ¢ldnku 28 a ¢l. 311
odst. 1 bod 5% téze smérnice a judikatury Soudniho dvora®, Komise dovozuje, ze zprostiedkovatelé
v projednavané véci nejprve koupili dotcené pohonné hmoty a poté je dodali provozovateli lodi, a to
ve dvou samostatnych plnénich, z nichz pouze to druhé podléhd osvobozeni od dané podle ¢l. 148
pism. a).

56. Rozumim sice divodiim, jez Komisi vedou k této Gvaze, mam vsSak za to, Ze tyto problémy jiz do
znacné miry fesi mij vyklad ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH. Uvedeny vyklad vychdazi z nutnosti
urcit, kolikrat doslo k prevodu ,prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik” pro ucely DPH, coz
v zavislosti na okolnostech mutze a nemusi byt totéz, jako pocet prevodi vlastnického prava
k uvedenému majetku. Skutkové okolnosti véci projedndvané v ptvodnim fizeni, kde jsou pohonné
hmoty dodavany pfimo do nadrzi lodi uzivané k plavbé po volném moii a mtze s nimi poté (tuto
skutecnost bude muset ovérit vnitrostatni soud) naklddat pouze provozovatel dané lodi, nejsou nutné
srovnatelné s okolnostmi poskytovani sluzeb s vyuzitim zprostredkovatele nebo se situaci obchodnika
s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty ¢i starozitnostmi.

57. Znovu v$ak zdidraznuji, ze vnitrostitni soud musi pfi pouziti ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH
s ohledem na mnou navrhovany vyklad peclivé zjistit skutecné okolnosti danych plnéni a Ze nemusi
vzdy platit, Zze vSechna plnéni, jez jsou soucasti dodani pohonnych hmot s vyuzitim jednoho ¢i vice
zprostredkovatel(i, budou podle uvedeného ustanoveni osvobozena od DPH.

25 — Uvedend vyhrada a podminka jsou uvedeny na kazdé strané pokynd.

26 — Bod 3 pokynu.

27 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.

28 —
sJestlize se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pfitom vlastnim jménem, av$ak na tdcet jiné osoby, ma se za to, Ze
obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

» »|O]bchodnikem povinnym k dani’ [se rozumi] osoba povinnd k dani, kterd v ramci své ekonomické ¢innosti se zdimérem ndasledného
prodeje nakupuje nebo porizuje pro ucely svého podnikdni nebo dovazi pouzité zbozi, uméleckd dila, sbératelské predméty nebo
starozitnosti, bez ohledu na to, jedna-li pfitom na vlastni Gcet nebo na ucet jiné osoby na zidkladé smlouvy, podle niz ji z koupé nebo
prodeje prislusi provize.

30 — Rozsudek Henfling, Davin, Tanghe, C-464/10, EU:C:2011:489, body 34 az 36: podle ,pravni fikc[e] dvou totoznych sluzeb poskytovanych
postupné [...] se ma za to, ze [..] [komisionar] nejprve obdrzi dotcené sluzby od subjektu, na jehoz ucet jednd [..] a poté sam tyto sluzby
poskytne zdkaznikovi. Jelikoz je uvedené ustanoveni ,[formulovano] obecné, aniz obsahuje omezeni ohledné své pusobnosti nebo rozsahu,
[tato] fikce se tyka rovnéz uplatnovani osvobozeni od DPH [...]".
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Zavéry

58. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés takto:

»Pokud je za podminek vymezenych v ¢l. 148 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty zjisténo, ze prodavajici dodava zbozi pro zasobeni
lodi a) pfimo provozovateli takové lodi tak, Ze b) tento provozovatel bezprostiedné a bezpodminecné
nabyvd a proddvajici ziroven pozbyva pravo naklddat s takovym zbozim jako vlastnik a c) takové
pravo ke stejnému zbozi soucasné nenabyvd ani nepozbyvd zddna jind osoba, jsou plnéni, kterym
prodavajici prevadi takové pravo, plnéni, kterym provozovatel lodi takové pravo nabyva, a jakdkoli
mezitimni plnéni, v jejichz rdmci mohou tfeti osoby pripadné nabyvat a dale prevadét prava, jez
nezahrnuji naklddani s takovym zbozim jako vlastnik, osvobozena od DPH.

Za jinych okolnosti je podle uvedeného ustanoveni osvobozeno od DPH jen plnéni, kterym
provozovatel lodi nabyva pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Vnitrostitnimu soudu vzdy prislusi, aby ve svétle relevantnich skutecnosti urcil, kdo a v jakém stadiu

nabyva pravo skute¢né naklddat se zbozim jako vlastnik, pficemz takové urceni nezavisi vyhradné na
prevodu vlastnického prava k danému zbozi podle rozhodného prava.”
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