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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZE VILLALONA
prednesené dne 4. prosince 2014

Véc C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
proti
Knoll International SpA

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

,Autorské pravo — Smérnice 2001/29/ES — Pravo na rozsifovani — Cldnek 4 odst. 1 — Pojem ,vefejné
roz$ifovani‘ origindlu dila nebo jeho rozmnozeniny prodejem nebo jinym zptsobem —
Smluvni nabidky — Internetova stranka nabizejici k prodeji rozmnozeniny chranéného nabytku bez
souhlasu nositele vylu¢ného prava na rozsirovani — Invitatio ad offerendum — Reklamni opatfeni®

1. V projednavaném piipadé se Soudni dviir zabyva tfemi predbéznymi otdzkami tykajicimi se vykladu
¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti?,
coz je ustanoveni, které ve prospéch nositelti autorského prava zaklada vylucné pravo na rozsifovani
origindlu nebo rozmnozeniny jejich chranénych dél. Skutkovy zaklad sporu, ktery se lisi od skutkového
zékladu, ktery byl dosud zejména predmétem rozsudkt Peek & Cloppenburg® a Donner?, poskytuje
Soudnimu dvoru moznost znovu se zabyvat rozsahem a ptlisobnosti prava na rozsifovani ve smyslu
tohoto ustanoveni a presnéji vymezit tento pojem.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
2. Bod 28 odtivodnéni smérnice 2001/29 stanovi:

»Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vyluéné pravo na kontrolu distribuce dila,
které je soucasti hmotného predmétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho rozmnozenin
nositelem autorského prava ve Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vyCerpano pravo na kontrolu
dalsiho prodeje tohoto predmétu ve Spolecenstvi. Toto pravo by nemélo byt vycerpano ve vztahu
k origindlu dila nebo k jeho rozmnozenindm prodanym nositelem autorského prava nebo s jeho
souhlasem mimo Spolecenstvi. Prava na prondjem a pidjcovani pro autory byla stanovena ve smérnici
92/100/EHS. Pravem na rozsifovani stanovenym v této smeérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se
prav na prondjem a pijcovani uvedend v kapitole I vyse uvedené smérnice.”

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Ur. vést. L167, s. 10.
C-456/06, EU:C:2008:232.

— C-5/11, EU:C:2012:370.
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3. Clanek 4 smérnice 2001/29, ktery upravuje vylu¢né pravo na rozsifovani, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi pro autory u original@ jejich dél nebo jejich rozmnozenin vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifrovani prodejem nebo jinym zplisobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou

pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve SpolecCenstvi
uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

B — Némecké pravo

4. Ustanoveni § 15 zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) ®> stanovi:

»(1) Autor ma vylu¢né pravo uzivat své dilo v hmotné podobé; Toto pravo zahrnuje predevsim:

1. pravo na rozmnozovani (§ 16),
2. pravo na rozsirovani (§ 17),
3. pravo na vystavovani (§ 18).

[...]«
5. Ustanoveni § 17 odst. 1 UrhG definuje pravo na rozsifovani nasledovné:

»Pravem na rozsirovani je pravo nabidnout verejnosti nebo uvést do obéhu original nebo rozmnozeniny
dila.”

II — Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

6. Spole¢nost Knoll International® SpA je spole¢nosti zalozenou podle italského prava, kterd patii do
mezindrodni skupiny spole¢nosti Knoll, jejiz mateiskd spole¢nost, Knoll Inc’., ma sidlo v Pensylvanii
(Spojené staty). Skupina Knoll vyrabi a prodava po celém svété nabytek, mimo jiné nabytek vyrobeny
podle navrhi Marcela Breuera a Ludwiga Miese van der Rohe, ktery je chranén autorskym pravem
jakozto dilo uzitého uméni. Spole¢nost Knoll International je na zakladé autorského prava nositelkou
vylu¢nych uzivacich prav k nabytku navrzenému Marcelem Breuerem a je opravnéna dovoldvat se
autorskych prav k ndbytku Ludwiga Miese van der Rohe, jejichz nositelkou je spole¢nost Knoll.

7. Spole¢nost Dimensione Direct Sales srl®, prvni navrhovatelka ve véci v plivodnim fizeni, je
spolec¢nosti s ruCenim omezenym zaloZzenou podle italského prava, jejimz jednatelem je druhy
navrhovatel ve véci v pavodnim fizeni, M. Labianca. Spole¢nost Dimensione Direct Sales se zabyva
primym prodejem stylového nabytku v Evropé a nabizi k prodeji ndbytek na své internetové strance
www.dimensione-bauhaus.com, kterd je dostupna mimo jiné v némciné. Tato spole¢nost déle v letech
2005 a 2006 propagovala své nabidky v rdznych denicich a casopisech v Némecku, jakoz i na
reklamnim letdku, kde se uvadélo: ,Kupte sviij nabytek v Itdlii a zaplatte az pfi vyzvednuti nebo jeho
doruceni spedi¢ni firmou opravnénou k pfrijeti platby (na prani zprostfedkujeme)”.

— Dale jen ,,UrhG*.
— Dale jen ,Knoll International®.
— Déle jen ,Knoll“.

[ceRERN e NN}

— Dale jen ,Dimensione Direct Sales”.
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8. Na zdkladé autorského prava podala spolecnost Knoll International k Landgericht Hamburg
(Némecko) navrh, kterym se domdhd, aby bylo navrhovatelim ve véci v pivodnim fizeni zakdzdno
nabizet v Némecku nébytek, ktery je totozny s nabytkem navrzenym Marcelem Breuerem a Ludwigem
Miesem van der Rohe, pokud nepochézi od spole¢nosti Knoll International ¢i Knoll. Kromé toho se
domdhala, aby tito navrhovatelé poskytli informace, aby jim byla ulozena povinnost nahrady $kody
a aby byl rozsudek uvefejnén.

9. Landgericht Hamburg vyhovél navrhiim spole¢nosti Knoll International a rozhodnuti bylo potvrzeno
v ramci odvolaciho fizeni Hanseatisches Oberlandesgericht (Némecko). Navrhovatelim ve véci
v ptivodnim fizeni pak bylo povoleno podat opravny prostfedek ,Revision“ k predkladajicimu soudu.

III — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Bundesgerichtshof (Némecko), maje za to, Zze k vyfeseni sporu, ktery mu byl predlozen, je
zapotiebi, aby Soudni dvir vylozil ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici tfi predbézné otazky:

»1)  Zahrnuje pravo na rozsifovani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 pravo nabizet vefejnosti ke
koupi origindl dila nebo jeho rozmnozeniny?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2)  Zahrnuje pravo nabizet vefejnosti original dila nebo jeho rozmnozZeniny ke koupi nejen smluvni
nabidky, ale i reklamni opatfeni?

3)  Dochazi k poruseni prava na rozsifovani také tehdy, jestlize nabidka nevede ke koupi origindlu
dila nebo jeho rozmnozeniny?“

11. Bundesgerichtshof v predkladacim rozhodnuti vysvétlil dvody, pro¢ ma za to, Ze na jeho tfi otazky
je treba odpovédét kladné. Pripomind, ze jednim z cilG smérnice 2001/29 je zajistit vysokou uroven
ochrany dusevniho vlastnictvi a pfiméfenou odménu, a domniva se, ze jeji ¢l. 4 odst. 1 musi byt
vykladan tak, ze ma Sirokou pasobnost.

12. Podle Bundesgerichtshof musi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat ,jakoukoli formu
vefejného rozsifovani“ origindlu dila nebo jeho rozmnozenin ,prodejem nebo jinym zptsobem®
zahrnovat i nabidku prodeje rozmnozenin, tedy nejen nabidku uzavieni smlouvy, ale i reklamni
opatfeni, a to i presto, ze k nabyti origindlu dila nebo jeho rozmnozeniny nedoslo. Nabidka by tak
méla byt chdpana v hospodarském smyslu a neshoduje se s pravnim pojmem ,nabidky k uzavieni
smlouvy®, takze reklamni opatfeni vybizejici k nabyti rozmnozeniny dila samo o sobé predstavuje
nabidku verejnosti spadajici pod pravo na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.

13. Predklddajici soud ma za to, ze rozsudek Peek & Cloppenburg’ nebrdni tomuto vykladu prdva na
roz$ifovani. Tiebaze v tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze pod pojem ,vefejné rozsifovani“
spadaji pouze akty zahrnujici prevod vlastnictvi, nemohou byt divody, které v tomto ohledu zminil,
vykladany v tom smyslu, Ze pravo na roz$ifovani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 nezahrnuje
zadny pripravny akt takového prevodu. Nabidka prodeje origindlu nebo rozmnozeniny dila je spojovana
s prevodem vlastnictvi tohoto predmétu v rozsahu, v némz je jejim cilem takovy prevod.

9 — EU:C:2008:232.
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14. Dale pfipomina, ze Soudni dvir v rozsudku Donner™ rozhodl, Ze obchodnik, ktery zaméruje
reklamu na vefejnost s bydlistém v urcitém clenském staté a vytvori nebo této verejnosti poskytne
zvlastni systém dodani a zpasob platby, ¢i dovoli treti osobé, aby tak ucinila, ¢cimz uvedené vefejnosti
umozni, aby ji byly dodany rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem v tomtéz Clenském state,
provadi v clenském staté, kde doslo k dodani, ,verejné rozsirovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29.

15. Navrhovatelé a odpurci ve véci v pivodnim rizeni, $panélska vlada, jakoz i Evropska komise
predlozili pisemna vyjadreni a byli vyslechnuti na verejném jednani konaném dne 11. zari 2014.

IV — K predbéznym otazkam

A — Vyjddreni ziicastnénych stran

16. Navrhovatelé ve véci v pavodnim fizeni uplatnuji argument, ze za predpokladu takové situace
v puvodnim fizeni, jako je pouhd nabidka chranéného nabytku, nejde o roz$ifovani ,prodejem® ani
»jinym zpaisobem nez prodejem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. Ackoli Soudni dvar
v rozsudku Donner" vzal v tvahu reklamni opatfeni, jednd se pouze o skute¢nosti nasvédc¢ujici vili
prodejce oslovit verejnost ¢lenského statu, v némz skute¢né doslo k rozsirovani.

17. Myslenka, Ze je nutné podporit Siroky vyklad pojmu ,rozsifovani“, aby byla zajisténa ochrana
nositeld prdav a zejména aby nebyly ohrozeny jejich obchodni prilezitosti, postradd smysl, nevede-li
nabidka k nabyti predmétu. V takovém pripadé neutrpi nositel prava zadnou Gjmu, a nema tudiz
narok na zadné odskodnéni. Neni ani nezbytné rozsirit rozsah pojmu ,rozsifovani“ za ucelem zakazu
reklamnich opatfeni, pokud smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi’> ve svém ¢l 9 odst. 1 pism. a) vyslovné stanovi
moznost prislusnych soudd vydat prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozicimu poruseni prava
dusevniho vlastnictvi. Akty predchdazejici aktu zasahujicimu do prava dusevniho vlastnictvi mohou byt
tedy na tomto zakladé zakazany, aniz by bylo nezbytné povazovat je za akty porusujici tato prava.

18. Spolec¢nost Knoll International se domnivd, ze vzhledem k okolnostem ve véci v piivodnim fizeni je
smyslem otazek predkladajictho soudu v podstaté urcit, zda mtize byt propagace provadéna spole¢nosti
Dimensione Direct Sales zakdzdna jakozto akt zasahujici do vylu¢ného prava spolecnosti Knoll
International na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. M4 nicméné za to, Ze tyto
otazky vychdazeji z nespravného vykladu ptisobnosti prava na rozsifovani ve smyslu tohoto ustanoveni,
ktery se zaklada na prili§ restriktivnim vykladu poskytnutém Soudnim dvorem v rozsudku Peek &
Cloppenburg “.

19. Soudni dvur totiz rozhodl, Ze nositel autorského prava disponuje na zakladé vylu¢ného prava na
roz$ifovani pouze pravem na kontrolu prechodu vlastnictvi k origindlu nebo rozmnozeniné dila
uzitého uméni s vyloucenim jakéhokoli jiného prava. Timto vykladem by vsak byl zcela opomijen smysl
a ucel smérnice 2001/29.

20. Spole¢nost Knoll International ma za to, Ze otdzka, kterd je predmétem zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je v podstaté otazkou, zda cl. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt v souladu
s mezindrodnim pravem povazovan za pravni Upravu stanovici minimalni ochranu nebo naopak
maximalni harmonizovanou ochranu.

10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — Ut vést. L 157, s. 45.
13 — EU:C:2008:232.
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21. V tomto ohledu zastava stanovisko, ze Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském, prijata v Zenevé dne 20. prosince 1996, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi
schvalena rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000', nemtze byt vykliddna v tom
smyslu, Ze porusuje prava zaruCend vnitrostatnimi pradvnimi dpravami, v projedndvaném pripadé
vSechna zndméa a nezndmd predstavitelnd priva uzivat dilo v nehmotné a hmotné podobé, kterd
nositeli autorského prava pfiznava § 17 odst. 1 UrhG. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2001/29, vyklddany
v souladu s WCT, tudiz nemize mit omezujici ic¢inek na prava, ktera jiz autorim dél uzitého uméni
pfislusela v ¢lenskych statech pred prijetim uvedené smérnice.

22. Spole¢nost Knoll International proto navrhuje odpovédét na predbézné otizky v tom smyslu, Ze
pravo na rozsifovani stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 zahrnuje pravo nabizet vefejnosti ke
koupi origindl nebo rozmnozeninu dila, pficemz upfesnuje, Ze toto pravo nezahrnuje jen smluvni
nabidky, ale i reklamni opatfeni, a k jeho poruseni mize dojit i tehdy, jestlize nabidka nevede
k nabyti. Domnivd se, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 kazdopadné nebrani vnitrostatni pravni
uprave, kterd priznava autorovi toto pravo.

23. Spanélska vlada navrhuje odpovédét na tii otazky predlozené Soudnimu dvoru kladné.

24. Spanélska vlada nejprve s odkazem na rozsudek Donner'® zdiraziuje, ze rozsifovani vyzaduje
kupni smlouvu a dodéni predmétu koupé kupujicimu. Zdtraznuje nicméné, ze k tomu, aby doslo ke
koupi, je nezbytné, aby nabidka uzavreni kupni smlouvy byla uc¢inéna verejnosti, a z toho divodu ma za
to, ze pravo na rozsifovani musi zahrnovat nabidku uzavieni smlouvy jakozto nezbytnou soucast
pripravy vsech kupnich smluv.

25. Déle ma za to, Ze pravo na rozsifovani zahrnuje nejen nabidku k uzavreni smlouvy, ale i reklamu,
pokud tato nabidka je co do svého cile clankem fetézce pripravnych aktt prodeje produktu a pokud
by bez ni k prodeji nemohlo dojit.

26. Konecné vysvétluje, Zze k poruseni vylucného priva na rozsifovani muze dojit i v pripadé
neexistence jakéhokoli skute¢ného prodeje, jestlize nabidka je soucasti urcitého prodejniho
a distribu¢niho kandlu, ktery je zvlasté urcen k nabyti spornych chranénych predmétd, coz zahrnuje
chovani zamérené na urcitou verejnost.

27. Postoj zastavany Komisi prosel v dobé od pisemné casti fizeni do ustni ¢asti rizeni urcitym
vyvojem.

28. Ve svém pisemném vyjadreni v podstaté uplatnovala argument, Ze za soucasného stavu judikatury
Soudniho dvora, tak jak vyplyvd z rozsudkti Peek & Cloppenburg' a Donner”, je existence
roz$ifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 podminéna prodejem nebo jakymbkoli jinym
pfevodem vlastnictvi. Tento restriktivni vyklad pojmu ,rozsifovani“, ktery vylucuje transakce
predchazejici uzavieni kupni smlouvy v oblasti ptasobnosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, neni
v rozporu s cilem sledovanym touto smeérnici, tedy zajistit vysokou troven ochrany, a kromé toho
tento vyklad zarucuje pravni jistotu, nebot existence prodeje nebo jiné formy prevodu vlastnictvi miize
byt konstatovana na zdkladé objektivnich kritérii.

29. Béhem ustni casti rizeni Komise nicméné vysvétlila, Ze by vylouceni jakékoli nabidky k uzavieni
kupni smlouvy mohlo vytvofit mezeru v ochrané nositeli autorskych prav, nebot tito nositelé by
mohli vyuzit pravnich prostfedki stanovenych smérnici 2004/48 jen v pripadé konstatovani skute¢ného
prodeje. M4 tedy za to, Ze lze uvazovat o vykladu pojmu ,roz$ifovani“ takovym zptisobem, Ze by

14 — Uf. vést. L 89, s. 6, dale jen ,WCT*.
15 — EU:C:2012:370.
16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
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zahrnoval i urcité nabidky, pokud by tato moznost byla diisledné vymezena a pokud by kritéria nabidky
spadajici pod pravo na rozsirovani byla presné a jednotné definovana Soudnim dvorem, a dale pokud
by byl vyklad ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29 oddélen. Jinymi slovy sice lze pouhou nabidku
povazovat za nabidku spadajici pod tento odst. 1 nezdvisle na tom, zda skutecné doslo k prodeji nebo
k jinému prevodu vlastnictvi, avSak nelze ji povazovat za nabidku majici za ndsledek vycerpani prava
na roz$ifovani ve smyslu uvedeného odst. 2.

B — Analyza

30. Drive nez bude poskytnuta odpovéd na otdzky polozené predklddajicim soudem, je tieba uvést tfi
uvodni poznambky.

31. Nejprve je tieba uvést, ze zaloba podand spolecnosti Knoll International ve véci v pavodnim fizeni
sméfuje v podstaté k tomu, aby predkladajici soud zakazal spole¢nosti Dimensione Direct Sales na
zékladé § 15 odst. 1 bodu 2 UrhG nabizet k prodeji rozmnozeniny chranéného nébytku, ktery
nepochazi od spole¢nosti Knoll International nebo Knoll, s tim, Ze se tato zadost nezaklada na zjisténi
skute¢né provedenych a radné konstatovanych prodeji. Navrhované opatieni, a¢ neni spole¢nosti Knoll
International ¢i predkladajicim soudem specifikovano, spocCivd v podstaté v tom, aby spolec¢nosti
Dimensione Direct Sales bylo zakdzdno uvadét na své internetové strance sporny nabytek za tcelem
jeho nabizeni ke koupi verejnosti v Némecku. Jinymi slovy se jednd o zdkaz prodeje sporného nabytku
touto spolecnosti na némeckém uzemi prostrednictvim jeji internetové stranky nebo obecnéji
prostfednictvim jednoduchych reklamnich opatfeni.

32. Tato véc se proto na zdkladé skutkovych okolnosti lisi od véci tykajicich se vykladu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29, které diive zkoumal Soudni dvir a uvadély zacastnéné strany. Ve véci, ve které byl
vydédn rozsudek Peek & Cloppenburg®, se totiz sporné skute¢nosti tykaly vefejného vystavovéani
rozmnozenin ndbytku chrdnéného autorskym prdvem a moznosti uzivat tyto rozmnozeniny verejnosti,
aniz byl uveden na trh, a tudiz byl predmétem skute¢ného a rfddné konstatovaného prodeje nebo
obchodniho zdméru. Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Donner' a Blomqvist®, bylo naopak
sporné zbozi predmétem skutecného a konstatovaného prodeje nebo dodani ¢i umyslu dodat. Ve véci
v ptivodnim fizeni se naopak uvadi, ze spole¢nost Dimensione Direct Sales md tmysl prodat sporny
ndbytek, avsak ve skute¢nosti nebyl zjistén zddny prodej nebo dodani.

33. Déle bylo predkladajicim soudem upfesnéno, aniz tomu bylo oponovédno, Ze sporny nabytek je
v Némecku chranén autorskymi pravy jakozto dilo uzitého uméni a zZe rozmnozeniny uvedeného
nabytku jsou nabizeny k prodeji spole¢nosti Dimensione Direct Sales na jeji internetové strance
zejména némecké vefejnosti bez svoleni nositel prav k tomuto nabytku, v projednidvaném piipadé
bez svoleni spolecnosti Knoll International nebo Knoll.

34. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze pokud predkladajicimu soudu prislusi zkoumat vécnou
spravnost tvrzenych skute¢nosti, prislu$i mu v tomto rdmci rovnéz v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/48 zajistit, aby opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni nezbytnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi byla uplathovdna zptisobem, ktery vylouci vytvareni prekazek opravnénému
obchodu® a poskytne ochranu pred jejich zneuzitim. Zvlasté se musi yjistit, Ze sporny nébytek nebyl
legdlné uveden na trh nositeli prava nebo s jejich souhlasem a Ze vylu¢né pravo na rozsifovani, které
jim prislusi, neni podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 vycerpano.

18 — EU:C:2008:232.
19 — EU:C:2012:370.
20 — C-98/13, EU:C:2014:55.

21 — V tomto ohledu viz preambuli a ¢l. 41 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, uvedené v ptiloze 1 C Smlouvy
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena s ohledem na oblasti,
které jsou v jeho piisobnosti, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 (Ut. vést. L 336, s. 1, 214; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Bericap Zarédéstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717).
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35. Kone¢né je nutno podotknout, Ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené
Soudnimu dvoru je, zda vedle smluvnich nabidek mohou i ,reklamni opatfeni“ spadat pod pravo na
roz$ifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. Predkladajici soud vsak poskytuje jen malo
informaci o reklamnich opatfenich provadénych ¢i jinak zamyslenych spolecnosti Dimensione Direct
Sales, kdyz uvaddi pouze reklamy v denicich a ¢asopisech v letech 2005 a 2006*. Neposkytuje ani
presné vysvétleni diivodl, pro¢ se domnivé, ze odpovéd na tuto otdzku je nezbytnd pro rozhodnuti
sporu, ktery projednava, a k prijeti opatfeni, navrhovanych spolec¢nosti Knoll, synteticky shrnutych
v bodé 31 tohoto stanoviska.

36. Jak pritom vyplyva ustdlené judikatury Soudniho dvora, nutnost dospét k vykladu unijniho prava,
ktery bude vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na
nichZ jsou uvedené otazky zaloZeny*. Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Zze divodem pro zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativnhiho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreSeni sporu tykajictho se unijniho
prava®,

37. Domnivam se tedy, ze pfi nedostatku zevrubnych informaci o skutkovém stavu a udajit o povaze
a pusobnosti opatfeni, kterd predkladajici soud zamysli pfijmout, neni mozné, aby Soudni dvir poskytl
konkrétni uzite¢cnou odpovéd® na jeho druhou otézku, a tuto otdzku je tudiz nutno prohlésit za
nepripustnou.

38. V souladu s témito dvahami a s prihlédnutim k tomu, ze prvni a treti otazku budu zkoumat
soucasné, je tfeba zacit pfipomenutim toho, Ze Soudni dvir v rozsudku Peek & Cloppenburg®
konstatoval, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 ani zadné jiné jeji ustanoveni dostatecné neupresinuje
pojem ,verejné rozsifovani dila chrdnéného autorskym pravem“”. Soudni dviir nicméné rovnéz
zddraznil, ze tento pojem musi byt vykladdn v nejvétsim mozném rozsahu® zejména ve svétle
ustanoveni WCT, pficemz cilem smérnice 2001/29 je provddéni zavazkd, které pro Spolecenstvi®
vyplyvaji z této smlouvy, a jejiho ¢lanku 4, jehoz predmétem je provedeni ¢lanku 6 WCT ™.

39. Soudni dviar zddraznil, Ze ¢l. 6 odst. 1 WCT definuje pojem prava na rozsifovani, které maji autori
literarnich a umeéleckych dél, jako vylu¢né pravo udilet svoleni k zpristupnéni origindlu nebo
rozmnozenin svych dél vefejnosti prodejem nebo ,jinym pievodem vlastnictvi“®, a rozhodl, Ze pojem
»rozsirovani prodejem nebo jinym zpusobem® je tfeba vykladat jako ,formu rozsifovani, se kterou

musi byt spojen prevod vlastnictvi“®,

22 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.
23 — Viz zejména rozsudek OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 45 a citovan4 judikatura).
24 — Viz zejména rozsudek Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 40 a citovand judikatura).

25 — Viz v tomto ohledu zejména rozsudky Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, body 32 a 33), jakoz i Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08
a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 35).

26 — EU:C:2008:232.

27 — Tamtéz (bod 29).

28 — Rozsudky Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, body 30 a 31), jakoz i Donner (EU:C:2012:370, bod 23).
29 — Rozsudek Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, bod 31).

30 — Tamtéz (bod 35).

31 — Tamtéz (bod 32).

32 — Tamtéz (bod 33).
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40. Soudni dvar dale pfipomnél, Ze obsahu pojmu ,rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 se musi dostat autonomniho vykladu v unijnim pravu, ktery nemuze zdviset na pravu, které
se uplatni na operace, v jejichz ramci k rozsifovani doslo™®, a rovnéz uptesnil, Ze ,vefejné rozsifovani
je charakterizovdno tfadou operaci, které sahaji prinejmensim od uzavieni kupni smlouvy k jejimu

plnéni prostiednictvim dodani vefejnosti“*.

41. Oproti tvrzeni uplatiiovanému spolecnosti Dimensione Direct Sales nemohou byt definice
poskytnuté Soudnim dvorem, které musi byt, jak jsem jiz zdtraznil*, zasazeny do kontextu, vykladany
v tom smyslu, ze brani tomu, aby mohlo byt konstatovano ohrozeni vylu¢ného prava na rozsirovani pri
neexistenci skute¢ného prodeje, pokud lze mit za to, ze transakce, které jsou piipadné zakdzany
z diavodu vylu¢ného prava na rozsifovani, spadaji do kontextu, ktery je zjevné urcen k podpote
uzavieni takového prodeje.

42. V souladu s myslenkou, kterou vystizné vyjadril generalni advokét Jaaskinen ve svém stanovisku ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Donner®, ,musi byt pojem rozsifovani prodejem vyklddén zptisobem,
ktery poskytuje autoriim praktickou a uc¢innou kontrolu nad obchodovinim s rozmnozeninami jejich
dila od jeho rozmnozeni prostfednictvim obchodnich kanalt az do vycerpani autorskych prav podle
Cl. 4 odst. 2 smérnice o autorském pravu“.

43. Tak tomu muze byt nejprve v pripadé smluvni nabidky nebo jakékoli ucinéné nabidky prodeje
chranénych predméti bez souhlasu nositele prdva na internetové strance, kterd zainteresovanym
osobdm poskytuje prosttedky umoznujici jim provést zaplaceni castky za jejich nakupy
a zprostredkovat jim jejich dopravu.

44. Pokud se totiz internetova strdnka prezentuje jako prodejni stranka zajistujici prodej chranénych
predmétd, at jiz trvale, periodicky ¢i ad hoc, tim, Ze poskytne presné tdaje tykajici se téchto predméta
a jejich cenu a obsahujici prvky, které technicky umoznuji jejich koupi a jejich doruc¢eni kupujicimu?®,
tedy jakozto stranka konfigurovana tak, aby umoznila uzavireni kupni smlouvy, musi byt povazovana za
dikaz vile vytvorit distribu¢ni kandl pro rozsifovani uvedenych predmétd, ktery bez ohledu na
dodrzovéni pouzitelnych prévnich predpisi® fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpovédnymi za
tuto stranku spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.

45. Za takovych okolnosti, které patrné odpovidaji okolnostem sporu v plivodnim fizeni, je vile osob
odpovédnych za stranku prodavat chrdanéné predméty dostatecné zjevnd a pravdépodobnost, Ze
prodeje byly nebo budou skutecné realizovany, je dostatecné vysokd, aby mohla byt na prekazku
vylucnému pravu na rozsifovani prislusejicimu nositeliim autorského prava k uvedenym predmétiim,
s vyhradou, Ze uvedené pravo nebylo vycCerpano ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29, pri¢emz
pripadné prislusi soudu, ktery projednava navrh v tomto smyslu, aby za ucelem predlozeni nezbytnych
dtikaza prijal opatfeni stanovend zejména clankem 6 smérnice 2004/48.

33 — Rozsudek Donner (EU:C:2012:370, bod 25).

34 — Rozsudky Donner (EU:C:2012:370, bod 26) a Blomqvist (EU:C:2014:55), bod 28.
35 — Viz body 31 a 32 tohoto stanoviska.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, bod 53.

37 — K tomuto bodu viz sdéleni Komise ze dne 16. prosince 2013, ,Plan pro dokonceni jednotného trhu s doruc¢ovanim balik: Budovani davéry
v dorucovaci sluzby a podpora elektronického prodeje”, COM (2013) 886 final.

38 — V tomto ohledu lze uvazovat o predpisech smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
(Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399) ¢i je$té o pozadavcich stanovenych smérnici o ochrané spotiebitele v pipadé smluv uzavienych
na dédlku; viz zejména ¢ldnky 6 a 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ifjna 2011 o pravech spotiebiteli,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. L 304, s. 64).
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46. Z tohoto thlu pohledu musi byt odmitnut argument spole¢nosti Dimensione Direct Sales, podle
kterého neni nutné podporovat $irs$i pojeti prava na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29, jestlize soudni organy clenskych stiti mohou na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/48 vydat vici ,adajnému porusovateli prav* prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozicimu
poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Otdzky polozené Soudnimu dvoru predkladajicim soudem se
totiz tykaji podstaty prava na roz$ifovani, a nikoli procesnich postupti, na jejichz zakladé muze byt
kromé toho branéno jakémukoli hrozicimu poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

47. Tak tomu muze byt i obecné, avsak ze stejného thlu pohledu v pripadé jakékoli vyzvy k podani
nabidky (invitatio ad offerendum) nebo jakéhokoli reklamniho opatfeni® tykajictho se chranénych
predméti a sméfujicich vaci urcité cilové skupiné, zejména pokud jednaji prostfednictvim nebo ve
spojeni s internetovou strankou, se zjevnym tmyslem prispét k uzavieni kupnich smluv na uvedené
pfedméty nebo prispét rozhodnou mérou k prevodu vlastnictvi k témto predmétim.

48. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky predlozené predkladajicim soudem
odpovédél tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na
rozsifovani ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje pravo nositele autorského prava k originalu nebo
rozmnozenindm chranéného dila zakazat jakékoli osobé nabizet verejnosti ke koupi uvedeny original
nebo uvedené rozmnozeniny bez jeho souhlasu, v¢éetné pripadd, kdy tato nabidka nevedla k zZadnému
nabyti, pokud byla takova nabidka poddna se zjevnym dmyslem uzavtit kupni smlouvy nebo jakykoli
jiny akt zahrnujici prevod vlastnictvi k tomuto chranénému predmétu.

V — Zavéry
49. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky predkladajiciho soudu nésledovné:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pravo na roz$ifovani ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje prdvo nositele autorského prava
k origindlu nebo rozmnozenindm chranéného dila zakdzat jakékoli osobé nabizet verejnosti ke koupi
uvedeny origindl nebo uvedené rozmnozeniny bez jeho souhlasu, vcetné pripadd, kdy tato nabidka
nevedla k zadnému nabyti, pokud byla takovd nabidka podadna se zjevnym tmyslem uzavrit kupni
smlouvy nebo jakykoli jiny akt zahrnujici prevod vlastnictvi k tomuto chranénému predmétu.

39 — Viz rozsudek Donner (EU:C:2012:370, bod 29). Viz rovnéz, nicméné a contrario, stanovisko generdlniho advokata Jadskinena ve véci Donner
(EU:C:2012:195, bod 54).
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