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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 23. ifjna 2014

Véc C-510/13

E.ON Foldgaz Trade Zrt
proti
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kuria (Madarsko)]

»Vnitini trh se zemnim plynem — Smérnice 2003/55/ES — Smérnice 2009/73/ES — Plisobnost ratione
temporis — Aktivni legitimace pravnické osoby, distributora zemniho plynu, proti usneseni
vnitrostatniho regulacniho orgdnu — Vnitrostatni pozadavek na aktivni legitimaci zalozeny vyhradné
na ,pravnim zajmu‘ — Zakladni pravo na aéinnou pravni ochranu — Clanek 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie”

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Kiria (Nejvyssi soud, Madarsko) poklada
Soudnimu dvoru fadu otdzek ohledné vykladu smérnic 2003/55/ES* a 2009/73/ES?®, které se tykaji
spole¢nych predpist pro vnitfni trh se zemnim plynem.

2. Konkrétné se predkladajici organ zaprvé taze na casovou pusobnost obou smérnic v pripadé, kdy
napadené vnitrostatni rozhodnuti bylo prijato a napadeno v okamziku, kdy byla dosud pouzitelna
smérnice 2003/55, ale smérnice 2009/73, ktera predchozi smérnici zruduje, byla ve fazi provadéni do
vnitrostatniho prava.

3. Co je vyznamnéjsi, Kuria rovnéz vyjadiuje pochybnosti, zda je s unijnim pravem slucitelny
pozadavek na aktivni legitimaci pro vstup do madarského spravniho fizeni, podle kterého musi
zalobce dolozit ,pravni zdjem®, aniz staci existence pouhé hospodaiské Gjmy. V projednavané véci
hospodarsky subjekt na trhu se zemnim plynem v Madarsku, spole¢nost E.ON, napadl rozhodnuti
madarského vnitrostatniho regula¢niho organu, kterym byla stanovena kritéria pro rozhodovéni
o zadostech o dlouhodobou rezervaci kapacity plynovodu. Madarsky prvostupriovy soud mé za to, ze
toto rozhodnuti se netykda ,pravniho zdjmu“ zalobce, ale pouze jeho hospodarského zajmu.
Pochybnosti predklddajictho soudu ohledné slucitelnosti tohoto pozadavku s unijnim priavem jsou
jddrem projednavané predbézné otazky.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zru$eni smérnice 98/30/ES (Ur. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 2003/55/ES (U¥. vést. L 211, s. 94).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Smérnice 2003/55, rovnéz znamd jako ,druhd smérnice”, uklada clenskym stattm, aby vytvorily
jeden nebo vice subjekti plnicich funkci regula¢nich organtt v odvétvi zemniho plynu. V ¢lanku 25
smérnice 2003/55 vyjmenovava, mezi dalsimi aspekty, prava osob dotcéenych rozhodnutimi uvedenych
organi. Pro ucely projednavané predbézné otazky uvadim ustanoveni odstavca 5, 6 a 11:

,Clanek 25
Regulacni organy

1. Clenské staty urc¢i jeden nebo vice prislusnych subjektt plnicich funkci regula¢nich organt. Tyto
organy musi byt zcela nezavislé na zajmech odvétvi zemniho plynu. Na zakladé tohoto c¢lanku jsou
povéreny alespon zajistovanim nediskriminace, i¢inné hospodarské soutéze a uc¢inného fungovani trhu

[...]
[...]

5. Kazda strana, ktera si stézuje na provozovatele prepravni soustavy, zarizeni LNG nebo distribu¢ni
soustavy ohledné zdlezitosti uvedenych v odstavcich 1, 2 a 4 a v ¢lanku 19, maze predat stiznost
regulacnimu organu, ktery jako organ pro reseni sport vyda rozhodnuti do dvou mésicii po obdrzeni
stiznosti. Tuto lhGtu je mozné prodlouzit o dva meésice, pokud regula¢ni organ potrebuje dalsi
informace. Tuto lhitu je mozné déle prodlouzit po dohodé s navrhovatelem. Toto rozhodnuti ma
zavazny ucinek, pokud neni zruseno nebo odvoléno.

6. Kazda osoba, kterd ma pravo si stézovat na rozhodnuti o metodach prijata podle odstavcti 2, 3 a 4,
nebo ma-li regulacni organ konzulta¢ni povinnost, na navrzené metody, mtze podat stiznost s ohledem
na prezkoumdni rozhodnuti ve lhiité nejvySe dvou mésici po zvefejnéni rozhodnuti nebo navrhu
rozhodnuti nebo v kratsi lhité stanovené clenskymi staty. Tato stiznost nemd pozastavujici ucinek.

[...]

11. Stiznosti uvedené v odstavcich 5 a 6 se podavaji, aniz je doten vykon prava na opravny prostredek

podle pravnich predpistt Spolecenstvi a ¢lenskych statt.

5. Smérnice 2003/55 byla zrusena smérnici 2009/73 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem, rovnéz znamou jako ,treti smérnice“. Pro tcely tohoto fizeni je tfeba vyzdvihnout nésledujici
ustanoveni ¢lanku 41 uvedené smérnice:

»11. Kazda osoba, kterd podala stiznost na provozovatele prepravni, skladovaci, LNG nebo distribu¢ni
soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této smérnice, mize podat stiznost
regula¢nimu organu, ktery jako organ pro reseni sportt vyda rozhodnuti do dvou mésici po obdrzeni
stiznosti. Tuto lhitu je mozné prodlouzit o dva mésice, pokud regula¢ni organ potrebuje dalsi
informace. Tuto prodlouzenou lhitu je mozné dale prodlouzit po dohodé s navrhovatelem.
Rozhodnuti regula¢niho orgdnu md zavazny ucinek, do té doby nez je pripadné zruseno v ramci
odvolani.
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12. Kazdd osoba, které se to tyka a kterd ma pravo si stézovat na rozhodnuti o metodach prijaté podle
tohoto ¢lanku, nebo ma-li regulacni orgidn konzulta¢ni povinnost ohledné navrhovanych sazeb nebo
metod, mlize podat stiznost za tcelem prezkoumadni rozhodnuti, a to ve lhité nejvyse dvou mésict od
zvefejnéni rozhodnuti nebo ndvrhu rozhodnuti nebo v kratsi lhité stanovené clenskymi staty. Tato
stiznost nemd odkladny ucinek.

13. Clenské stity vytvori vhodné a G¢inné mechanismy pro regulaci, kontrolu a transparentnost tak,
aby zabranily jakémukoli zneuzivini dominantniho postaveni a bezohlednému chovani, zejména ke
$kodé spotrebiteld. Tyto mechanismy berou v Gvahu ustanoveni Smlouvy, a zejména jeji clanek 82.

14. Clenské stity zajisti, aby v souladu s vnitrostitnim pravem byla pfijata vhodnd opatieni, véetné
spravnich opatfeni nebo trestnich fizeni proti odpovédnym fyzickym nebo pravnickym osobam, pokud
nejsou dodrzena pravidla o ddvérnosti stanovend touto smérnici.

15. Stiznosti uvedené v odstavcich 11 a 12 se poddvaji, aniz je dotCen vykon prava na opravny
prostiedek podle prava Spolecenstvi nebo prava clenskych stata.

16. Rozhodnuti prijatd regulacnimi orginy musi byt plné odiivodnéna a opravnénda, aby byl mozny
jejich soudni prezkum. Rozhodnuti jsou dostupna vefejnosti a zaroven musi zachovavat davérnost
informaci, které maji z obchodniho hlediska citlivou povahu.

17. Clenské staty zajisti, aby na vnitrostatni trovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma
strana, které se rozhodnuti regulacniho organu tykd, pravo podat opravny prostredek k subjektu, ktery
je na zucastnénych strandch a jakékoli vladé nezavisly.”

6. Naftizeni ¢. 1775/2005 o podminkich pfistupu k plynarenskym piepravnim soustavdm®, zrusené
a nahrazené nafizenim ¢. 715/2009°, stanovi zdsady upravujici mechanismy pridélovani kapacity, jakoz
i postupy rizeni prekroceni kapacity pouzitelné na provozovatele soustavy. Konkrétné clanek 5 narizeni
pod nazvem ,Zasady mechanismi pridélovani kapacity a postuptt pro fizeni prekroceni kapacity”
stanovi nasledujici:

,1. Ucastnikiim trhu je dana k dispozici maximalni kapacita ve vSech vyznamnych bodech uvedenych
v ¢l. 6 odst. 3, s prihlédnutim k integrité soustavy a G¢innost provozu soustavy.

2. Provozovatelé prepravnich soustav zavedou a zvefejni nediskriminacni a prihledné mechanismy
pridélovani kapacity, které:

a)  poskytuji vhodné ekonomické signdly pro uc¢inné a maximadlni vyuziti technické kapacity
a usnadnuji investice do nové infrastruktury;

b)  jsou slucitelné s trznimi mechanismy vcetné kratkodobych trhii a obchodovacich stredisek
a zaroven jsou pruzné a schopné se prizptisobit podminkam vyvijejiciho se trhu;

¢)  jsou slucitelné se systémy pristupu k soustavé ¢lenskych stata.

3. Pokud provozovatelé prepravnich soustav uzaviraji nové prepravni smlouvy nebo znovu sjednavaji
stavajici prepravni smlouvy, zohledni tyto smlouvy nésledujici zasady:

a) v pripadé smluvniho prekroceni kapacity nabidne provozovatel prepravni soustavy nevyuzitou
kapacitu na primarnim trhu alespon v rezimu na nasledujici den a jako prerusitelnou;

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 ze dne 28. zati 2005 (Ut. vést. L 289, s. 1).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o podminkich piistupu k plyndrenskym piepravnim
soustavam a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 (U¥. vést. L 211, s. 36).
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b)  uzivatelé soustavy, ktefi chtéji na sekunddrnim trhu odprodat nebo pronajmout jimi nevyuzitou
smluvni kapacitu, maji pravo tak ucinit. Clenské staty mohou od uzivatelti soustavy pozadovat,
aby tuto skute¢nost oznamili nebo sdélili provozovateli prepravni soustavy.

4. Pokud smluvni kapacita ze stavajicich pfepravnich smluv zlstane nevyuzitd a dojde k smluvnimu
prekroceni kapacity, pouziji provozovatelé prepravnich soustav odstavec 3, pokud tim nebudou
poruseny pozadavky stavajicich prepravnich smluv. Pokud by tim doslo k poruseni stavajicich
prepravnich smluv, pozadaji provozovatelé prepravnich soustav po konzultaci s prislusSnymi organy
podle odstavce 3 uzivatele soustavy, aby pouzil nevyuzitou kapacitu na sekundarnim trhu.

5. Dojde-li k fyzickému pretizeni, pouzije provozovatel pfepravni soustavy nebo pripadné regulacni
organ nediskriminacni a prihledné mechanismy pridélovani kapacity.”

B — Vnitrostdtni prdavo

7. Ustanoveni § 3 Az 1952. évi IIl. szamu, polgdri perrendtartdsrol szolo torvény (zdkona . III z roku
1952 o obcanském soudnim fadu) stanovi, ze pokud zdkon nestanovi jinak, mutze obcanskopravni
zalobu podat pouze osoba, kterda ma na véci zajem.

8. Ustanoveni § 327 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zdkona zavadi zvlastni pravidlo tykajici se
spravniho soudnictvi, podle kterého pravem podat zalobu ve spravnim soudnictvi disponuje ten, kdo
md postaveni Ucastnika spravniho fizeni, a jakdkoli osoba, kterd je vyslovné dot¢ena napadenym
opatfenim.

II — Skutkové okolnosti a rizeni pred vnitrostatnim soudem

9. Spole¢nost FGSZ Foldgazszallité Zrt. je provozovatelem plynovodni soustavy v Madarsku. Podle
platné vnitrostatni upravy spole¢nost FGSZ (dale jen ,provozovatel®) rozhoduje v poradi jejich podani
o zadostech hospodarskych subjektt na trhu se zemnim plynem o dlouhodobou rezervaci kapacity. Po
ovéreni dostupné volné kapacity provozovatel rozhodne o mife pozadované dlouhodobé rezervace
kapacity a uzavie s hospodarskym subjektem prislusnou dlouhodobou smlouvu o kapacité.

10. Spole¢nost E.ON Foldgéz Trade Zrt. (déle jen ,spolecnost E.ON*) je hospodarsky subjekt na
madarském trhu se zemnim plynem. Je nesporné, ze spolec¢nost E.ON podala provozovateli Zadosti
o dlouhodobou rezervaci kapacity na dobu del$i nez jeden plynarensky rok pro plynovod HAG
(propojovaci vedeni zemniho plynu mezi Madarskem a Rakouskem). Vzhledem k tomu, zZe zddosti
prevysovaly dostupnou volnou kapacitu plyndrenského roku, provozovatel pozddal zalovany madarsky
regula¢ni urad, aby ve véci rozhodl.

11. Rozhodnutim ¢. 98/2010 ze dne 22. Gnora 2010 madarsky regula¢ni urad zménil rozhodnuti platné
k uvedenému datu a ulozil provozovateli kritérium pouzitelné na zadosti o volnou kapacitu plynovodu
HAG pro plynédrensky rok 2010/2011. Nové rozhodnuti povoluje provozovateli vyhovét zZadostem na
dobu presahujici jeden rok, které se tykaji plynarenského roku 2010/2011, az do 80 % volné kapacity
plynovodu. Zbyvajici ¢ast, tedy 20 % volné kapacity plynovodu, je urcena k zajisténi ro¢nich rezervaci
vztahujicich se k plynarenskému roku 2010/2011. Podle uradu by nadbytek rezervaci presahujicich
jeden rok mohl omezit hospodarskou soutéz a ztizit vstup dal$ich hospodarskych subjektt na trh.
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12. Spole¢nost E.ON napadla cast rozhodnuti Gradu ¢. 98/2010 pred Fovarosi Birdsag, ktery dne
27. brezna 2010 rozhodl o Zalobé v prvnim stupni, pricemz své rozhodnuti zalozil na nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné. Podle uvedeného soudu spole¢nost E.ON nepredlozila smlouvu
o poskytovani sluzeb nebo dohodu uzavienou za ucelem zajisténi pristupu ke zdrojim ani
nepodepsala zddnou smlouvu s provozovatelem soustavy. Podle madarskych vnitrostétnich procesnich
predpist, jakoz i podle judikatury Kuria nemuze hospodarskd wGjma slouzit jako zaklad aktivni
legitimace.

13. Spolecnost E.ON podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné opravny prostiedek ke Kuria;
uvedeny soud usnesenim ze dne 2. cervence 2013 podal k Soudnimu dvoru projednavanou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

III — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Dne 25. zafi 2013 byla kancelari Soudniho dvora dorucena zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, podand na zakladé ¢lanku 267 SFEU, obsahujici otdzky nésledujiciho znéni:

»1) Jsou ustanoveni obsazend v clanku 25 smérnice 2003/55/ES, kterd urcuji, kdo je opravnén podat
stiznost, pouzitelnd na pripad spravniho rozhodnuti vydaného za platnosti této smérnice, nebo je tfeba
zohlednit v probihajicim soudnim fizeni ustanoveni obsazena v ¢lanku 41 smérnice 2009/73/ES, kterd
vstoupila v platnost béhem frizeni, vzhledem k ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 druhého pododstavce této
smérnice, podle néhoz musi byt uvedend ustanoveni pouzivana ode dne 3. brezna 2011?

2) Pokud je tfeba pouzit smérnici z roku 2009, 1ze ve smyslu jejiho ¢l. 41 odst. 17 povazovat subjekt
s povolenim [uvadét zemni plyn na trh], ktery md hospodaisky zdjem, jako je zdjem existujici
v projednavané véci, za ,stranu[, které se rozhodnuti regulacniho uradu] tyka‘, ve vztahu k zalobé
podané proti rozhodnuti, jimz se schvaluje kodex soustavy nebo jimz se urcuje jeho obsah, nebo je
takovou stranou[, které se rozhodnuti regula¢niho uradu] tyka, jen provozovatel soustavy opravnény
navrhnout schvéleni kodexu?

3) Pokud je pouzitelnd smérnice z roku 2003, spadd mezi pripady stanovené v ¢l. 25 odst. 5 nebo 6
schvalovani nebo zména kodexu soustavy, jako je ta, k niz doslo v projednavané véci, v mire, v jaké se
vztahuje na posuzovani zadosti o rezervaci kapacity?

4) Pokud jde o pripad zahrnuty v ¢l. 25 odst. 6 smérnice z roku 2003, lze povazovat dotceny subjekt,
ktery mad hospodarsky zajem, jako je zajem existujici v projednavané véci, za ,osobu[, kterda ma pravo
si stézovat na rozhodnuti o metodach prijatd podle odstavcli 2, 3 a 4, nebo ma-li regula¢ni organ
konzulta¢ni povinnost, na navrzené metody; dédle jen »dotéend osoba«]‘, ve vztahu k zalobé podané
proti rozhodnuti, jimz se schvaluje kodex soustavy nebo jimz se urcuje jeho obsah, nebo je takovou
dotcenou osobou jen provozovatel soustavy opravnény navrhnout schvaleni kodexu?

5) Jak ma byt vykladan ¢l. 25 odst. 11 smérnice z roku 2003, podle néhoz se stiznosti uvedené
v odstavcich 5 a 6 podavaji, aniz je dotCen vykon prdva na opravny prostfedek podle pravnich
predpistt Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpist, v pripadé, zZe z odpovédi na predchozi otazky
vyplyva, zZe vnitrostatni pravo podminuje podani zaloby prisnéjsimi pozadavky, nez jaké vyplyvaji
z ustanoveni smérnice nebo z prava Spolecenstvi?“

15. Pisemna vyjadreni predlozila vlada Polské republiky, jakoz i Evropska komise.
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IV — Analyza

16. Pét otdzek polozenych Kuria lze v konecném disledku shrnout do dvou otazek. Prvni se tyka
pusobnosti ratione temporis smérnic 2003/55 a 2009/73 v daném procesnim kontextu. Odpovéd na
prvni otdzku mi umozni preformulovat zbyvajici ¢tyri otazky do jediné a soustiedit se na slucitelnost
s unijnim pravem vnitrostatniho predpisu, ktery aktivni legitimaci pfiznava vyhradné hospodarskym
subjektim v plynarenském odvétvi, které maji ,pravni zdjem"“. Obé otdzky prezkoumam oddélené.

A — K puisobnosti ratione temporis smeérnic 2003/55 a 2009/73

17. Kdria se tdze Soudniho dvora, kterd ze dvou smérnic tykajicich se trhu se zemnim plynem je
pouzitelna v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni. Otdzka je vyznamn4, jelikoz smérnice 2009/73
obsahuje ustanoveni procesni povahy, kterd nebyla obsazena ve smérnici 2003/55 a kterda by mohla
v projednavané véci vést k odlisSnému reseni.

18. V tomto ohledu se vyjadrila pouze Komise; hdji pouzitelnost smérnice 2003/55, a nikoli smérnice
2009/73. Podle Komise je tfeba jako rozhodny pouzit okamzik, kdy bylo prijato rozhodnuti regulacniho
uradu, tedy 22. tnora 2010. Vzhledem k tomu, ze lhata k provedeni smérnice 2009/73 uplynula dne
3. brezna 2011, kdy podle ¢lanku 53 smérnice 2009/73 byla zruSena smérnice 2003/55, ma Komise za
to, ze jedinym predpisem relevantnim v projedndvané véci je smérnice 2003/55.

19. Nesdilim s Komisi argument tykajici se rozhodného okamziku, kterym je podle ni den pfijeti
napadeného aktu. S timto kritériem nesouhlasim, nebot v projedndvané véci vyvstava problém
procesni legitimace zalobce, a jak je zndmo, jak podle vnitrostitni pravni upravy, tak podle judikatury
Soudniho dvora je relevantnim okamzikem v tomto druhu pripadi okamzik podani zaloby, nikoli
okamzik pfijeti napadeného aktu®. Mdm tedy za to, ze rozhodnym datem je v projedndvané véci den
27. brezna 2010, datum podani zaloby k Fovarosi Birdsag, a nikoli den 22. iinora 2010.

20. V kazdém pripadé byla dne 27. brezna 2010 smérnice 2003/55 plné v platnosti, zatimco smérnice
2009/73 byla — jak vyplyvé ze spisu — v Madarsku ve fazi providdéni do vnitrostatniho prava. Proto ma
Komise pravdu, kdyz tvrdi, Ze pouzitelnym predpisem je v projednivané véci smérnice 2003/55.

21. S ohledem na vySe uvedené se lze tazat, zda smérnice 2009/73 mohla mit v projedndvané véci
néjaky ucinek, vzhledem k tomu, zZe jiz byla v platnosti, ackoli zatim pouze ve fdzi provadéni do
vnitrostatniho prava.

22. Jak je znamo, Soudni dvir jiz mnohokrat konstatoval, Ze clenské staty, které jsou prijemci
smérnice, se v dobé béhu lhity k provedeni smérnice museji zdrzet prijimani predpisti, které by
mohly véiné ohrozit vysledek stanoveny touto smeérnici’. Takovd povinnost zdrzet se pfijimdni
predpist, jez se vztahuje na vSechny vnitrostatni organy, musi byt podle judikatury chdpana jako
povinnost tykajici se prijeti jakychkoli opatfeni, at jiz obecnych nebo zvlastnich, kterd mohou mit
negativni Gcinek®.

6 — Viz mimo jiné rozsudky Campogrande v. Komise (60/72, EU:C:1973:50), bod 4 a Bensider a dal$i v. Komise (50/84, EU:C:1984:365), bod 8.

7 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45; ze dne 26. kvétna 2011, Stichting
Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78 a ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57.

8 — Tamtéz.
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23. Uvedend nedavna judikatura vsak odkazuje na aktivni opatfeni clenskych stati smérujici
k vdznému ohrozeni vysledku stanoveného smérnici, a nikoli na vnitrostatni pravni dpravu existujici
pred vstupem smérnice v platnost. Cilem citované judikatury je tedy zabranit opatfenim pfijatym po
vstupu smérnice v platnost a pred uplynutim lhity k jejimu provedeni, jejichz cilem by bylo de iure ¢i
de facto ohrozit dosazeni ciltt smérnici sledovanych.

24. V projednavané véci jde o individudlni rozhodnuti regulacnitho organu uplatnujici ustdlenou
judikaturu, podle které je treba pro ucely aktivni legitimace ve spravnim fizeni konstatovat existenci
pravniho zajmu, a nikoli pouze hospodarského zijmu. Nejde tudiz o pravni Gpravu ani o vnitrostatni
judikaturu, ktera by se objevila zvlasté pro pripad dotceny v projedndvané véci.

25. Mimoto se projednavand véc tykd situace casové posloupnosti dvou smérnic, kdy v obdobi
provadéni smérnice 2009/73 do vnitrostatniho prava jiz existovala pouzitelnd unijni pravni dprava do
madarského pravniho fddu plné provedend.

26. Za téchto okolnosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz v minulosti fesil pripad podobné
povahy. Ve véci Hochtief AG® totiz v kontextu fizeni o zaddni verejné zakdzky, v jehoz pribéhu
uplynula lhiita pro provedeni nové smérnice, Soudni dviir na zdkladé zdsady pravni jistoty konstatoval,
ze uvedena smérnice se nevztahuje na rozhodnuti pfijaté zadavatelem, protoze vefejna zakizka byla
zaddna pred uplynutim lhiaty stanovené pro provedeni uvedené smérnice do vnitrostitniho préava.
Soudni dvir v dané véci vychazel ze svého rozsudku ve véci Komise v. Francie', ve kterém jiz
konstatoval, Ze smérnice neni pouzitelnd na fizeni, které bylo zahdjeno pred uplynutim lhity k jejimu
provedeni .

27. Vse vyse uvedené mé vede k obhajobé vyhradni pouzitelnosti smérnice 2003/55, nebot otdzka,
ktera zde vyvstava, se tyka okamziku podani spravni zaloby, tedy momentu, kdy mél zalobce podle
madarského predpisu prokazat ,pravni zdjem“. Zbyvd pouze potvrdit, zda smérnice 2009/73 mize mit
néjaky ucinek na vyklad madarského predpisu v okamziku, kdy byla dosud ve fazi provadéni do
vnitrostatniho prava a dosud platila smérnice 2003/55.

28. V tomto ohledu mam za to, ze Soudni dvir kategoricky konstatoval, Zze povinnost provést vyklad ve
svétle smérnice nastdva az v okamziku, kdy byla zvlasté provedena do vnitrostitniho pravniho fadu (a
byla tudiz zvefejnéna), nebo — v pripadé jejtho neprovedeni — v okamziku uplynuti lhity k provedeni.
Ve véci Adeneler a dal$i'* se touto otdzkou zabyval velky sendt Soudniho dvora a dospél k zavéru, ze
»v pripadé opozdéného provedeni smérnice existuje obecna povinnost vnitrostatnich soud vykladat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici teprve od doby, kdy uplynula lhiita pro jeji provedeni ™.

29. Mam za to, Ze to plati tim spiSe v pripadé po sobé jdoucich smérnic, kdy v dané oblasti jiz existuje
platnd unijni pravni Gprava, kterd vnitrostatnimu soudu uklddd provést vyklad v souladu s dosud
platnou smérnici. Pozadavek, aby vnitrostatni soud provedl vyklad v souladu s obéma smérnicemi,
jejichz obsah se v mnoha ohledech lisi, by v rozporu s unijnim pravnim radem vedl k pravni nejistoté,
a je treba jej odmitnout.

30. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku polozenou predkladajicim soudem
odpovédél tak, ze v kontextu véci v pavodnim fizeni a s prihlédnutim k okamziku podani Zaloby
k soudu v prvnim stupni musi vnitrostatni soud pouzit vyhradné smérnici 2003/55.

9 — Rozsudek Hochtief a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 38 az 40.

12 — C-212/04, EU:C:2006:443.

13 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 115 (kurziva doplnéna autorem stanoviska).
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B - K  vnitrostiatnimu  predpisu, ktery prizndvda  aktivni legitimaci pouze  osobdm,
které mohou dolozit ,pravni zdjem"

1. Stanovisko zucastnénych, ktefi podali vyjadreni

31. Polska republika a Komise, jedini zucastnéni, ktefi v tomto fizeni podali vyjadieni, k otdzce
pristupuji rtizné.

32. Podle vlady Polské republiky se ¢l. 25 odst. 6 smérnice 2003/55, ktery odkazuje na ,,osobu], které se
tykd rozhodnuti regulacniho organul“, netykd hospodarskych subjekti v soustavé, ale jejiho
provozovatele. Uvedend vlada ma tedy za to, ze dany clanek se v projednavané véci nepouzije,
a v dasledku toho zadné ustanoveni uvedené smérnice neumozinuje odpovédét na otdzku polozenou
Kdria.

33. Podle Komise se ¢lanek 25 smérnice 2003/55, jak v odstavci 5, tak v odstavci 6, zabyva vyhradné
pravem podat spravni stiznost, avSak nikoli soudni Zzalobu. Tento vyklad je podle ni potvrzen
srovnanim uvedeného ustanoveni se znénim smérnice 2009/73, které vyslovné stanovi moznost podat
zalobu k vnitrostatnimu soudu. Navic, ackoli méd Komise za to, ze napadené rozhodnuti by v zasadé
spadalo do pusobnosti ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2003/55, dané rozhodnuti nebylo piijato madarskym
regulacnim uradem coby ,orgdnem pro reSeni spori”“. Neni tedy pouzitelny ¢l. 25 odst. 5 smérnice
2003/55. Tentyz zavér je tfeba ucinit ohledné odstavce 6, ktery se tykd rozhodnuti o metodich
prijatych podle odstavci 2, 3 a 4 téhoz ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je opatieni
odlisné od opatfeni vyjmenovanych v uvedenych odstavcich 2, 3 a 4, nepouzije se ani ¢l. 25 odst. 6.
V kone¢ném disledku ma Komise za to, Ze relevantni ustanoveni smeérnice 2003/55 nejsou
v projednavané véci pouzitelna.

34. Zda se mi dalezité zduraznit, ze Komise zaujala stanovisko, i kdyz jen podpirné, rovnéz ohledné
reSeni véci ve svétle smérnice 2009/73. Je dualezité to zdlraznit, protoze v tomto kontextu Komise
dospéla k zavéru, ze vnitrostatni soud by mél dodrzet zasady efektivity a rovnocennosti, avsak nikoli
v dasledku uvedené smérnice, ale na zdkladé narizeni ¢. 715/2009 o podminkich pristupu
k plyndrenskym prepravnim soustavam. Toto nafizeni hospodarskym subjektim na trhu se zemnim
plynem pfizndva rGznd prava, véetné prava na to, aby mechanismy pro pridélovani kapacity a postupy
rizeni prekroceni kapacity byly transparentni a nediskriminac¢ni. Ackoli Komise tento ndvrh predklada
pro pripad pouziti smérnice 2009/73 v dané véci, je dilezité to zdlraznit, protoze je to urcujici pro
analyzu, kterou nyni provedu.

2. Analyza

35. Jak jsem uvedl v bodech 19 az 30 tohoto stanoviska, v zdsadé jedinou smérnici pouzitelnou
v projednavané véci je takzvana druhd smérnice, smérnice 2003/55. Ta byla zrusena smérnici 2009/73,
ktera na rozdil od smérnice 2003/55 obsahuje dodate¢né predpisy tykajici se opravnych prostredki,
kterymi disponuji dotcené osoby. Smérnice pouzitelnd v projedndvané véci, smérnice 2003/55, se tedy
vyznacuje tim, Ze jeji ustanoveni ohledné pristupu k pravni ochrané jsou spise skoupa.

36. Jedinym ustanovenim smérnice 2003/55 odkazujicim na vykon prava podat opravny prostredek je
¢l. 25 odst. 11. To odkazuje na odstavce 5 a 6 téhoz clanku a dodava, Ze v tam upravenych pripadech
se stiznosti podané dotéenymi osobami ,se podavaji, aniz je dotCen vykon prava na opravny prostredek

o

podle pravnich predpisti SpoleCenstvi a clenskych stata”.
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37. Nicméné jak tvrdi Komise, rozhodnuti napadené v pivodnim fizeni neni zahrnuto mezi
rozhodnutimi zminénymi v uvedenych odstavcich 5 a 6. Uvedené odstavce totiz odkazuji na
rozhodnuti prijatd orgdnem pro reseni spord a rozhodnuti o metodich. V projedndvané véci zda se
nejde o zaddnou z téchto kategorii, takze ustanoveni o opravnych prostiedcich obsazené v odstavci 11 se
nepouzije.

38. Unijni predpisovy ramec plynarenského odvétvi je vSak o dost $ir$i; neomezuje se pouze na
uvedené harmonizacni predpisy. Vnitrostitni regulacni organy, jakoz i provozovatelé soustav
a hospodarské subjekty podléhaji ustanovenim nékolika narizeni, mezi kterymi je pro ucely
projedndvané véci tfeba vyzdvihnout nafizeni ¢. 1775/2005 o podminkdch pristupu k plynarenskym
prepravnim soustavam, zrusené v roce 2009 vy$e uvedenym nafizenim ¢. 715/20009.

39. Narizeni ¢. 1775/2005 je totiz ratione materiae a ratione temporis pouzitelné v projednavané véci,
nebot se tyka pravé podminek pristupu hospodarskych subjekti k plynovodni soustavé, pficemz jeho
platnost skondila ke dni 3. bfezna 2011, kdy vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 715/2009 ™.

40. Clanek 5 naiizeni ¢. 1775/2005 stanovi zasady tykajici se mechanismt piidélovani kapacity
a postupt pro rizeni prekroceni kapacity pouzitelné na provozovatele soustav. Uvedené ustanoveni
stanovi pravo vsech hospodarskych subjektd, aby mély k dispozici ,maximalni kapacitu®, jakoz i to, ze
podléhaji ,[transparentnim a] nediskrimina¢nim® mechanismtm pridélovani kapacity. Uvedené zasady
plati jak pro provozovatele soustav, tak pro regula¢ni organy, které podle clanku 10 ,zajistuji [...]
soulad s“ nafizenim ¢. 1775/2005.

4]1. Konkrétné ¢l. 5 odst. 5 stanovi, ze dojde-li k fyzickému pretizeni, jak provozovatel prepravni
soustavy, tak regula¢ni organ ,pouzije [transparentni a] nediskriminacni [...] mechanismy pridélovani
kapacity“. Ackoli adresaty predpisu jsou provozovatelé soustavy a regula¢ni organy, je zjevné, ze z néj
maji prospéch hospodarské subjekty v soustavé, kterym se dava pravo na to, aby rozhodnuti tykajici se
fizeni prekroceni kapacity byla prijimdna na zdkladé transparentnich a nediskriminacnich kritérii.

42. V tomto stadiu mam za to, ze uvedeny ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1775/2005 davd v projedndvané véci
zalobci v pavodnim fizeni pravo na to, aby rozhodnuti tykajici se rizeni prekroceni kapacity byla
pfijimdna na zdkladé transparentnich a nediskriminac¢nich kritérii. Protoze se jedna o pravo udélené
smérnici Unie pfimo ve prospéch — v projedndvané véci — spole¢nosti E.ON, musi Madarsko zajistit
dodrzovani uvedeného prava prostfednictvim vnitrostitnich soudnich frizeni, samozifejmé v ramci
procesni autonomie, avSak pri dodrzeni zasady icinné soudni ochrany, jak pozaduje ¢lanek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Tento zavér je potvrzen cetnou a ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora.

43. Jak je zndmo, clanek 47 jako nastupce predchozi judikatury vyjadrené v zdsadach efektivity
a rovnocennosti a jako obecna zdsada uc¢inné pravni ochrany je Gc¢inny vici jakémukoli vnitrostatnimu
procesnimu piedpisu sméfujicimu k zajisténi soudni vymahatelnosti prav udélenych unijnim pravem ™.
To zjevné zahrnuje vnitrostatni predpisy o aktivni legitimaci v rozsahu, v némz funguji jako filtry
ohledné pristupu k soudiim ve clenskych statech.

44. Podminky pro pristup k pravni ochrané ve clenskych stitech jsou obzvlasté relevantni pro unijni
pravo. Dukazem toho je ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery pozaduje, aby clenské staty stanovily ,prostiedky
nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.

14 — Clanek 32 nafizeni ¢. 715/2009.

15 — Viz ¢lanek 51 Listiny, ktery omezuje plisobnost ¢ldanku 47 na situace, kdy stity ,uplatiuji pravo Unie”. V tomto ohledu je vyznamnd neddvna
judikatura Soudniho dvora, zejména judikatura tykajici se zdkladniho prédva na uc¢innou soudni ochranu. Viz mimo jiné rozsudky DEB
(C-279/09, EU:C:2010:811), Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) a Sanchez Morcillo (C-169/14, EU:C:2014:2099).
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45. Z tohoto pohledu, tedy z pohledu ucinné pravni ochrany, prezkoumdm slucitelnost vnitrostatnich
kritérii aktivni legitimace, na kterd se taze predklddajici soud, s unijnim pravem .

46. Jak je znamo, pokud existuji pochybnosti ohledné slucitelnosti vnitrostatniho predpisu s uvedenymi
zdsadami, vyzaduje zékladni prdvo na dcinnou pravni ochranu provedeni analyzy s prihlédnutim
k mistu tohoto predpisu v rizeni jako celku, k jeho pribéhu a zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich
soudnich orgini. Z tohoto hlediska judikatura vyzaduje zohlednit zdkladni zasady vnitrostatniho
soudniho systému, jako napriklad zasadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny
priibéh fizeni".

47. Uplatnéni zdkladniho priva na dcinnou pravni ochranu na vnitrostitni pozadavky na aktivni
legitimaci vedlo k prijeti nékolika rozsudkt Soudniho dvora, které jsou relevantni pro toto fizeni
o predbézné otazce.

48. V roce 2005 Soudni dvir ve véci Streekgewest'™ konstatoval, Ze s unijnim prévem je nesluditelné
vnitrostatni rozhodnuti o nepripustnosti zaloby podané konsorciem obci proti rozhodnuti spravniho
organu neuplatnit zdkaz podpory prohldsené za protipravni. Soudni dvir mél za to, Ze ,[p]rocesni
subjekt mize mit zdjem na tom, dovoldvat se u vnitrostitnich soudt primého ucinku zdkazu
provddéni uvedeného v ¢l. 93 odst. 3 posledni vété [nyni ¢l. 108 odst. 3 SFEU]™. Vnitrostatni
rozhodnuti o nepfripustnosti vyzadovalo, aby byl Zalobce doten narusenim hospodarské soutéze
v duasledku podpory. Soudni dvir tento pohled nesdilel a rozhodl, ze ,[v] Gvahu musi byt vzata pouze
skute¢nost, ze procesni subjekt podléhd poplatku, ktery je nedilnou soucdsti opatreni podpory
provadéného v rozporu se zdkazem uvedenym v tomto ustanoveni (¢l. 93 odst. 3 posledni véta, nyni
¢l. 108 odst. 3 SFEU) >,

49. Ve véci Hotel Loutraki a dal$i*, rozhodnuté v roce 2010 po vstupu Listiny zdkladnich prav
Evropské unie v platnost, Soudni dvir znovu vytkl ¢lenskému stitu nadmérné omezeni kritérii aktivni
legitimace v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Uchazec¢-zalobce se nemohl pred reckymi soudy
dovolavat ndhrady $kody utrpéné v dtsledku poruseni unijntho préava spravnim aktem, ktery mohl
ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni. Za uvedenych okolnosti Soudni dviir konstatoval, ze ,[t]akovy
uchaze¢ je tak zbaven G¢inné soudni ochrany priv, kterd mu v dané oblasti vyplyvaji z prava Unie“*.

50. Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze existence pouhého ocekdavani muze stacit ke konstatovani
nepfipustnosti spravni zaloby pred vnitrostitnimi soudy. Tento vysledek neni v rozporu se zdkladnim
pravem na ucinnou soudni ochranu. Nicméné pokud je zijem dostate¢né kvalifikovany a ma majetkové
dtsledky, pravo priznané unijnim pravem spolu s utrpénou hospodarskou Gjmou vyzaduje, aby clenské
staty zarucily pristup k pravni ochrané.

51. Ze spisu véci projednivané predkladajicim soudem vyplyvd, Ze judikatura madarskych soudi
podrizuje aktivni legitimaci ve spravnim fizeni existenci ,pravniho zdjmu”“. Tento pravni zajem stoji
proti pouhé hospodaiské wjmé, nebot na rozdil od ni =zajistuje pristup k pravni ochrané.
Z predkladacitho usneseni vyplyvd, ze spolecnost E.ON neprokdzala zvlastni pravni vztah ani
k provozovateli soustavy, ani k regula¢nimu organu, ktery by odavodnil kvalifikaci zdjmu Zalobkyné
jako ,pravniho zajmu“, pfinejmensim ohledné konkrétniho aspektu rizeni prekroceni kapacity.

16 — Toto siroké pojeti u¢inné pravni ochrany, zahrnujici rovnéz znamé zésady efektivity a rovnocennosti, sdili i dalsi generalni advokati. Vyjadril
ho generdlni advokat Bot ve stanovisku predneseném ve véci Agronkonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172), bod 36, jakoz i generalni advokat
Jadskinen ve stanovisku piedneseném ve véci Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155), bod 47.

17 — Rozsudek Tele 2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, bod 55 a citovana judikatura). Viz rovnéz stanovisko generédlniho advokéta
Szpunara ve véci T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.

19 — Tamtéz, bod 19.

20 — Tamtéz.

21 — C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247.
22 — Tamtéz, bod 78.
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52. Tento pristup je vlastni nékolika clenskym stattm, jejichz systémy spravniho soudnictvi se
vyznacuji urcitou tvrdosti pozadavkd na aktivni legitimaci®. To je piipad Polské republiky, coz
odivodnuje jeji ucast v rizeni.

53. Neni pochyb o tom, Ze uvedené systémy spravniho soudnictvi byly vytvoreny na zdkladé procesni
autonomie clenskych statdi, aniz z hlediska unijnitho prava existuji jakékoli obecné namitky proti jejich
fungovani®. Je legitimni, ze nékteré clenské stdty zajistuji soudni piezkum spravnich aktd pouze ve
vztahu k jednotlivcm ¢i skupindm primo dotéenym urcitymi vefejnopravnimi rozhodnutimi, zatimco
jiné clenské staty zvolily otevrenéjsi systémy. V urcitych pripadech, jako napriklad v kontextu prava
ochrany zivotniho prostiedi, mtize unijni pravo od urcitych clenskych stitd vyzadovat jisté zmény, ale
celkové unijni fad s riznymi vnitrostatnimi systémy spravniho soudnictvi koexistuje v miru.

54. V projedndavané véci mam za to, ze spolecnost E.ON nemohla uplatnovat pravo na zakladé
smérnice 2003/55, nebot navzdory jeji casové plisobnosti neobsahuje z hmotnépravniho hlediska
ustanoveni, ktera by se tykala konkrétniho pripadu, ktery projednava Kuria.

55. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, ma spole¢nost E.ON pravo na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 nafizeni
¢. 1775/2005. Uvedené ustanoveni zarucuje kazdému hospodarskému subjektu pravo na to, aby
rozhodnuti tykajici se prekroceni kapacity byla prijimdana na zdkladé transparentnich
a nediskriminac¢nich kritérii. Pravé takové rozhodnuti napadd spole¢nost E.ON, nebot se tyka kritérii
ve vztahu k volné kapacité dostupné v plynarenském roce. Mam tedy za to, ze spole¢nost E.ON ma
pravo priznané natizenim ¢. 1775/2005, a navic byly ohrozeny jeji majetkové zijmy. Spojeni obou
okolnosti mé vede k zdvéru, ze pfi prezkumu z hlediska prava na ucinnou soudni ochranu je
rozhodnuti o zamitnuti aktivni legitimace spolecnosti E.ON pro nedostatek ,pravniho zijmu”

s uvedenym pravem obtizné slucitelné.

56. Neni v$ak ukolem Soudniho dvora rozhodovat o platnosti obecného kritéria aktivni legitimace ve
vnitrostitnim fizeni ani zbavit vnitrostiatni soud jeho funkce zajistovat a vyklddat vnitrostatni pravo.
Hledat takovy vyklad vnitrostatnich predpisd, ktery bude slucitelny s unijnim pravem, prislusi Kuria.
Soudni dvir je predkladajicimu soudu ndpomocen vyhradné s vykladem unijniho prava.

57. S ohledem na to tedy cinim zavér, ze ¢l. 5 odst. 5 naftizeni ¢. 1775/2005, ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takovému kritériu aktivni legitimace, jako je
kritérium pouzité ve véci v pavodnim fizeni, zalozenému na existenci ,pravniho zajmu®, které
hospodarskému subjektu na trhu se zemnim plynem, ktery chce napadnout rozhodnuti vnitrostatniho
regula¢niho aradu, upirad pristup ke spravnimu soudu.

V — Zavéry

58. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené Kuria
odpovédél takto:

»1) S ohledem na okamzik podéni Zaloby k soudu prvniho stupné musi vnitrostiatni soud v takové
situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, pouzit vyhradné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES.

23 — K této otdzce je velmi vystiznd analyza provedend v Eliantonio, M., Backes, C., van Rhee, C. H., Spronken, T. a Berlee, A., ,Standing up for
your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts®, Intersentia,
2013.

24 — Napriklad viz judikatura Soudniho dvora v pripadé Némecka a souladu jeho predpisit o aktivni legitimaci s rdmcem mezindrodniho

a evropského spravniho fizeni upravenym v Aarhuské amluvé, a konkrétné jejimi ustanovenimi o pristupu k pravni ochrané: rozsudky Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), bod 43 a Gemeinde Altrip
a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712), bod 45.
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2)

12

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

Clanek 5 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 ze dne 28. ziii 2005
o podminkdach pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavam, ve spojeni s ¢lainkem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému kritériu
aktivni legitimace, jako je kritérium pouzité ve véci v pavodnim fizeni, zalozenému na existenci
,pravniho zajmu’, které hospodarskému subjektu na trhu se zemnim plynem, ktery chce
napadnout rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho tfadu, upira pfistup ke spravnimu soudu.”

ECLLEU:C:2014:2325



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Vnitrostátní právo

	II – Skutkové okolnosti a řízení před vnitrostátním soudem
	III – Předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	IV – Analýza
	A – K působnosti ratione temporis směrnic 2003/55 a 2009/73
	B – K vnitrostátnímu předpisu, který přiznává aktivní legitimaci pouze osobám, které mohou doložit „právní zájem“
	1. Stanovisko zúčastněných, kteří podali vyjádření
	2. Analýza


	V – Závěry


