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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 27. listopadu 2014’

Véc C-497/13

Froukje Faber
proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemsko)]

»omérnice 1999/44/ES — Postaveni kupujictho — Soudni ochrana — Rozpor zbozi se smlouvou —
Povinnost podat oznameni prodavajicimu — Diikazni bfemeno*

1. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemsko) (ddle jen ,predklddajici soud”) zada v projednavané
véci o rozhodnuti o dvou skupinich otazek tykajicich se smérnice 1999/44/ES, kterd harmonizuje
nékteré aspekty spotiebitelskych smluv® Prvni skupina otizek se v podstaté tykd toho, zda unijni
pravo ukladd vnitrostatnimu soudu, aby z vlastniho podnétu prezkoumal, zda je kupujici spotrebitelem
ve smyslu smérnice 1999/44, a v piipadé kladné odpovédi, jaky je rozsah této povinnosti’. Druhd
skupina otdzek se tykd povinnosti spotiebitele oznamit prodavajicimu rozpor dodaného zbozi se
smlouvou, ktera se fidi smérnici 1999/44, a diikazniho biemene ohledné prokazani tohoto rozporu
v jakémbkoli nasledném fizeni.

2. Vyse uvedené otazky vyplyvaji ze sporu mezi Froukje Faber a Autobedrijf Hazet Ochten BV (déle jen
»Hazet“) o ndhradu skody zpisobené tim, ze pouzité vozidlo, které spole¢nost Hazet prodala F. Faber
a nasledné se vznalo, bylo tdajné v rozporu se smlouvou.

Smérnice 1999/44

3. Smérnice 1999/44 prispiva k dosazeni cile stanoveného v ¢lanku 169 SFEU, kterym je vysoka troven
ochrany spottebitele’. Smérnice upravuje minimalni harmonizaci®. Podle patého bodu odtivodnéni
»vytvoreni jednotné minimalni soustavy pravidel spottebitelského prava, ktera plati v [Evropské unii]
bez ohledu na misto prodeje zbozi, posili davéru spotiebitelli a umozni jim lépe vyuzit prednosti
vnitiniho trhu®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zdruk na
toto zbozi (Ut. vést. L171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223). Tato smérnice byla po dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho fizeni
zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteltt (Uf. vést. L 304, s. 64) (déle jen
»,smérnice 2011/83%).

3 — V tomto stanovisku budu pouzivat bez rozliSeni vyrazy ,z vlastniho podnétu“ a ,z moci tredni“.

4 — Bod 1 odi@ivodnéni smérnice 1999/44. Clanek 169 odst. 1 SFEU stanovi: ,K podpote zajmit spotiebitelti a k zajisténi vysoké tirovné ochrany
spotiebitele prispivd Unie k ochrané zdravi, bezpe¢nosti a hospodaiskych zajmt spotiebiteld, jakoz i k podpore jejich prava na informace,
vzdéldvani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.”

5 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 1999/44.
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4. Podle bodu 6 odtvodnéni je pricinou hlavnich obtizi spottebitelii a jejich sporti s prodavajicimi
rozpor zbozi se smlouvou. Bod 7 odGvodnéni podrobnéji upravuje zdsadu souladu se smlouvou
a stanovi:

»[.-.] zbozi musi predevsim odpovidat smluvnim ujednénim; [...] zdsada souladu se smlouvou se poklada
za spole¢ny prvek odlisSnych pravnich tradic jednotlivych statd; [...] v ramci urcitych pravnich tradic
jednotlivych stat vsak neni mozné opirat se pouze o tuto jedinou zdsadu, aby byla zajisténa
minimdlni Groven ochrany spottebitele; [...] zejména v ramci takovych pravnich tradic by mohlo byt
uzitecné stanovit dodatecnd vnitrostatni ustanoveni k zajisténi ochrany spottebitele pro pripady, ze by
se strany nedohodly na zvlastnich smluvnich podminkich nebo Ze by stanovily smluvni podminky
nebo uzavrely dohody, na jejichz zdkladé jsou prava spotiebitele pfimo nebo nepfimo popiena nebo
omezena; ze vznikaji-li tato prdva za pouziti této smérnice, nejsou takové smluvni podminky nebo
dohody pro spotrebitele zavazné“.

5. Podle bodu 8 odiivodnéni je za Gclelem usnadnéni pouziti zasady souladu zbozi se smlouvou
»vhodné zavést vyvratitelnou domnénku souladu se smlouvou, kterou je mozno pouzit ve vétsiné
pripadd; [..] tato domnénka neomezuje zdsadu smluvni volnosti [...]“. V bodé 8 odivodnéni je dile
uvedeno, Ze ,v pripadé neexistence zvlastnich smluvnich podminek, jakoz i v pripadé pouziti dolozky
o minimélni ochrané, mohou byt prvky uvedené v této domnénce pouzity k uréeni rozporu zbozi se
smlouvou; [...] jakost a provedeni, které muze spotrebitel rozumné ocekdvat, zaviseji mimo jiné rovnéz
na tom, zda je zbozi nové nebo pouzité; [...] prvky uvedené v domnénce plati soucasné; [...] je-li néktery
prvek uvedeny v domnénce podle okolnosti konkrétniho pripadu nepouzitelny, zGstdva platnost
ostatnich prvkii domnénky nedotcena®.

6. Bod 19 odavodnéni stanovi, ze ,Clenské staty mohou stanovit lhitu, béhem které spotrebitelé musi
ozndmit prodavajicimu rozpor se smlouvou; [...] ¢lenské stity mohou poskytnout vyssi troven ochrany
spotrebitele tim, Ze nestanovi zddnou takovou povinnost; [...] v kazdém pripadé maji mit spotrebitelé
v [celé Evropské unii] k dispozici lhitu alespon dvou meésicti, béhem niz by oznamili prodavajicimu
rozpor se smlouvou®.

7. Podle bodu 22 odtvodnéni ,smluvni strany nesméji na zakladé spolecného souhlasu omezit nebo
poprit prava, ktera spotfebiteli nélezeji, jinak by se mafila pravni ochrana [...]“

8. Pro ucely smérnice 1999/44 je ,spotrebitelem® ,kazdd fyzickd osoba, kterd ve smlouvach spadajicich
do oblasti plisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo
obchodni ¢innost” [¢l. 1 odst. 2 pism. a)], ,prodavajicim“ ,kazd4 fyzickd nebo pravnickda osoba, kterd
prodava spotfebni zbozi na zdkladé smlouvy v ramci své profesni nebo obchodni ¢innosti“ [¢l. 1
odst. 2 pism. c)], a ,spotfebnim zbozim“ jsou ,vSechny hmotné movité predméty” [¢l. 1 odst. 2
pism. b)]°.

9. Podle ¢l. 2 odst. 1 je ,[p]rodavajici [...] povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni
smlouvou®. Podle ¢l. 2 odst. 2 se predpokladd, ze spotiebni zbozi je v souladu se smlouvou, jestlize:

»a) souhlasi s popisem prodavajiciho a md vlastnosti spotfebniho zbozi, které prodavajici spottebiteli
predved! ve formé vzorku nebo vzoru;

b)  se hodi k ucelu, ktery spotiebitel pozadoval a o némz prodavajiciho informoval v dobé uzavieni
smlouvy a s nimz prodavajici souhlasil;

¢)  se hodi k Gc¢elm, ke kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziv;

6 — Zadna z vyjimek z uvedeného vymezeni podle véeho neni v projednédvané véci relevantni. Viz rovnéz bod 55 tohoto stanoviska.
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d)  vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které muize spottebitel
rozumné ocekdvat s ohledem na charakter spotfebniho zbozi, a rovnéz zejména na vefejné
vyjadfeni v reklamé nebo na etiketich prodavajictho, vyrobce nebo jeho zastupce o konkrétnich
vlastnostech zbozi.”

10. Podle ¢l. 2 odst. 3 se ,[v]e smyslu tohoto ¢lanku [...] nejedna o rozpor se smlouvou v pripadé, ze
spotrebitel v okamziku uzavieni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud o ném rozumné
nemohl nevédét nebo pokud rozpor se smlouvou vznikl na zdkladé materidlu dodaného
spotrebitelem®.

11. Cldnek 3 odst. 1 stanovi, ze prodavajici odpovida spotiebiteli za kazdy rozpor se smlouvou
existujici v okamziku doddani zbozi. V dalsi ¢asti ¢lanku 3 jsou uvedeny prostiedky napravy, které ma
spotrebitel k dispozici. Tyto prostfedky ndpravy jsou shrnuty v ¢l. 3 odst. 2 v nasledujicim poradi:
bezplatnd oprava nebo ndhradni doddni, tak aby zbozi bylo uvedeno do stavu odpovidajictho smlouvé,
pfimérené snizeni kupni ceny a odstoupeni od smlouvy tykajici se doté¢eného zbozi.

12. Clanek 5, ktery mé nazev ,Lhity”, stanovi:

»1. Prodavajici odpovidd podle ustanoveni clanku 3 v pripadé, ze se rozpor se smlouvou projevi ve
lhaté dvou let po dodéani zbozi. V pripadé, ze se podle vnitrostatnich predpisit naroky uvedené v ¢l. 3
odst. 2 proml¢uji, nesmi byt promlceci lhita krat$i nez dva roky po dodéni zbozi.[” ]

2. Clenské staty mohou stanovit, ze spotiebitel je povinen oznamit prodévajicimu uplatnéni svych prav
na zjedndni napravy pfi rozporu se smlouvou do dvou mésicti po zjisténi tohoto rozporu.

[...]

3. Do doby, nez bude prokizin opak, se predpokladd, ze rozpor se smlouvou, ktery se projevi
v pribéhu Sesti mésicti po dodani zbozi, nastal jiz v okamziku dodani, ledaze by tato domnénka byla
neslucitelnd s charakterem zbozi nebo rozpor[u] se smlouvou.”

13. Clanek 8 odst. 2 (,,Vnitrostatni pravo a minimélni ochrana“) stanovi:

»Clenské staity mohou za tcelem zajisténi vy$si irovné ochrany spotiebitele v oblasti piisobnosti této

smérnice pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi piedpisy, které jsou v souladu se Smlouvou*®.

14. Podle ¢ldnku 9 ,[¢]lenské stity prijmou vhodna opatfeni k tomu, aby byli spotfebitelé informovani
o vnitrostatnich pravnich predpisech, na jejichz zakladé dojde k provedeni této smérnice, a popiipadé
vyzvou profesni organizace, aby informovaly spotfebitele o jejich pravech®.

Nizozemska pravni uprava

15. Podle ¢l. 7:5 odst. 1 Burgerlijk Wetboek (nizozemsky obcansky zakonik, dale jen ,BW*) je prodejem
zbozi spottebiteli ,smlouva o koupi movité véci [...], kterou uzavird prodavajici, ktery jednd v ramci
vykonu profesni nebo Zzivnostenské cinnosti, s kupujicim, ktery je fyzickou osobou, ktera smlouvu

neuzavird v ramci vykonu profesni nebo zivnostenské ¢innosti‘.

16. Podle ¢l. 7:17 odst. 1 BW musi byt dodané zbozi v souladu se smlouvou.

7 — Viz také bod 17 odtivodnéni. Podle ¢l. 7 odst. 1 navic mohou v piipadé pouzitého zbozi ¢lenské staty stanovit, ze prodavajici nebo spotiebitel
si mohou sjednat, ze proddvajici odpovidé za vady zbozi po kratsi dobu. Nizozemsko této moznosti nevyuzilo.

8 — Viz také bod 24 odtvodnéni smérnice 1999/44 a ¢l. 169 odst. 4 SFEU.
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17. Cldnek 7:18 odst. 2 BW, kterym byl ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 proveden do nizozemského
prava, stanovi:

»U prodeje zbozi spotfebiteli se ma za to, Ze zbozi nebylo pri doddvce v souladu se smlouvou, pokud se
rozpor se smlouvou projevi ve lhiité Sesti mésici od dodani, pokud z povahy zbozi nebo povahy
rozporu se smlouvou nevyplyva nic jiného.”

18. Podle divodové zpravy k ¢l. 7:18 odst. 2 BW prislusi kupujicimu, aby tvrdil (a v ptipadé sporu
prokazal), Ze zbozi neni v souladu se smlouvou a Ze se tento rozpor projevil ve lhiité Sesti mésict od
dodani. V takovém pripadé je véci prodavajictho tvrdit a prokdzat, ze zbozi pfi dodani v souladu se
smlouvou bylo.

19. Cldnek 7:23 odst. 1 BW stanovi:

»Kupujici se jiz nemutze odvoldvat na to, Zze dodané zbozi neni v souladu se smlouvou, pokud to
neozndmil prodavajicimu v primérené lhaté poté, co tuto skutecnost zjistil nebo mél primérené zjistit.
Ukaze-li se vsak, ze zbozi nemd vlastnost, kterou prodavajici prislibil, nebo pokud se rozpor se
smlouvou tyka skutecnosti, které prodavajici znal nebo mél znat, ale nesdélil je, musi byt oznameni
provedeno v primérené lhité po zjisténi. Pii prodeji zbozi spotiebiteli musi byt ozndmeni provedeno
v pfimérené lhité po zjisténi, priCemz ozndmeni ve lhté dvou mésicl po zjisténi je vcasné.”

20. Predkladajici soud uvadi, ze kupujici je povinen ozndmit prodavajicimu, ze predmét dodani neni
v souladu se smlouvou ve smyslu ¢lanku 7:17 BW. Nemusi tak ucinit pisemné, postaci astni sdéleni.
Z ustélené judikatury Hoge Raad (nizozemsky Nejvyssi soud) vyplyva, ze pokud se prodavajici brani
tim, Ze mu nebyl rozpor se smlouvou ozndmen vcas (takto je formulovéna lhita v ¢l. 7:23 odst. 1 vété
treti, pokud jde o prodej zbozi spotrebiteli), ma kupujici povinnost tvrdit, pripadné prokazat, ze zbozi
vcas reklamoval zplisobem srozumitelnym pro prodavajiciho.

21. Predkladajici soud uvedl, Ze neni-li prodavajicimu rozpor se smlouvou ozndmen vcas, ztraci
kupujici veskerd sva prava vyplyvajici z takového rozporu se smlouvou.

22. Odpovéd na otazku, zda kupujici ozndmil proddvajicimu rozpor se smlouvou v pfimérené lhuté
(takto je formulovana obecna lhtta pro koupi zbozi v ¢l. 7:23 odst. 1 vété prvni a druhé), zavisi (podle
judikatury Hoge Raad) na tom, zda i) kupujici za ucelem zjisténi souladu dodaného zbozi se smlouvou
proved! jakoukoli kontrolu, kterou od néj lze za danych okolnosti primérené ocekéavat, a ii) ozndmil
rozpor zbozi se smlouvou prodavajicimu v priméfené lhaté od okamziku, kdy rozpor zjistil (nebo mél
takovou kontrolou zjistit). Délka lhuty, ktera je k dispozici pro kontrolu uvedenou v bodé i), zavisi na
okolnostech pripadu, pricemz jsou relevantni, mj. druh a zjevnost vady, zptsob, jakym se projevi,
a odborné znalosti kupujictho. Je mozné, ze bude nutna kontrola znalcem. Pokud jde o délku lhity
uvedené v bode ii), v pripadé prodeje osobé, kterd neni spotiebitelem, je tieba fadné prihlizet ke vséem
dot¢enym zgjmim a ke vSem relevantnim okolnostem. Neni tedy stanovena zadnd pevna lhita.
V pripadé prodeje zboZi spotiebiteli zdvisi odpovéd na otdzku, zda je rozpor zbozi ozndmen
prodévajicimu vcas, je-li takové oznameni uc¢inéno déle nez dva mésice po zjisténi vady, na skutkovych
okolnostech daného pripadu.

23. Nehledé na to, ze (s vyjimkou posledni véty) se ¢l. 7:23 odst. 1 BW vztahuje na prodej zbozi
spotrebitelim i ostatnim osobdm, predklddajici soud uvedl, ze dotcené ustanoveni provadi ¢l. 5 odst. 2
smérnice 1999/44.

24. Podle nizozemského prava neni vétsina ustanoveni pravnich predpist na ochranu spotiebitele
kogentni povahy.
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25. Podle clanku 22 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (ob¢ansky soudni fad; déle jen ,Rv*)
muze soud za vSech okolnosti a v kazdé fazi rizeni vyzvat kteréhokoli z ucastnikd fizeni nebo oba
ucastniky, aby doplnili sva vyjadieni. Podle ¢lanku 23 Rv soud rozhoduje o véech podanich a navrzich
ucastnika a podle ¢lanku 24 Rv na zdkladé skutkovych okolnosti a divodd, z nichz Gcastnici vychazeji
ve svych ndvrhovych zadénich. Cldnek 149 Rv v zdsadé brani soudu, aby ptihlédl k jinym neZ obecné
znamym skute¢nostem, nejsou-li soucasti tvrzeni acastniki.

26. V odvolacim fizeni je soud opravnén rozhodovat pouze o davodech uplatnovanych ucastniky
rizeni. Kogentni normy v$ak mutze pouzit i z vlastntho podnétu. Ucastnici fizeni mohou oznacit nové
skutecnosti, avsak pouze v ramci svého prvniho pisemného podéani v odvolacim fizeni.

27. Na jedndni nizozemska vlada dale vysvétlila, ze i pfes svou pasivni roli v ob¢anskopravnim fizeni je
nizozemsky soud povinen rozhodnout, jaké pravni normy se pouziji na konkrétni skutkové okolnosti,
a ma rovnéz nékteré dalsi prostredky, které mu umoznuji objasnit pfedmét sporu, jako je pravo vyzvat
ucastniky k poskytnuti dal$ich informaci.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

28. Dne 27. kvétna 2008 nabyla F. Faber od spole¢nosti Hazet pouzité vozidlo za cenu 7002 eur.
Vozidlo ji bylo doddno jesté tentyz den. Smluvni ujedndni byla sepsdna na predtiténém formulari
nadepsaném ,Koopovereenkomst particulier” (kupni smlouva mezi soukromymi osobami), do néhoz
byly doplnény mj. idaje o jménu a adrese F. Faber, specifikace nabytého vozidla, podminky koupé
(»s vylouc¢enim jakékoli zaruky“), cena a podpisy F. Faber a zastupce spole¢nosti Hazet.

29. Dne 26. zari 2008 ridila F. Faber vozidlo cestou na obchodni schiizku. Ve vozidle se rovnéz
nachdzela jeji dcera. Vozidlo se béhem cesty vznalo a zcela shofelo. Vozidlo bylo na prikaz
asisten¢nich sluzeb odtazeno do autodilny spole¢nosti Hazet za Gcelem jeho tschovy. F. Faber tvrdi, ze
v den pozaru byla béhem prepravy vozidla odtaznym vozidlem, v némz jela se svou dcerou jako
cestujici, do autodilny spole¢nosti Hazet s touto spole¢nosti v telefonickém kontaktu. Spole¢nost Hazet
popird, ze by v té dobé F. Faber zminila cokoli o mozné pric¢iné pozaru ¢i zapojeni spole¢nosti Hazet.
Na zadost spolecnosti Hazet bylo vozidlo prepraveno do Autodemontagebedrijf Reuvers (dile jen
»Reuvers®), kde mélo byt podle platnych ekologickych predpisi uschovano.

30. Na pocatku roku 2009 spole¢nost Hazet kontaktovala telefonicky F. Faber ohledné vraku vozidla
a bylo ji sdéleno, ze F. Faber stdle cekd na policejni technickou zpravu o pozaru.

31. Dne 16. tinora 2009 si F. Faber na policii tuto technickou zpravu vyzadala, ale dne 26. inora 2009 ji
policie sdélila, ze zddna technicka zprava nebyla vyhotovena.

32. Spole¢nost Reuvers vrak dne 8. kvétna 2009 demontovala, pricemz o dva dny dfive informovala
elektronickou postou spolecnost Hazet o zaméru vozidlo demontovat s tim, ze tak ucini, nebude-li ji
sdélen opacny pokyn’.

33. Dopisem ze dne 11. kvétna 2009 uplatnila F. Faber u spole¢nosti Hazet skodu (v celkové vysi
10828,55 eur), ktera ji vznikla v duasledku pozaru, sestdvajici z kupni ceny vozidla, prenosného
pocitace, fotoaparatu, kozené bundy, jiné bundy, navigace a fotografie na platné urcené pro jejiho
zakaznika, s nimz se méla setkat na obchodni schizce, na kterou cestovala, kdyz se vozidlo vznalo.
Uplatnovala rovnéz vznik psychické Gjmy.

9 — Z vnitrostatniho spisu nevyplyv4, Ze by majitelka vozu F. Faber byla pted touto demontdzi kontaktovéna spole¢nosti Hazet nebo Reuvers.
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34. Na zacatku cervence 2009 povérila F. Faber spolecnost Extenso zabyvajici se likvidaci skody
provedenim technické prohlidky, ktera méla odhalit pri¢inu pozaru. Dne 7. ¢ervence 2009 spolecnost
Extenso sdélila, ze prohlidka neni moznd, protoze vozidlo jiz bylo demontovano, a neni tedy jiz
k dispozici k prohlidce.

35. Spole¢nost Hazet odpovédnost poprela a odmitla $kodu nahradit. Argumentovala pfitom mj. tim,
ze F. Faber nedodrzela podminky stanovené v ¢l. 7:23 odst. 1 BW, nebot ji o Gdajném rozporu se
smlouvou neinformovala vcas, a ze provedeni technické prohlidky zadala az po deviti mésicich.

36. Dne 26. fijna 2010 podala F. Faber proti spole¢nosti Hazet zalobu k Rechtbank te Arnhem (déle jen
»Rechtbank), jiz se domdhala ndhrady vzniklé $kody, vcetné zdkonného udroku a ndhrady
mimosoudnich nakladd. Poukazovala pfitom na to, Ze vozidlo nebylo v souladu s kupni smlouvou
mezi soukromymi osobami a Ze spolecnost Hazet tak porusila ustanoveni c¢lanku 7:17 BW. F. Faber
pritom neuvedla vyslovné, ze smlouvu uzaviela v postaveni spotfebitele.

37. Spole¢nost Hazet narok poprela a doplnila, Ze ji F. Faber neoznamila rozpor se smlouvou vcas
a pravo na ndhradu s$kody ji tak podle ¢l. 7:23 odst. 1 BW zaniklo.

38. Dne 27. dubna 2011 Rechtbank zalobu F. Faber zamitl a pfijal argumentaci spole¢nosti Hazet
vychazejici z ustanoveni ¢l. 7:23 odst. 1 BW: k prvnimu kontaktu mezi ti¢astniky doslo na zacatku roku
2009, a tedy vice nez tii mésice po vzniku poziru (ktery je oznacovan za okamzik zjisténi rozporu se
smlouvou). F. Faber nepoukazala na zadné zvlastni okolnosti odtivodnujici toto prodleni. Rechtbank se
nevyjadril k tomu, zda bylo sdéleni F. Faber adresované spole¢nosti Hazet béhem telefonického hovoru
ve dni poziru a zacitkem roku 2009 dostatecné jasné, aby predstavovalo platné ozndmeni
prodévajicimu, ¢i k tomu, zda byla koupé uzaviena spotrebitelem ve smyslu ¢l. 7:23 odst. 1 BW.

39. Dne 26. Cervence 2011 napadla F. Faber uvedeny rozsudek odvoldnim k predklddajicimu soudu.
V odvolacim fizeni F. Faber znovu neuvedla, Ze by kupni smlouvu mezi soukromymi osobami
podepsala v postaveni spotfebitele. Dotcenou ¢ast rozsudku Rechtbank ostatné ani svym odvoldnim
nenapadla. Predkladajici soud mad za to, Ze na zakladé informaci obsazenych ve spise o této otdzce nelze
rozhodnout.

40. V fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni vyuzila F. Faber sluzeb advokata.

41. Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti zadd predkladajici soud Soudni dvir o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

»1) Je vnitrostatni soud — at uz na zakladé zasady efektivity, na zakladé vysoké trovné ochrany
spotrebitele uvniti Evropské unie sledované smérnici 1999/44 nebo na zdkladé jinych ustanoveni
¢i norem unijniho prava — povinen zkoumat z vlastntho podnétu, zda je kupujici v rdmci smlouvy
spotfebitelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44?

2)  Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Plati totéz i v pripadé, Ze spis tykajici se Fizeni
neobsahuje zadné (nebo nedostate¢né ¢i protichtidné) skutkové informace k moznosti zjisténi
postaveni kupujicitho?

3)  Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Plati totéz i pro odvolaci fizeni, ve kterém kupujici
nenapadl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz v tomto rozsudku nebyl proveden
tento prezkum (z vlastniho podnétu), a otdzka, zda je nutné povazovat kupujictho za
spottebitele, vyslovné zlstala nezodpovézena?

4)  Je treba smérnici 1999/44 (resp. jeji ¢lanek 5) povazovat za normu, kterd je rovnocennd

vnitrostitnim ustanovenim, kterd maji ve vnitrostaitnim pravnim systému povahu kogentnich
ustanoveni?
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5)  Brani zasada efektivity, vysoka troven ochrany spotrebitele uvniti Evropské unie sledovana
smérnici 1999/44 nebo jind ustanoveni ¢i normy unijnitho prava nizozemskému pravu ohledné
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene spotiebitele/kupujiciho, pokud jde o povinnost ozndmit
prodavajicimu (v¢as) udajny rozpor dodaného zbozi se smlouvou?

6) Brani zdsada efektivity, vysokd uroven ochrany spotiebitele uvnitt Evropské unie sledovana
smérnici 1999/44 nebo jind ustanoveni ¢i normy unijniho prava nizozemskému pravu ohledné
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene spotrebitele/kupujictho v tom sméru, Ze zbozi je
v rozporu se smlouvou a tento rozpor se smlouvou se projevil do Sesti mésicti po dodani? Co
znamenaji slova ,rozpor se smlouvou, ktery se [...] projevi’ v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44,
a zejména v jakém rozsahu musi spotiebitel/kupujici uvést skutecnosti a okolnosti tykajici se
(pri¢iny) rozporu se smlouvou? Postaci v tomto ohledu, pokud spottebitel/kupujici uvede a pri
odtivodnéném zpochybnéni prokdze, ze nabyté zbozi nefunguje (bezvadné), nebo je povinen
rovnéz uvést a pri odidvodnéném zpochybnéni prokdzat, jakd vada prodaného zbozi tuto
nefunk¢nost (resp. nikoli bezvadnou funkénost) zptsobuje (zptisobila)?

7)  Hraje jesté pti odpovédi na vyse uvedené otdzky roli, ze F. Faber se v tomto fizeni nechala v obou
stupnich zastoupit advokatem?“

42. Pisemna vyjadreni predlozily rakouska, belgicka a nizozemska vlada a Evropska komise. Spole¢nost
Hazet, nizozemska vlada a Komise prednesly tstni vyjadieni na jedndni konaném dne 11. zari 2014.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

43. V takovém soukromém sporu, jaky je predmétem projedndvané véci, se zadnd ze stran sporu
nemuze dovoldvat primého ucinku smérnice 1999/44. Vnitrostatni soudy projednavajici takovou véc
jsou vsak ,pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava [povinny] prihlédnout ke vsem pravidlim
vnitrostatniho prava a vyklddat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu
smérnice pouzitelné v dané oblasti, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici“’’. V projednavané véci predkladajici soud zddd o voditko

k vykladu smérnice 1999/44 tak, aby mohl spravné pouzit ¢l. 7:18 odst. 2 a ¢l. 7:23 odst. 1 BW.

44. Predbézné otazky v projednavané véci vyplyvaji ze soudniho fizeni zahijeného F. Faber, tedy
kupujici pouzitého vozidla, kterd se domaha nahrady $kody ze strany prodavajiciho, spole¢nosti Hazet.
Posledné jmenovand spole¢nost se v ramci své obrany v uvedeném fizeni dovoldvd ustanoveni
vnitrostatniho prava (jehoz cast se vztahuje obecné na prodej zbozi a jind ¢ast konkrétné na prodej
spotrebiteli) a tvrdi, Ze pravo F. Faber domdahat se nahrady $kody zaniklo, protoze ji udajny rozpor
zbozi se smlouvou neoznamila véas.

45. V ftizeni v prvnim stupni podle vseho nebyla vibec feSena otdzka postaveni F. Faber jako
spotrebitele, protoze mél Rechtbank za to, Ze zalobkyné v kazdém pripadé neozndmila rozpor se
smlouvou spolecnosti Hazet vcas, a jeji pradvo na nahradu $kody proto zaniklo. Ostatné ani sama
E. Faber v ramci svého naroku vychdzejiciho z ustanoveni vnitrostatniho prava, které se podle vseho
vztahuje na vSechny druhy prodeje zbozi (¢l. 7:17 odst. 1 BW), neuvadi, Zze byla v postaveni
spotrebitele.

10 — Viz napiiklad rozsudek LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54 a citovana judikatura.
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46. Predkladajici soud se v ramci projedndvani odvolani F. Faber domnivd, ze je tfeba urdcit, zda byla
v postaveni spotrebitele, ¢i nikoli, nebot jde o rozhodujici kritérium pro urceni pouzitelného prava
(vcetné ¢l. 7:23 odst. 1 posledni véty BW). Jelikoz se vSak Rechtbank v tomto ohledu nijak nevyjadril,
neni predkladajici soud s ohledem na ¢lanky 24 a 149 Rv a ustanoveni o odvolacim fizeni opravnén
tyto otdzky prezkoumat z vlastnitho podnétu. Takovy prezkum je v odvolacim fizeni mozny pouze
tehdy, jsou-li relevantni pravni predpisy kogentni povahy, coz podle predkladajictho soudu v pripadé
(vnitrostatnich) pravnich predpistt na ochranu spotrebitele neplati.

47. Za téchto okolnosti je predmétem prvni a Ctvrté otazky, zda unijni pravo ukladd vnitrostatnimu
soudu, aby z vlastniho podnétu prezkoumal, zda je kupujici spotfebitelem ve smyslu smeérnice
1999/44, a zda je tedy nutné pouzit ustanoveni uvedené smérnice. (Vnitrostatni soud by totiz nejprve
musel posoudit oblast plisobnosti smérnice a az poté pripadné pouzit zejména jeji ¢lanek 5' v tom
smyslu, ze by vylozil pouzitelnd ustanoveni vnitrostatniho prava zplisobem slucitelnym s uvedenym
ustanovenim.) Soudni dvir v oblasti pravni dpravy ochrany spotiebitele (pokud jde zejména
o zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvich') potvrdil pouziti zasady, Zze pfi neexistenci
harmonizace procesnich pravidel se nadédle pouziji vnitrostatni predpisy, jsou-li v souladu se zasadami
efektivity a rovnocennosti . V projedndvané véci mam za to, Ze se prvni az tieti otazka tykaji zejména
zasady efektivity a otazky, zda se pouzije obdobné judikatura Soudniho dvora, zejména z oblasti
zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach, ¢tvrtd otazka se tykd spise zasady
rovnocennosti. Je-li nutné, aby soud z ufedni moci urcil, zda je kupujici spotrebitelem ve smyslu
smérnice 1999/44, taze se predkladajici soud svou druhou a tfeti otazkou, za jakych okolnosti tak ma
vnitrostatni soud povinnost ucinit.

48. Ctvrtou otézku lze vsak rovnéz vykladat (3ife) ve smyslu, zda je predkladajici soud povinen z moci
uredni pouzit pravidlo o dikaznim bremeni stanoveném v ¢l. 7:18 odst. 2 BW, ktery provadi ¢l. 5
odst. 3 smérnice 1999/44, pokud urci, ze F. Faber byla v postaveni spotrebitele a shledd, Ze oznamila
vCas prodavajicimu rozpor zbozi se smlouvou (¢l. 7:23 odst. 1 posledni véta BW). Také timto
aspektem ctvrté otazky se budu zabyvat.

49. Pokud clensky stit v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 stanovi spotfebiteli povinnost
oznamit proddvajicimu rozpor se smlouvou ve lhité dvou mésicti, chce-li uplatnit svd prava zejména
podle ¢lanku 3 smérnice 1999/44, pata otdzka se v podstaté tyka toho, jak ma byt urceno, zda
spotiebitel jednal vcas. Sestd otdzka se zaméfuje na ¢l. 5 odst. 3 a dikazni biemeno, pokud jde
o prokazdni existence rozporu se smlouvou (a tedy odpovédnosti proddvajiciho). Témito dvéma
otdzkami se budu zabyvat zvlast. Otdzka sedm4 je samostatna.

50. Nez tak vsak ucinim, vyjadiim se stru¢né ke kontextu, v némz byla polozena prvni az ctvrtd
a sedmd otazka.

51. Nesouhlasim s ndzorem Komise, ze otazky tykajici se prezkoumdani oblasti plisobnosti smérnice
1999/44 z moci ufedni jsou nepripustné. Stanovisko Komise vychdzi z predpokladu, ze zadna
z Gcastnic ptvodniho fizeni podle vSeho nezpochybnuje, ze F. Faber byla v postaveni spottebitele, a Ze
tyto otazky jsou tedy cisté hypotetické.

11 — Viz napriklad rozsudek VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 49.

12 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvich
(UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

13 — Viz déle bod 62 tohoto stanoviska.
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52. Podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu poloZené wvnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvtr
muze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zamitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze polozené
otazky nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které mu jsou polozeny .

53. V projednavané véci neni predmétem otdazky polozené Soudnimu dvoru, kdo je spotiebitelem ve
smyslu smérnice 1999/44. Rovnéz Soudni dvir nema rozhodnout, zda mél predkladajici soud (a dfive
Rechtbank) dostatek informaci k tomu, aby rozhodl o postaveni F. Faber®. Soudni dviir je namisto
toho zadan o stanovisko podle unijniho prava, pokud jde o prezkoumdani postaveni kupujiciho z moci
uredni v pripadé, kdy vnitrostatni pravo podle vseho takové prezkoumdni neumoznuje. Polozené
otazky jsou tedy relevantni, a nikoli hypotetické ve vztahu k fizeni pred predkladajicim soudem.
Navrhnu tedy odpovéd na vSechny polozené otdzky.

54. Nehledé na to, zZe povazuji otazky tykajici se prezkoumani z moci uredni za pripustné, pripoustim,
ze s ohledem na dodate¢né vysvétleni poskytnuté nizozemskou vladou na jednani, pokud jde o ulohu
soudu v nizozemském pravnim fddu, jsem ponékud prekvapena tim, Ze (ponechdme-li stranou
davody, pro¢ se F. Faber nedovoliavd vyslovné svého postaveni spotrebitele) se Rechtbank jejim
postavenim nezabyval a predkladajici soud ma za to, Ze tak ucinit nemize. F. Faber se v prvnim stupni
i v odvolacim fizeni dovoldvala ustanoveni BW, ktera se vztahuji na prodej zbozi spotrebiteli i na
ostatni druhy prodeje zbozi a kterd (alespon zcasti) podle vseho provadéji ustanoveni smeérnice
1999/44. Spole¢nost Hazet se dovoldvala ustanoveni, jehoz posledni véta se vyslovné vztahuje na
prodej zbozi spotrebiteli a ostatni ¢asti obecné na vsechny druhy prodeje zbozi, a které provadi ¢l. 5
odst. 2 smérnice 1999/44. Na jedndni navic nizozemska vlada potvrdila, Ze prislusi soudiim, aby urcily
pouzitelné pravni predpisy za tcelem stanoveni, zda je unijni pravo provedeno do prava vnitrostatniho,
a aby vykladaly nizozemské pravo v souladu s unijnim pravem. Bez lepsiho porozuméni nizozemskému
pravu vsak tyto tvahy nepostacuji k tomu, aby byly prvni az ¢tvrta otdzka a sedmd otdzka shledany
nepripustnymi.

55. Pro uplnost konec¢né doplnuji, Zze mimo jiné z bodi 8 a 16 odivodnéni smérnice 1999/44,
z moznosti, stanovené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice, ¢lenskych statG urcit, Ze pojem ,spotiebni zbozi*
nezahrnuje pouzité zbozi, které je prodavano v urcitych druzich verejné drazby, a rovnéz z moznosti,
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhém pododstavci smérnice, zkratit dobu trvani odpovédnosti
prodévajictho za vady pouzitého zbozi, vyplyvd, ze se smérnice 1999/44 v zisadé na takové zbozi

vztahuje.

K prvni az cCtvrté a sedmé otdzce

56. Smérnice 1999/44 zarucuje spottebitelim urcitd prava, zejména v pripadé rozporu zbozi dodaného
prodavajicim se smlouvou. Nefesi vsak otdzku, zda jsou vnitrostatni soudy povinny z vlastniho podnétu
urcit, zda se na jimi projednavany spor vztahuje smérnice 1999/44 a ochrana z ni vyplyvajici.

14 — Viz napiiklad rozsudek Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovana judikatura.

15 — I kdyz souhlasim s ndzorem Komise a nizozemské vlady, Ze je podle vSeho k dispozici dostatek skutkovych informaci k zodpovézeni této
otazky.
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57. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pfi neexistenci harmonizace procesnich pravidel je clenskym
stdtim ponechdna pravomoc uspofddat svij soudni systém (zdsada procesni autonomie)'®. Z pouhé
prednosti unijniho prava nevyplyva, ze je tfeba ve vSech pripadech nepouzit vnitrostatni procesni
predpisy, a zajistit tak ucinnost unijniho prava'. Vykon takové pravomoci ze strany clenskych stétd
véak podléha zisadam efektivity a rovnocennosti, které jsou soucésti unijniho prava'® a nepfimo
zarucuji respektovani jeho prednosti.

58. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby na zdkladé vnitrostatniho prava bylo s naroky vychazejicimi
z unijnitho prava zachazeno alespon stejné priznivé jako s naroky vychdazejicimi z vnitrostitniho
prava”. V tomto ohledu musi vnitrostatni soud posoudit jak predmét, tak zakladni prvky ddajné
obdobnych fizeni vnitrostdtni povahy®. Jednim z konkrétnich praktickych projevi této zasady, jez je
rovnéz patrny v judikatufe Soudniho dvora tykajici se jinych smérnic Evropské unie o ochrané
spotrebitele, je skute¢nost, ze pokud vnitrostitni pravo vyzaduje, aby vnitrostatni ustanoveni bylo
pfezkoumano z uredni moci, musi se stejny pozadavek uplatnit i pro rovnocenné ustanoveni unijniho
prava. Pokud jsou tedy ,soudy na zdkladé vnitrostatniho prava povinny z vlastniho podnétu posoudit
pravni otazky vychdazejici ze zdvaznych vnitrostitnich predpisti, ackoli tyto otazky nebyly vzneseny
ucastniky fizeni, takova povinnost existuje i v pripadé, Ze jsou dotCeny zdvazné predpisy [Evropské
unie], nebo ,pokud vnitrostatni pravni fdd umoznuje soudim pouzit zdvazné pravni normy dle jejich
uvazeni“*.

59. Zasada efektivity znamend, ze vnitrostitni prdvo nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prdv pfiznanych unijnim pravem®. Pfi posuzovdni dodrzeni této zdsady je tieba
prihlizet k dloze doty¢ného ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem
u raznych vnitrostitnich organd, a pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho
systému, jako napfiiklad pravo na obhajobu, zdsadu préavni jistoty a fadny pribéh fizeni®.

60. V projednavané véci vnitrostatni procesni pravni predpisy vyzaduji, aby soudy respektovaly zasadu
autonomie uGcastniki fizeni. Jejich rozhodnuti musi vychdzet z ndvrhi, argumentt a skutec¢nosti
predlozenych tucastniky fizeni. S vyjimkou obecné zndmych skutec¢nosti se mohou zabyvat pouze
skute¢nostmi uvedenymi v poddnich ucastnikd fizeni. Odvolaci soudy mohou z vlastniho podnétu
pouzit pouze kogentni normy®. Jiz jsem zminila své pochybnosti o tom, zda nizozemské privo
skute¢né za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, brani vnitrostaitnim soudim
urcit na zdkladé pravnich a skutkovych informaci, které maji k dispozici, zda je takovd osoba, jako
F. Faber, spottebitelem®. Pro tucely projednédvané véci je vsak tfeba vychdzet z predpokladu, Ze
uvedené predpisy spolecné skutecné v ramci nizozemského prava brani vnitrostaitnimu soudu zabyvat
se postavenim kupujiciho, jakym je F. Faber. Prvni az ¢tvrtd a sedméd otdazka by jinak v projednavané
véci nevznikly.

16 — Pokud jde o ochranu spotfebitele, viz napfiklad rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31 a citovana
judikatura.

17 — K uzitecnému rozboru tohoto problému, viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve spojenych vécech van Schijndel a van Veen,
C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185, body 24 az 30. Pokud jde o odli$ny nézor, viz stanovisko generdlniho advokata Darmona ve spojenych
vécech Verholen a dalsi, C-87/90 az C-89/90, EU:C:1991:223, bod 19.

18 — V kontextu smérnice 1999/44, viz rozsudek Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 31 a citovand judikatura. Jednalo se o prvni véc,
v niz byla otazka uplatnéni prav spotiebitele podle smérnice 1999/44 vznesena u soudu. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky Kokott
ve véci Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, bod 3.

19 — Viz napiiklad rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:2099, bod 31 a citovana judikatura.
20 — Viz naptiklad rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 50 a citovand judikatura.

21 — Rozsudek van Schijndel a van Veen, spojené véci C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13 a 14 a citovand judikatura. Viz rovnéz,
naptiklad, rozsudek J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30 a citovand judikatura.

22 — Viz naptiklad rozsudek Sénchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:2099, bod 31 a citovand judikatura.

23 — Viz napriklad rozsudky Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:2099, bod 34 a citovand judikatura, a Kusionova, EU:C:2014:2189,
bod 52 a citovand judikatura.

24 — Viz body 25 a 26 tohoto stanoviska.
25 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

10 ECLIL:EU:C:2014:2403



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-497/13
FABER

61. Vyzaduje v$ak unijni pravo, aby soud za takovych okolnosti, jaké jsou dotceny v projednavané véci,
posoudil, zda se na F. Faber vztahuje smérnice 1999/44, a v pripadé kladné odpovédi, za jakych
podminek?

62. Soudni dvir urdil, zejména na zdkladé zasady efektivity, Ze jednotlivd ustanoveni nékterych jinych
smérnic Evropské unie v oblasti ochrany spotiebitele musi byt posouzena z moci tfedni**. Mdm za to,
Ze tento zavér vychazi zejména ze skutecnosti, ze zakonodarce zpravidla tyto smérnice formuluje na
zdkladé predpokladu, ze spotrebitel je slabsi stranou, kterd si neni ¢i nemusi byt védoma svych prav,
a mohla by tak byt zcela zbavena ochrany. Tato judikatura Soudniho dvora se netyka obdobnych
otéazek, které byly vzneseny v jinych oblastech unijniho prava®.

63. Pokud jde tedy o smérnici 93/13%, Soudni dvirr rozhodl, ze podle unijniho prava jsou vnitrostdtni
soudy povinny vyslovit se ke zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule z afedni povinnosti,
pokud maji za timto tc¢elem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu®. Smérnice
93/13 totiz ,vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu
nebo poskytovateli z hlediska jak vyjedndvaci sily, tak Grovné informovanosti“*. Spotiebitel piistoupi
na podminky vyhotovené prodévajicim, ktery je podnikatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah®. Toto
nerovné postaveni muze tedy byt narovnidno pouze pozitivnim zasahem, vnéjsim ve vztahu
k samotnym smluvnim strandm®. Soudni dviir tedy doSel k zavéru, ze pokud jde o smérnici 93/13,
slze G¢inné ochrany spotiebitele dosdhnout pouze, pokud vnitrostatni soud uznd svou pravomoc
vyhodnotit podminky tohoto druhu z vlastniho podnétu“*. Ze stejnych davodd nelze pouzit
vnitrostatni ustanoveni, které stanovi promlceci lhiitu pro urceni zneuzivajici povahy takové smluvni
klauzule®. V témze kontextu véak Soudni dvir doplnil, ze dodrzovéni zésady efektivity ,nemiZe vést az
k tomu, Ze zcela zastoupi tplnou nec¢innost doty¢ného spottebitele“*.

64. Mam za to, Ze zneuzivajici smluvni klauzule jsou v zdsadé takové klauzule, jez jsou prodavajicimu
dobfe znamy, nepfeje si odhaleni jejich zneuzivajici povahy, ale ma zdjem na jejich vynuceni, kdezto
spotrebitel casto neni schopen je napadnout nebo byt v plném rozsahu informovén o jejich zneuzivajici
povaze. Bez zdsahu treti osoby je tak pravni ochrana proti zneuzivajicim smluvnim klauzulim vazné
oslabena.

65. U jednotlivych ustanoveni jinych smérnic na ochranu spotrebitele vSak odavodnéni zasahu
vnitrostitniho soudu z utfedni moci nemusi byt tak snadné. Ve svém stanovisku ve véci Duarte
Hueros proto dosla generdlni advokatka Kokott k zavéru, ze se smérnice 93/13 i 1999/44 obé tykaji
ochrany spotrebitele v rdmci pravnich tdkoni a preji si dosdhnout vysoké drovné ochrany spotrebitele,
avSak situace, kde cilem pravni dpravy je vyrovnat nevyhodnéjsi postaveni, v némz se nachdzi
spotrebitel pri uzavieni smlouvy (smérnice 93/13), je odli$na od té, kde se pravni dprava tyka realizace

26 — Citovand judikatura se tykd ustanoveni smérnic upravujicich, mimo jiné, zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach a spotiebitelské
avery.

27 — Viz rozli$eni v bodé 40 rozsudku van der Weerd a dalsi, spojené véci C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318.

28 — Stejné jako smérnice 1999/44 je i cilem smérnice 93/13 dosdhnout vysoké trovné ochrany spotrebitele. Komise (podporovana Parlamentem)
ve skutec¢nosti zamyslela harmonizovat v jediném ndstroji jednak nékteré aspekty prodeje zbozi a zdruk a jednak zneuzivajici klauzule ve
spotrebitelskych smlouvdch. Rada se v$ak rozhodla upravit tyto otdazky oddélené. Viz shrnuti uvedené diskuse v navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o prodeji spotiebniho zboZi a souvisejicich zdrukach (ptedlozeném Komisi) COM(95) 520 final, s. 2 (a dokumenty v ném
citované) (Uf. veést. 1996, C 307, s. 8). Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi: ,Clenské stity stanovi, ze nepfimérené podminky
[zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisit pro spotiebitele zdvazné a ze smlouva zistdvd pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muze-li naddle existovat bez
doty¢nych nepriméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].“

29 — Viz napriklad rozsudek Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32.

30 — Viz napriklad rozsudek Kusionova, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovand judikatura.

31 — Viz naptiklad rozsudek Kusionova, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovand judikatura.

32 — Viz naptiklad rozsudek VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura.

33 — Rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, spojené véci C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26.

34 — Rozsudek Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38.

35 — Rozsudek Kusionovéd, EU:C:2014:2189, bod 56 a citovana judikatura (kterd se tykala situace, kde spottebitel neuplatnil svd prava v zddném
fizeni).
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jiz uzaviené smlouvy (smérnice 1999/44). Dosla pritom k zavéru, zZe v posledné jmenované situaci ve
vétsiné pripadi vadné plnéni ve smlouvé nezdvisi na vili smluvnich stran a spotiebitel se nenachazi ve
stejné slabém postaveni, jako je tomu v pripadé zneuzivajicich klauzuli, protoze skutecnost, zda ma
dotc¢ené zbozi dohodnutou kvalitu, je totiz pro néj lehce rozpoznatelna®.

66. Souhlasim, ze v téchto dvou rtznych pfipadech nemaji spotiebitelé stejné postaveni. Mize vsak
i presto dochézet k asymetrické informovanosti (i kdyz moznd v mensi mite) a i po uzavieni smlouvy
tak muze spotrebitel byt slabsi stranou, pokud jde o soulad dodaného zbozi se smlouvou. S vyjimkou
pripadt, kdy spotrebitel v okamziku uzavieni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo o ném
rozumné nemohl nevédét (nebo kdy rozpor se smlouvou vznikl na zdkladé materidlu dodaného
spotfebitelem)*, zévisi posouzeni souladu se smlouvou na informacich, a zejména téch, které jsou
uvedeny ve smlouvé, pokud jde o tcel, jakost a vlastnosti dot¢eného zbozi*. To vyplyvé z jednotlivych
bodt uvedenych v ¢l. 2 odst. 2. Mam za to, ze pro Gcely projednavané véci neni nezbytné urcit, zda je
uvedeny vycet taxativni®. Postaci zde konstatovat, Ze uvedené posouzeni vychézi z informaci sdélenych
prodavajicim spotfebiteli (pfed uzavienim smlouvy), informaci sdélenych spotfebitelem prodavajicimu
pri uzavieni smlouvy, obecnych predpokladd ohledné pouziti zbozi a verejnych vyjadreni
prodavajiciho, vyrobce ¢i jeho zastupce. Je to navic Casto prodavajici, kdo rozhodne, které konkrétni
zbozi bude spotrebiteli doddno (i kdyz tomu tak neni vzdy). Spotiebitel je tedy casto ve slab$im
postaveni, pokud jde o posouzeni, zda a do jaké miry zbozi neodpovidd zbozi, jehoz dodani mohl
priméfené ocekavat.

67. V kazdém pripadé otazka prezkumu z moci uUfedni nevzmikda v projednavané véci ohledné
ustanoveni smérnice 1999/44 o realizaci smlouvy. Netykd se ani zddného ustanoveni o prostiedcich
napravy v pripadé rozporu zbozi se smlouvou (¢lanek 3) ¢i stanoveni lhiit nebo pravidel dokazovani
tykajicich se uplatnéni a urceni odpovédnosti prodavajiciho za rozpor zbozi se smlouvou a uplatnéni
takovych prostfedkt népravy (¢ldnek 5, ktery je predmétem pdté a Sesté otazky)*. Uvedend otézka
naopak vznikd, pokud jde predbéznou otazku oblasti piisobnosti smérnice 1999/44. Vyzaduje-li unijni
pravo, aby predkladajici soud prezkoumal z dfedni moci, zda je F. Faber v postaveni spottebitele,
a dospéje-li tento soud k zavéru, ze spotrebitelem je, je jasné, ze se F. Faber i spolecnost Hazet
dovolavaly vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich smérnici 1999/44. Vnitrostatni soud by poté
musel urcit, zda je pouzitelnd napriklad posledni véta ¢l. 7:23 odst. 1 BW, ¢i nikoli, a v pripadé kladné
odpovédi vylozit uvedené ustanoveni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44. Naopak za okolnosti
projednavané véci otazka prezkoumani ¢l. 5 odst. 2 z moci Gfedni nevznikd. Mam tedy za to, Ze na
otazky polozené predkladajicim soudem v projednavané véci nelze odpovédét tak, Ze nejprve bude
zodpovézena otazka, zda se ma urcité ustanoveni pouzit z moci uredni, a na zakladé této odpovédi poté
urdit, zda md byt z moci tredni posouzena i oblast plisobnosti smérnice 1999/44, ¢i nikoli®.

68. Otazka posouzeni z moci tredni vznikd v projedndvané véci v obecnéjsi a abstraktnéjsi roviné.

69. Mam za to, Zze odpovéd na prvni otdzku musi znit tak, ze v pripadé, kdy kupujici poda proti
prodavajicimu zalobu na nahradu $kody na zakladé ustanoveni vnitrostatnitho prava, ktera se pouziji
mj. na spotrebitelské smlouvy, ale neuvede vyslovné, Ze jednd v postaveni spotiebitele, nemuze
vnitrostatni procesni ustanoveni zabranit vnitrostitnimu soudu v posouzeni, zda je doty¢na osoba
skutecné spotrebitelem ve smyslu smérnice 1999/44, a néasledné pouzit vnitrostatni pravni predpisy na

36 — Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Duarte Hueros, EU:C:2013:128, body 43, 44, 47 a 48.
37 — Clének 2 odst. 3 smérnice 1999/44.

38 — Clének 2 odst. 2 smérnice 1999/44. Viz také bod 7 od@ivodnéni.

39 — Z bodu 8 oduvodnéni vyplyvd, ze nikoli.

40 — Viz body 80 az 90 tohoto stanoviska.

41 — Srovnej napriklad s poradim argumentace uvedené v rozsudku VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, bod 49.
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ochranu spottebitele a vykladat je pfitom v souladu se smérnici 1999/44. Zasada efektivity vyzaduje,
aby takové wvnitrostatni procesni ustanoveni nebylo pouzito a vnitrostatni soud mél moznost
z vlastniho podnétu prezkoumat, zda je takovy kupujici, jakym je F. Faber, spotrebitelem ve smyslu
smérnice 1999/44.

70. Je tomu tak proto, ze se zdkonodarce rozhodl zarucit spotrebiteldm vysokou troven ochrany, nebot
jsou zpravidla ve smluvnich vztazich s prodavajicim ve slabsim postaveni. Smérnice 1999/44 tak
zarucCuje vysokou uroven ochrany spotiebitele” vsem fyzickym osobdm, které odpovidaji vymezeni
v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice®”. Z tohoto dvodu pfijal zédkonodarce soubor pravidel, kterd
stanovi minimdlni droven ochrany, kterou musi clenské staty i smluvni strany spotrebitelské smlouvy
respektovat, neni-li uvedeno vyslovné jinak. Uplatni se tedy kogentné stanovend uroven ochrany. Je
tedy logické, pokud kogentni ustanoveni uklddd vnitrostaitnimu soudu prezkoumat, zda v fizeni
zahdjeném kupujicim za ucelem vykonu jeho prav z koupé zbozi spadd tento zalobce do oblasti
plisobnosti smérnice 1999/44 (a jinych smérnic na ochranu spotfebitele)™, nebot takovd ochrana
zajisti plnou ucinnost uvedené smérnice a zaroven bude minimalizovino nebezpeci, ze kupujici
v disledku neznalosti zdkona bude pozivat niz$i drovné ochrany, nez jakou mu zarucuje unijni
pravo™®.

71. Z uvedeného pozadavku vsak automaticky nevyplyva, Ze vnitrostatni soud musi z vlastnitho podnétu
prezkoumat kazdé ustanoveni smérnice 1999/44. Pokud jde o kazdé jednotlivé ustanoveni, musi
existenci takového pozadavku urcit Soudni dvir v kazdém konkrétnim pripadé. Je tomu tak zejména
proto, Ze se Groven ochrany spotrebitele muze lisit v zdvislosti na dotéeném ustanoveni a spottebitel
se miize vyslovné rozhodnout neuplatnit urcité pravo nebo jinak nevyuzit urcitého ustanoveni*. Nelze
navic vyloudit, Ze by (byt vyjimeéné) mohla urcitd ustanoveni chranit prodavajiciho, a nikoli
spotiebitele .

72. Mé zavéry nezavisi na tom, zda je spotfebitel zastupovan advokatem, ¢i nikoli (coz je predmétem
sedmé otdazky). Touto skutecnosti totiz nemize byt dotlen vyznam unijniho prava ¢i rozsah
pusobnosti zdsad efektivity a rovnocennosti. Je sice pravda, ze znalosti jednotlivce, pokud jde o jeho
postaveni a prava jako spotrebitele, by (doufejme) mély byt vyssi, vyuziva-li sluzeb advokata, avsak
pouhd skuteCnost, ze je spotrebitel zastupovan advokatem, nemuze zaklddat domnénku existence
takovych znalosti®.

73. Pozadavek na prezkoumani oblasti ptisobnosti smérnice 1999/44 z moci tGredni navic podléha
stejnym podminkam, jaké Soudni dvar urcil, pokud jde o jiné smérnice na ochranu spotrebitele
(pfedmét druhé a treti otdzky). Vnitrostatni soud tedy musi mit k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavu, které jsou nezbytné ke splnéni takového tkolu®, bud proto, ze takové informace
jiz jsou soucasti spisu, nebo protoze si je vnitrostitni soud mize opatrit na zdkladé vnitrostatnich
procesnich predpisi. Vnitrostatni soud nemuze jit nad rdmec sporu vymezeného ucastniky fizeni.

42 — Viz rozsudek Duarte Hueros, EU:C:2013:637, bod 25.

43 — M4ém za to, Ze uvedend povinnost se uplatni bez ohledu na ¢lanek 9, ktery ¢lenskym statim uklada prijmout vhodna opatfeni k tomu, aby
byli spotiebitelé informovani o vnitrostatnich pravnich predpisech, na jejichz zékladé dojde k provedeni smérnice 1999/44, a popripadé
vyzvat profesni organizace, aby informovaly spotfebitele o jejich pravech, a bez ohledu na skute¢nost, Ze smlouva a jeji konkrétni aspekty
v urcité véci mohou obsahovat pouceni spotrebitele o jeho pravech, zejména pokud takové pouceni musi byt soucasti smlouvy nebo
poskytnuto spotiebiteli pred jejim uzavienim podle vnitrostatniho nebo unijniho prava.

44 — Uznavam, ze takové stanovisko muze mit dopady i na jiné ¢ésti unijniho prava, které obdobnym zptsobem oteviené chrini slabsi stranu
smluvniho vztahu s jinym, silnéjsim subjektem nebo s vefejnym orgdnem. Jasnym prikladem je v tomto ohledu unijni tprava chrénici
pracovniky v obou druzich vztahi.

45 — V kontextu jednotlivych ustanoveni o zneuzivajicich klauzulich viz rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, EU:C:2000:346,
bod 26. V jiném kontextu, viz rozsudky Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovana judikatura, a Rampion a Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65.

46 — Viz napiiklad, pokud jde o ¢lanek 6 smérnice 93/13, rozsudky J6ros, EU:C:2013:340, bod 41 a citovand judikatura, a Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49.

47 — Tak by tomu mohlo byt v ptipadé rozdilnych aspektt ¢lanku 5 smérnice 1999/44, kterymi se zabyvam v ramci paté a Sesté otazky.

48 — Viz rovnéz rozsudek Rampion a Godard, EU:C:2007:575, bod 65.

49 — Viz napiiklad rozsudek Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura.
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Stejnd povinnost k prezkoumadni z moci Gredni a stejné podminky plati i pro odvolaci fizeni, pokud se
i) alespon jeden ucastnik dovoldvd ustanoveni vnitrostitniho préva, kterd (pfinejmensim zcdsti)
provadéji smérnici 1999/44, a ii) v zavislosti na tom, zda je (¢i neni) jednim z Gcastnikd spotrebitel,
muze (nebo pripadné nemuze) tento ucastnik vyuzit zvySené ochrany vyplyvajici z dotéenych
ustanoveni.

74. Nebude-li Soudni dviar souhlasit s mymi zavéry, vyzaduje presto zdsada rovnocennosti, aby
vnitrostatni soud prezkoumal, zda byla F. Faber v postaveni spottebitele ve smyslu smérnice 1999/44?

75. Podle mého nazoru se dotcené nizozemské procesni predpisy pouziji bez ohledu na to, zda Zaloba
spotrebitele vychazi z unijniho prava, nebo z prava vnitrostatniho.

76. Na zdkladé zasady rovnocennosti je zaloZena i ¢tvrtd otazka, kterd odkazuje na clanek 5 smérnice
1999/44. Mam vsak za to, ze posouzeni ustanoveni vnitrostatnitho prava provadéjictho ¢l. 5 odst. 2 (v
tomto pripadé ¢l. 7:23 odst. 1 BW) prislusi predkladajicimu soudu. Nevznika tedy otdzka posouzeni
¢l. 5 odst. 2 z moci tfedni. Namisto toho prislusi predkladajicimu soudu, aby vylozil vnitrostatni pravo
v souladu s ¢lankem 5.

77. Pokud vs$ak predkladajici soud urci, ze F. Faber je v postaveni spotiebitele a splnila podminky
¢l. 7:23 odst. 1 BW, vznika otazka, zda musi z moci aredni pouzit pravidlo diilkazniho bremene
stanovené v ¢l. 7:18 odst. 2 BW, které provadi ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 do nizozemského prava.
Pravé v tomto kontextu je tfeba posoudit ¢tvrtou otazku.

78. Pravidlo diikazniho bfemene stanovené v ¢l. 5 odst. 3 se pouzije tehdy, je-li nezbytné posoudit, zda
je prodavajici odpovédny za rozpor se smlouvou, ¢i nikoli. Pokud soud prvniho stupné neucinil
relevantni skutkova zjisténi (napriklad proto, ze rozhodl, Ze pravo spotrebitele uplatnit takovy narok
zaniklo v diasledku pozdniho ozndmeni), neni podle mého ndzoru pravdépodobné, ze by odvolaci
soud, ktery se zabyva naslednym odvoldanim, mél nutné moznost uvedené pravidlo pouzit. Nevim, zda
lze tento problém resit podle vnitrostitniho procesniho priava (naptiklad vracenim véci zpét soudu
prvniho stupné k dalsimu skutkovému Setfeni). Mam proto urcité pochybnosti o tom, zda ma otazka
posouzeni pravidla stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 z moci Gredni ve skutec¢nosti vyznam
pro rozhodnuti predkladajictho soudu o odvolani F. Faber.

79. Nehledé na to, ze v ramci tohoto fizeni nepfislusi Soudnimu dvoru urcit kogentni ustanoveni
nizozemského prava, mlize odpovédét na ctvrtou otazku (a také na Sestou otdzku) tim, ze poskytne
voditko k vykladu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44. Uvedené ustanoveni poskytuje spotrebiteli kogentné
ochranu tim, Ze ¢aste¢né prenasi diikazni bremeno, a usnadnuje tak spotrebiteli moznost vyuzit svych
prav podle smérnice 1999/44, zejména prostfedkd ndpravy dostupnych v pripadé odpovédnosti
prodavajiciho. Prisnéjsi ustanoveni ohledné ditkkazniho bfemena nemohou stanovit ¢lenské staty ani
smluvni strany spotiebitelské smlouvy®'. Dikazni bfemeno se piendsi ve prospéch spottebitelt proto,
ze jsou zpravidla ve slabsim postaveni nez prodavajici, pokud jde o informace dostupné o daném zbozi
a stavu, v némz je dodavano. Bez (alespon) ¢aste¢ného preneseni dikazniho biemene je podstatnym
zpusobem ohrozen uc¢inny vykon prav spotiebitele v oblasti, kterd je hlavnim zdrojem sport
s proddvajicimi®. Mdm tedy za to, Ze zdsada efektivity vyZaduje pouziti ¢l. 5 odst. 3 z moci ufedni za
predpokladu, Ze ma vnitrostatni soud k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu
a neméni predmét sporu vymezeného ucastniky rizeni. Obsahuje-li ¢l. 5 odst. 3 obdobné prvky, které
charakterizuji urcitou vnitrostatni kogentni normu, muze ze zasady rovnocennosti rovnéz vyplyvat
povinnost takového vnitrostatniho soudu, jaky rozhoduje v plivodnim fizeni, aby z vlastnitho podnétu
pouzil jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které provadi ¢l. 5 odst. 3.

50 — Viz body 22 a 24 odavodnéni a ¢lanek 8 smérnice 1999/44.
51 — Viz bod 22 odtivodnéni a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 1999/44.
52 — Viz bod 6 odtvodnéni smérnice 1999/44.
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K pdté otdzce

80. Nizozemsko vyuzilo moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 a ulozilo spotrebiteli
urcité oznamovaci povinnosti®. Svou patou otézkou se predkladajici soud dotazuje, jak mé urcit, zda
spotrebitel takové povinnosti splnil.

81. Mam za to, Ze tato otazka se ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi dokazovani.
Stanovi-li vnitrostatni pravni predpis lhiitu alespon dva meésice, nestanovi pravidla, kterymi se méni
obsah povinnosti podle ¢lanku 5, a je jinak slucitelny se zdsadami rovnocennosti a efektivity, smérnice
1999/44 neomezuje pravomoc clenskych stati stanovit a uplatnovat pravidla dokazovani, kterd uznaji
za vhodna.

82. Clanek 5 odst. 2 tak napiiklad nestanovi, jakym zptisobem ma spotiebitel prodavajicimu rozpor se
smlouvou ozndmit. Uvedené ustanoveni nevylucuje ani nevyzaduje, aby bylo takové ozndmeni
prodavajicimu ucinéno spi$ pisemné nez ustné. Jelikoz je vSak takové ozndmeni podminkou nezbytnou
pro vykon prav zarucenych smérnici 1999/44, mam za to, Ze vnitrostitni prdvo nemize stanovit
podminky, které by spotrebiteli znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly prokazani, ze rozpor se
smlouvou oznamil prodéavajicimu radné a vcas pro ucely ¢l. 5 odst. 2. I toto vyplyva ze zdsady
efektivity.

83. Obdobné nemfize vnitrostatni pravo stanovit pravidla dokazovani, kterd by byla neslucitelna
s obsahem povinnosti podle ¢l. 5 odst. 2 ¢i jinymi ¢astmi ¢lanku 5. Mam tedy za to, Ze clensky stat
nemuze spotfebiteli ulozit, aby v okamziku ozndmeni rozporu se smlouvou prodavajicimu zdroven
tento rozpor prokdzal. Tento vyklad potvrzuje i porovnani zpuasobu, jakym jsou formulovany
odstavce 2 a 3 clanku 5. Ozndmeni prodavajicimu, zZe byl zjistén rozpor se smlouvou (¢l. 5 odst. 2),
neni totéz co prokdzdni rozporu se smlouvou podle ¢l. 5 odst. 3*. Spotiebitel oznamuje
prodéavajicimu rozpor se smlouvou, aby mohl vykonat sva prava podle smérnice 1999/44. To plati
nejen pro zjednani ndpravy podle ¢l. 3 odst. 3, ale také pro lhity a pravidla dokazovani podle ¢l. 5
odst. 3. Ozndmeni prodavajicimu (je-li nezbytné) nemutze logicky ndsledovat po vykonu prav
stanovenych v takovych jinych ustanovenich ani poté, co se jich spottebitel dovold. K oznameni musi
dojit pred tim, nez se spotiebitel rozhodne uplatnit zjednani ndpravy a v této souvislosti predlozi
nezbytné dukazy o existenci odpovédnosti prodavajictho. Ve svém pavodnim ndavrhu smeérnice
1999/44 Komise vysvétlila, ze pozadavek stanoveny v (nynéjsim) ¢l. 5 odst. 2 ,posiluje pravni jistotu
a podporuje obezietnost na strané kupujiciho s piihlédnutim k z&jmim proddvajiciho“®.

84. Podle mého ndzoru to znamend, ze podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 jsou splnény, pokud
spotrebitel ozndmi rozpor se smlouvou prodavajicimu takovym zptsobem, aby si byl prodavajici
véedom mozného rozporu a rovnéz své pripadné odpovédnosti. V prislusném oznameni adresovaném
prodavajicimu musi spotfebitel identifikovat dané zbozi a jeho prodej. Je nutné zbozi spojit
s prodavajicim. Bez takovych informaci nemfize prodavajici zjistit, u jakého zbozi by mohla byt
uplatiovana jeho odpovédnost. Z predlozenych informaci musi rovnéz vyplyvat okolnosti, na jejichz
zakladé spotrebitel prodavajicimu oznamuje rozpor se smlouvou. Spotrebitel se muze z rtznych
divodti domnivat, ze zbozi, které mu bylo dodano, neodpovida v okamziku dodéani ¢i pozdéji zbozi,
jehoz dodani mohl primérené ocekavat na zakladé popisu zbozi ve smlouvé a dalsich informaci, které
pripadné prodavajici poskytl nebo které byly jinak k dispozici. V této fazi vSak neni spottebitel
povinen prokdzat rozpor se smlouvou a jeho moznou pric¢inu.

53 — Viz body 19 az 23 tohoto stanoviska.
54 — Podobné rozliseni podle vseho existuje i v jinych jazykovych verzich ¢lanku 5 smérnice 1999/44.
55 — COM(95) 520 final, uvedeny v poznamce 28, s. 14.
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85. Tento vyklad potvrzuje i legislativni historie. Pivodni ndvrh Komise ¢l. 5 odst. 2 prvniho
pododstavce obsahoval dovétek ,[...] ode dne, kdy zjistil ¢i mél za béznych okolnosti zjistit“ namisto
vyrazu ,[...] po zjisténi tohoto rozporu“. Podle divodové zpravy k uvedenému navrhu bylo ucelem této
véty ,ulozit spotfebiteli povinnost bézné péce pri prohlidce zbozi po jeho prevzeti“. Nestanovila vsak
»striktni povinnost provést podrobnou prohlidku zbozi nebo provést zkousky za ucelem vyhodnoceni
jeho fungovdni ¢i vlastnosti“®.

K Sesté otdzce

86. Svou Sestou otazkou predkladajici soud v podstaté zadd o voditko, pokud jde o dikazni bfemeno
stanovené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44. Uklada-li clensky stit spotrebiteli povinnost ozndmit
prodavajicimu rozpor se smlouvou podle ¢l. 5 odst. 2, je tato otdzka relevantni jen tehdy, pokud tak
spotrebitel nejprve ucinil fadné a vcas a nasledné hodld uplatnit zejména zjednani napravy vyplyvajici
z ¢lanku 3 smérnice 1999/44. Domnénka stanovend v ¢l. 5 odst. 3 se pouzije, neni-li neslucitelna
s charakterem zbozi nebo rozporu se smlouvou. Predkladajici soud vsak o voditko k této vyjimce
nepozadal, a nebudu se ji proto zabyvat.

87. Clankem 5 odst. 3 se Caste¢né prendsi dfikazni biemeno ve prospéch spotrebitele, ktery za
podminky splnéni urcité lhaty neni povinen prokazat, Ze rozpor se smlouvou jiz existoval v okamziku
dodéni zbozi. I nadile tedy prislusi spotrebiteli, aby tvrdil a pripadné prokazal, ze dodané zbozi
neodpovida kritériim jakosti, vlastnosti a acelu zbozi, jehoz doddni mohl priméfené ocekavat podle
smlouvy a informaci uvedenych v ¢l. 2 odst. 2. Je nutné prokazat rozpor se smlouvou, nikoli jeho
pricinu. V projedndvané véci tedy nepostaci, pokud takovy spotrebitel, jako F. Faber, prokaze jen to, ze
doslo k pozaru. Musi prokdzat, pro¢ ma v dusledku uvedeného pozaru za to, ze vozidlo, které ji bylo
dodano, neodpovidd vozidlu, jehoz dodani ocekavala na zakladé smlouvy a dalsich relevantnich
informaci. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvané véci, miize postacovat, pokud
F. Faber prokaze, Zze vyrobek nemutze nadile (fddné) plnit funkci, pro niz byl pofizen (nebot nemutize
nadéle vozidlo #{dit), aniz by byla nucena ur¢it, pro¢ se tak stalo””.

88. Spotrebitel vsak nemusi tvrdit a pripadné prokazat, ze rozpor se smlouvou lze pricitat
prodavajicimu (coz by patrné vyzadovalo kontrolu stavu zbozi pfed nebo pfi jeho dodani spotiebiteli).
Takovy pozadavek by zcela narusoval acinky pravidla stanoveného v ¢l. 5 odst. 3. Odpovédnost
prodavajictho podle smérnice 1999/44 navic neni subjektivni. To rovnéz vyplyva z clanku 4, ktery
proddvajicimu priznava pravo postihu vici vyrobci, jehoz jednani nebo opomenuti zptsobilo rozpor se
smlouvou. Nebylo by navic namisté ukladat takové dukazni bfemeno spotrebiteli, protoze lze
priméfené predpoklddat, ze to bude zpravidla prodavajici, kdo bude mit (podrobnéjsi) informace
o zbozi a stavu, v némz je doddvano. Od spotrebitele nelze vyzadovat, aby predlozil dikazy, které nema
k dispozici®. To by bylo rovnéz v rozporu s celym uGcelem vyvratitelné domnénky v ¢l. 5 odst. 3
a $irS$imi cili smérnice 1999/44.

89. Z formulace ¢l. 5 odst. 3 a bodu 8 odtvodnéni smérnice 1999/44 vyplyva, ze dikazni bfemeno je
poté preneseno na prodavajiciho, ktery se miize zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze v okamziku
doddni rozpor se smlouvou neexistoval”, nebo jinak vyvrati ndroky spotiebitele a zpochybni diikazy.
Miuze tak ucinit napfiklad tim, ze prokdze, ze vada byla zptsobena jednidnim ¢i opomenutim po
dodani zbozi nebo ji lze pricitat faktoru, za néjz prodavajici nenese odpovédnost. Az v této pozdéjsi
fazi bude uspéch naroku spotiebitele zdviset na tom, zda predlozi diikazy ohledné pri¢iny rozporu se
smlouvou.

56 — COM(95) 520 final, uvedeny v poznamce 28, s. 14.
57 — Jak uvedl ¢len sendtu pri projednavani otdzek na jednani: vozidlo, které odpovidd svému tcelu, se samo nevzniti.

58 — Viz rovnéz napiiklad, pokud jde o spotiebitelské tvéry, stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2213, bod 37.

59 — To bylo rovnéz zdmérem Komise v navrhu tohoto ustanoveni: viz COM(95) 520 final, uvedeny v poznamce 28, s. 12.
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90. Clanek 5 odst. 3 konec¢né stanovi, kdo musi prokazat jakou skute¢nost a v jakém poiadi. Nestanovi
vsak zptsob prokazani pozadovanych skutecnosti. Mam za to, Ze pfi neexistenci unijni pravni tpravy
toto prislusi vnitrostatnim procesnim predpisim o dokazovani, které musi v tomto ohledu
samoziejmé rovnéz respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity *.

Zavéry

91. S ohledem na vsSechny predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otazky
polozené Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden odpovédél takto:

»V pripadé, kdy kupujici poda proti prodavajicimu zalobu na nahradu $kody na zakladé ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd se pouziji mj. na spotrebitelské smlouvy, ale neuvede vyslovné, ze jedna
v postaveni spotiebitele, nemiize vnitrostatni procesni ustanoveni zabranit vnitrostatnimu soudu
v posouzeni, zda je doty¢nd osoba skutecné spotiebitelem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi, a nasledné pouzit vnitrostatni pravni predpisy na ochranu spottebitele a vykladat je pritom
v souladu se smérnici 1999/44. Tento pozadavek vsak podléhd podmince, Ze vnitrostitni soud ma
k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou nezbytné ke splnéni takového ukolu,
bud proto, Ze takové informace jiz jsou soucdsti spisu, nebo protoze si je vnitrostatni soud muze
opatrit na zakladé vnitrostatnich procesnich predpisti. Vnitrostatni soud nemfze jit nad ramec sporu
vymezeného ucastniky fizeni. Stejnd povinnost k prezkoumdani z moci Gredni a stejné podminky plati
i pro odvolaci fizeni, pokud se i) alespon jeden tcastnik dovoldvd ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera (prinejmensim zcésti) provadéji smérnici 1999/44, a ii) v zdvislosti na tom, zda je (¢i neni) jednim
z ucastnikt spotrebitel, miZe (nebo pripadné nemuze) tento ucastnik vyuzit zvy$ené ochrany
vyplyvajici z dotcenych ustanoveni. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze spotfebitel vyuzil sluzeb
advokata.

Zasada efektivity vyzaduje posouzeni ¢l. 5 odst. 3 z moci tGredni za predpokladu, Ze ma vnitrostatni
soud k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu a neméni predmét sporu
vymezeného ucastniky fizeni. Obsahuje-li ¢l. 5 odst. 3 obdobné prvky, které charakterizuji urcitou
vnitrostatni kogentni normu, muze ze zasady rovnocennosti rovnéz vyplyvat povinnost takového
vnitrostatniho soudu, jaky rozhoduje v ptvodnim fizeni, aby z vlastntho podnétu pouzil ustanoveni
vnitrostatniho prava, které provadi ¢l. 5 odst. 3.

Smérnice 1999/44 neomezuje pravomoc clenskych statd stanovit a uplatnovat pravidla dokazovani,
pokud jde o povinnost spotfebitele oznamit podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 prodavajicimu rozpor
se smlouvou, pokud vnitrostatni pravni Uprava i) stanovi lhidtu alespon dva mésice, ii) nestanovi
pravidla, kterymi se méni obsah povinnosti podle ¢lanku 5 smérnice 1999/44, a iii) dotc¢end pravidla
nejsou jinak méné prizniva nez ta, kterd upravuji vnitrostatni postupy, a nejsou formulovana tak, ze by
v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravem.

Clankem 5 odst. 3 smérnice 1999/44 se ¢asteéné piendsi dikazni bfemeno ve prospéch spottebitele,
ktery za podminky splnéni urcité lhuty neni povinen prokazat, ze rozpor se smlouvou jiz existoval
v okamziku dodéni zbozi. I nadile tedy prislusi spotfebiteli, aby urcil, Ze dodané zbozi neodpovida
zbozi, jehoz dodani mohl pfiméfené ocekavat podle smlouvy a informaci uvedenych v ¢l. 2 odst. 2.
Spotrebitel vSak neni povinen prokazat, ze rozpor se smlouvou lze pricitat prodavajicimu.”

60 — Viz naptiklad rozsudek Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 191 a citovand judikatura.
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