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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 23. ifjna 2014

Véc C-461/13

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

,Zivotni prostfedi — Clanek 4 smérnice 2000/60/ES — Cinnost Evropské unie v oblasti vodni
politiky — Environmentalni cile tykajici se povrchovych vod — Zhorseni stavu utvaru povrchové
vody — Projekt Gpravy vodni cesty — Pripadnd povinnost clenskych stati zakazat kazdy projekt, ktery
ma nebo mlize mit nepriznivy vliv na stav atvari povrchové vody*

I - Uvod

1. Pavod projednavanych predbéznych otazek, které polozil Bundesverwaltungsgericht (Némecko), tkvi
ve sporu tykajicim se upravy reky Vezery, kterd je jednou z velkych némeckych rek. Ve sporu, jenz byl
predlozen predkladajicimu soudu, proti sobé stoji neziskovd organizace Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. (Spolek pro zZivotni prostfedi a ochranu pfirody, dile jen ,BUND®)
a Bundesrepublik Deutschland jakozto predkladatelka projektu prohloubeni feky Vezery, jez ma
umoznit propluti SirSich kontejnerovych lodi pristavy Bremerhaven (Némecko), Brake (Némecko)
a Brémy (Némecko). V ramci tohoto sporu byly vzneseny otazky vyznamnych fyzickych zmén
a negativnich hydrologickych a morfologickych disledkd, které ma uvedeny projekt pro ekosystém reky
Vezery.

2. V tomto kontextu ma Soudni dvir urcit rozsah pojml ,environmentdlni cile“ a ,zhorseni“ stavu
vodnich dtvard, jez jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky* (déle jen ,RSV*).

3. Soudni dvar se pritom bude muset pfi vykladu uvedenych pojmi potykat s fadou problémi,
pricemz hlavnimi problémy jsou ty nasledujici.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L 327, s. 1. Smérnice ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut vést. L 140, s. 114).
Je treba uvést, Ze tato smérnice byla doplnéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochrané
podzemnich vod pred znecisténim a zhor$ovanim stavu (UF. vést. L 372, s. 19).
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4. Zaprvé, i kdyz RSV zamyslela vytvorit podstatny spolecny zdklad pro koordinaci mozaiky platnych
pravnich predpistt Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpisii, nic to neméni na tom, ze RSV je
komplexni a zvlasté propracovany akt, jehoz pochopeni je nezvykle obtizné®. Zejména legislativni
technika, kterd spoc¢ivda v radé odkazi z jednoho ustanoveni na druhé a na dalsi akty, jakoz i ve
stanoveni nékolika vyjimek, jejichz rozsah neni jasné urcitelny, ptisobi ¢etné obtize*. V tomto ohledu je
pfiznacné, ze systém hospodareni s vodou plynouci z RSV vedl k prijeti zna¢ného poctu vysvétlujicich
aktd®, k vytvoreni specializovanych databdzi® a k vyzkumim v oblasti vody v ramci 7. ramcového
programu Evropské unie pro vyzkum’.

5. Zadruhé projednavand véc poukazuje v souvislosti s vyse uvedenymi obtizemi na stfet mezi dvéma
zcela protichtidnymi vizemi RSV. Prvni piistup by mohl byt kvalifikovan jako minimalisticky, jelikoz
RSV by byla zredukovdna na néstroj rozsahlého planovani hospodareni s vodou. Naproti tomu podle
druhého pristupu, se kterym se ztotoznuji, by RSV odpovidala nové metodice hospodareni s vodou,
ktera zahrnuje nejen droven planovani, ale i Groven uskutecnovani zavaznych environmentalnich cild,
které spociva v prijeti konkrétnich opatreni, jez maji zarucit dobry stav vod a zabranit zhorseni stavu
vody. Odpovéd na polozené otazky tedy vyzaduje dikladnou analyzu cisté technickych, ¢i dokonce
védeckych vyrazd, metod a ukazatelQ, které jsou zdkladem systému umoznujictho urcit stav vody.

6. Konecné je treba pripomenout, ze RSV dodrzuje zasadu udrzitelného rozvoje, podle které ,je treba
uspokojit potfeby soucasné generace, aniz by byla ohrozena schopnost budoucich generaci
uspokojovat potreby svoje“. V tomto pripadé se jednd o zakladni cil Evropské unie, ktery je stanoven
ve Smlouvé a plati pro véechny unijni ¢innosti a politiky®. Vyklad RSV, ktery musi byt v souladu se
zdkladnim prdvem na ochranu zivotniho prostredi, jez je zakotveno v clanku 37 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, tedy vyzaduje vicetroviiové posouzeni zohlednujici jeji konecny cil, kterym je
ochrana vody jakozto verejného statku, jez spocivd v udrzovani, zlepSovani a zdkazu zhorSovani
vodniho prostiedi v Unii’.

II — Pravni ramec
7. S ohledem na slozitost systému zavedeného RSV je nezbytné uvést jeji klicové pojmy.
8. Clanek 1 RSV stanovi:

,2Uc¢elem smérnice je stanovit ramec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod,
pobreznich vod a podzemnich vod, ktery:

a)  zabrani dal$imu zhor$ovani a ochrdni a zleps$i stav vodnich ekosystémd, a s ohledem na jejich
potfebu vody, suchozemskych ekosystémt a mokradl, které primo zdviseji na vodnich
ekosystémech; [...]*

3 — Pro podrobnéjsi sezndmeni viz: Josefsson H., a Baaner, L., ,The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty-First Century?”,
Journal of Environmental Law, sv. 23 (2011), ¢. 3, s. 463; Irvine, K., ,Classifying ecological status under the European Water Framework
Directive: the need for monitoring to account for natural variability*, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, sv. 14, vydani
2, 2004, s. 107; Thieffry, P., ,Le nouveau cadre de la politique communautaire de I'eau”, Europe, ¢. 2, 2001, s. 4; a Leprince, S., ,La directive
cadre 2000/60/CE ‘eau’: exposé général et premiéres considérations relatives a sa mise en oeuvre“, v Neuray, J. F., (vyd.), La directive
2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau, Bruylant, 2005.

4 — Napiiklad v ¢lanku 2 obsahuje RSV 41 réiznych definici, které zahrnuji jak zemépisné pojmy, tak technické pojmy tykajici se stavu vod. Ucel
RSV je popsan prostiednictvim Sesti charakteristik uvedenych v jejim ¢lanku 1. Environmentalni cile jsou mimoto v ¢lanku 4 RSV stanoveny
na zdkladé rezimu obsahujiciho nékolik Grovni vyjimek.

5 — Viz pokyny Komise uvedené na nasledujici adrese: http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/guidance.html

6 — Jako jsou Water information system for Europe (WISE), Infrastructure for spatial information in the European Community (Inspire), Shared
environmental information system (SEIS), Programme européen de surveillance de la Terre (GMES).

7 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, nazvané ,Plan na
ochranu vodnich zdroju Evropy“ [COM(2012) 673 final, s. 18].

8 — Dokument Rady 10917/06 ze dne 26. ¢ervna 2006, nazvany ,Prezkum strategie EU pro udrzitelny rozvoj — obnovena strategie.
9 — Viz bod 19 odtivodnéni RSV.
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9. Za timto dcelem vechny vody, na které se vztahuje RSV, spadaji pod jednu z jednotek podle RSV,
a sice povodi, oblast povodi a vodni titvar. Pojem ,povodi* je definovan v ¢l. 2 bodé 13 RSV a rozumi se
jim Gzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtékd do mote. Pojem ,oblast povodi“, jenz je uveden
v uvedeném c¢l. 2 bodé 15, odpovidd tizemi tvofenému vice sousedicimi povodimi, které predstavuje
hlavni jednotku pro jejich spravu.

10. Naproti tomu tcelem pojmu ,vodni utvar je identifikace vSech vlastnosti a urceni aktudlniho stavu
vod. Podle ¢l. 2 bodu 10 RSV se tak #tvarem povrchové vody' rozumi samostatny a vyznamny prvek
povrchové vody, jako jsou jezero, nadrz, tok, reka nebo kandl, c¢ast toku, reky nebo kandlu, brakické
vody nebo tsek pobreznich vod. RSV obsahuje rovnéz pojem ,silné ovlivnény vodni iitvar®, kterym se
podle jejitho ¢l. 2 bodu 9 rozumi jakykoli tvar, ktery ma v duasledku fyzickych zmén zptsobenych
lidskou ¢innosti podstatné zménény charakter.

11. Utvary povrchovych vod, které jsou soucésti oblasti povodi, musi tedy nejprve spadat do jedné
z kategorii (toky, jezera, brakické, pobfezni a podzemni vody) . Déle jsou u kazdé kategorie povrchové
vody utvary dané oblasti rozdéleny do typa v souladu s dvéma systémy A nebo B, jez jsou definovany
v bodé 1.2. prilohy II RSV. Systém A je strnuly a je zalozen na ,ekoregionech” a urcenych ukazatelich,
zatimco systém B je pruzny s nékolika volitelnymi ukazateli.

12. Pojem ,stav povrchovych vod“ je v ¢l. 2 bodé 17 RSV definovan jako vyjadfeni stavu atvaru vody
urcené bud ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi. RSV definuje v ¢l. 2
bodé 18 dobry stav utvaru povrchovych vod jako stav, kdy je jeho jak ekologicky, tak chemicky stav
prinejmensim dobry. Pojem ,ekologicky stav” je definovan v ¢l. 2 bodé 21 RSV, pojem ,dobry ekologicky
stav* v jejim ¢l. 2 bodé 22 a pojem ,dobry chemicky stav* v jejim ¢l. 2 bodé 24 %

13. Clanek 4 odst. 1 pism. a) RSV, nadepsany ,Environmentalni cile®, uvadi:
»1. Pri uskute¢novani programu opatreni uvedenych v planech povodi:
a)  pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potifebnd opatfeni k zamezeni zhorSeni stavu vSech utvari
povrchovych vod s vyhradou uplatnéni odstavcii 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepSeni stavu a obnovu vsech tutvard povrchovych vod,
s ohledem na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni utvary, s cilem
dosdhnout dobrého stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této
smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi podle pfilohy V, s vyhradou prodlouzeni
lhaty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavci 5, 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlepSeni stavu vSech umélych a silné ovlivnénych vodnich
utvart s cilem dosdahnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu
povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu
s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle odstavce 4 a uplatnéni
odstavcll 5, 6 a 7, a aniz je dotCen odstavec 8;

10 — RSV se ve svétle svého ¢lanku 1 vztahuje na vSechny vnitrozemské povrchové, brakické, pobrezni a podzemni vody.

11 — Odlis$né je definovan utvar podzemni vody.

12 — Viz priloha II bod 1.1 RSV.

13 — Uvedeny ¢l. 2 bod 21, jenz se tykd ekologického stavu, odkazuje na pfilohu V RSV, coz umoznuje klasifikaci stavu vodnich utvard,
a v dasledku toho stanoveni vysledkd, kterych ma byt dosazeno z hlediska kvality vod. Clanek 2 bod 24 RSV, jenz se tyki dobrého
chemického stavu, odkazuje na pfilohu IX RSV. Chemicky stav utvaru povrchové vody je urcen s ohledem na dodrzovdni norem
environmentalni kvality (NEK) prostfednictvim prahovych hodnot. Jsou vymezeny dvé tridy, a sice dobra (dodrzovéni) a S$patna
(nedodrzovani) a kontroluje se 41 latek, z nichZ osm je tzv. nebezpe¢nych (pfiloha IX RSV) a 33 prioritnich (pfiloha X RSV).
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[...]"

14. Cldnek 4 RSV ve svych odstavcich 4, 5, 6 a 7 stanovi fadu vyjimek z takto definovanych cild.
Konkrétné ¢l. 4 odst. 7 RSV uvadi podminky uplatnéni vyjimky v pripadé novych zmén fyzikdlnich
pomértt v utvaru povrchové vody nebo zmén hladin ttvarti podzemnich vod, nebo novych trvalych
¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem.

15. Cilem ¢l. 11 odst. 1 RSV je vypracovani programii opatieni, které jsou zakladnim ndstrojem
planovani pro kazdou oblast povodi nebo ¢ast mezinarodni oblasti povodi lezici na Gzemi clenského
statu. Programy musi zohlednit vysledky analyz pozadovanych podle ¢lanku 5 RSV k dosazeni cila
stanovenych v jejim ¢lanku 4.

16. Clanek 13 RSV se tyka pldnii povodi vypracovanych v souladu s jeji piflohou VII. Z toho mimo jiné
vyplyva, ze takovy plan obsahuje seznam environmentdlnich cild prijatych podle clanku 4
RSV a uvedeni pripadd, ve kterych byl pouzit tento ¢l. 4 odst. 4 az 7. Plan zahrnuje shrnuti programu
nebo programt opatreni prijatych podle ¢lanku 11 RSV, vcetné postupt, jejichz prostrednictvim ma byt
dosazeno cilt prijatych podle uvedeného ¢lanku 4.

III — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

17. V rozhodnuti o schvéleni ze dne 15. ¢ervence 2011 (dile jen ,rozhodnuti o schvileni®) schvalil
spolkovy spravni organ Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (feditelstvi povodi a vodnich cest
Severozapad) tfi projekty tykajici se upravy reky Vezery, kterd je spolkovou vodni cestou.

18. Cilem prvniho projektu je Gprava vnéjsi Vezery mezi volnym mofem a Bremerhavenem. V tomto
ohledu je napldnovdno prohloubit jeji plavebni drdhu az o 1,16 metrG (m), aby velké kontejnerové
lodé, jejichz ponor pfi zatizeni muze dosahovat az 13,5 m, mohly priplout do pfistavu Bremerhaven
bez ohledu na priliv a odliv.

19. Druhy projekt se tyka dpravy dolni Vezery z Bremerhavenu az do Brake, a to prohloubenim
plavebni drahy az o jeden metr, aby plavidla, jejichz maximalni ponor prfi zatizeni ¢ini 12,8 m, mohla
priplout do tohoto pristavu pfi prilivu a odlivu.

20. Cilem tretitho projektu je uprava dolni Vezery z Brake az do Bremenu. V této casti feky je
napldanovano prohloubit plavebni drdhu, aby do pristavu Bremen mohla pfi prilivu a odlivu priplout
plavidla, jejichz ponor pfi zatizeni muze dosahovat az 11,1 m. V soucasné dobé mohou do pristavu
Bremen priplout pii prilivu a odlivu plavidla, jejichzZ ponor pfi plném zatizeni mtize dosahovat az 10,7
m.

21. Realizace projektd s sebou nese vybagrovani koryta feky v plavebnich drahdch. Po pocate¢nim
vykopéani do hloubky pldnované v ramci upravy bude nezbytné pravidelné udrzbové hloubeni. Je
naplanovano, Ze podstatnd ¢ast hlusiny vytézené pfi upravé a udrzbé bude vysypdna v oblastech vnéjsi
Vezery a dolni Vezery, které jiz byly za timto ucelem pouzity drive.

22. Kromé primych dopadt hloubeni a vysypani maji projekty podle predkladajictho soudu dalsi
hydrologické a morfologické diisledky pro doty¢né casti reky. Zejména rychlost proudu tak bude vyssi
pri odlivu i prilivu, hladina pri prilivu bude vyssi, hladina pfi odlivu bude nizsi, v nékterych castech
dolni Vezery bude vyssi slanost a hranice brakickych vod dolni Vezery bude posunuta proti proudu
a konec¢né koryto reky bude vice zaneseno bahnem mimo plavebni drahu.
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23. Mezi doty¢nymi vodnimi atvary jsou ,brakické vody feky Vezery“ a ,prilivova zéna nad pristavem
Brake“ oznaceny jako ,silné ovlivnéné® ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 RSV. Oblast vnéjsi Vezery je definovana
jako pfirodni vodni utvar, nebot je soucdsti pobfeznich vod. Kromé toho je dotceno nékolik vodnich
utvart, které jsou soucasti pritokd, pricemz jedny jsou definovany jako prirodni a druhé jako ,silné

e

ovlivnéné*“.

24. V ramci posouzeni téchto projektt dospél prislusny organ k zavéru, ze co se tyce pobreznich vod,
neni namisté ocekdvat zhorseni ve smyslu RSV. Naproti tomu mél za to, ze soucasny stav vodnich
utvart ,Vezera/prilivova zéna na severu Brake, typ 22.3“ a ,brakické vody typu T1“ bude inklinovat
k negativni zméné na zékladé uc¢inki projekt Gprav, aniz by to vedlo ke zméné klasifikace stavu podle
prilohy V RSV. Takové zhorseni v rdmci jedné tiidy stavu vody nelze podle prislusného organu
povazovat za zhor$eni ekologického potencidlu nebo stavu. Podpirné mél prislusny organ za to, ze
podminky pro uplatnéni vyjimky ze zdkazu zhor$ovani, jenz vyplyva z § 31 odst. 2 spolkového zakona
o rezimu vod (Wasserhaushaltsgesetz, déle jen ,WHG“'") a z ¢l. 4 odst. 7 RSV, jsou splnény.

25. BUND napadl rozhodnuti o schvileni a dovoldaval se mnohych poruseni pravnich predpist
tykajicich se schvalovani Gzemnich pland, posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a ochrany zivotniho
prostredi, jakoz i nedodrzeni ustanoveni o ochrané vod, ktera provadi RSV.

26. Za téchto podminek Bundesverwaltungsgericht polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) [RSV] vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny
— s vyhradou udéleni vyjimky — odmitnout schvéleni projektu, pokud muze vést ke zhorseni
stavu utvaru povrchové vody, nebo toto ustanoveni uvadi pouhy cil v oblasti planovani
hospodareni?

2)  Musi byt pojem ,zhorseni stavu’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé i) [RSV] vykladan v tom
smyslu, ze se tykd pouze uprav, které vedou k zarazeni do nizsi tfidy ve smyslu pfilohy V [RSV]?

3)  Bude-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, za jakych podminek je tfeba dospét k zavéru
o ,,zhor$eni stavu’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) [RSV]?

4)  Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body ii) a iii) [RSV] vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou
povinny — s vyhradou udéleni vyjimky — odmitnout schvaleni projektu, pokud ohrozuje dosazeni
dobrého stavu povrchovych vod nebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického
stavu povrchovych vod ke dni stanovenému [RSV], nebo toto ustanoveni uvddi pouhy cil
v oblasti planovani hospodareni?*

27. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsidna do rejstitku kanceldfe Soudniho dvora dne
22. srpna 2013. BUND, Bundesrepublik Deutschland, Nizozemské krélovstvi, Polska republika, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskd komise predlozily pisemnd vyjadieni. BUND,
Bundesrepublik Deutschland, Freie Hansestadt Bremen, Ceskd republika, Francouzski republika
a Komise byly vyslechnuty na jednani konaném dne 8. cervence 2014.

14 — Ustanoveni § 31 odst. 2 prvni véta WHG uvadi, Ze: ,[n]eni-li dosazeno dobrého ekologického stavu povrchovych vod nebo zhorsuje-li se
jejich stav, neni to v rozporu s cili hospodareni uvedenymi v § 27 a 30, pokud 1) je to vysledkem nové zménénych fyzikdlnich vlastnosti vod
nebo piezometrické hladiny podzemnich vod, 2) diivody této zmény vyplyvaji z nadfazeného vefejného zdjmu nebo pfinosy nové zmény pro
zdravi nebo bezpecnost osob nebo pro udrzitelny rozvoj prevazuji nad priinosy pro zivotni prostfedi a spolecnost pii dosahovani cila
hospodareni, 3) cili, které jsou sledoviny zménami ve vodach, nelze dosdhnout jinymi vhodnymi opatfenimi, jejichz negativni dopad na
Zivotni prostredi je podstatné mensi, které jsou technicky proveditelné a jejichz naklady nejsou neimérné a 4) jsou prijata veskerd v praxi
vhodnd opatfeni ke snizeni negativniho dopadu na stav vod“.

ECLILEU:C:2014:2324 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-461/13
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

IV — Analyza

A — K posouzeni predbéZnych otdzek

28. Ackoli predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi predbézné otazky, je podle mého ndzoru
zfejmé, ze se tyto otazky vztahuji ke dvéma hlavnim tématim tykajicim se vykladu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) RSV.

29. Nejprve se tak prvni a ctvrtd predbéznd otazka zabyvaji prvnim tématem, kterym je otazka, zda
¢lanek 4 RSV stanovi pouhy obecny cil v oblasti planovani hospodareni s vodou, nebo zda toto
ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze zakazuje jakékoli zhorSeni stavu vodnich utvart
spojené s realizaci jednotlivych projektd, s vyjimkou situaci, na které se mohou vztahovat vyjimky
stanovené v RSV. Toto téma zahrnuje rovnéz problematiku rozsahu povinnosti zlepsovat stav vod,
ktera plyne z RSV.

30. Druhym tématem, které nastolil pfedkladajici soud ve druhé a treti piedbézné otazce', je vyklad
pojmu ,zhor$eni stavu®, jenz je uveden v ¢l. 4 pism. a) bodé i) RSV.

31. V dasledku toho navrhuji seskupit polozené otazky podle takto uvedenych témat.

B — K cili uvedenému v RSV, jimz je zamezit jakémukoli dalsimu zhorSovdani (prvni a cCtvrtd predbéznd
otdzka)

1. Vyjadreni zdcastnénych

32. Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda RSV stanovi zdkladni pravidlo zakazu zhorseni
stavu vSech utvarti povrchovych vod, s vyhradou vyjimek plynoucich z RSV.

33. Zucastnéni zastavaji v tomto ohledu zcela odlisné nazory. BUND, polska vldda a vldda Spojeného
kréalovstvi, jakoz i Komise souhlasi s analyzou predklddajiciho soudu, podle které ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
body i) az iii) RSV musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny — s vyhradou
udéleni vyjimky — odmitnout schvaleni projektu, pokud mtize vést ke zhorseni stavu utvaru povrchové
vody, nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod nebo dobrého ekologického
potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovych vod. Jak znéni, tak systematika a tcel
RSV hovoti ve prospéch vykladu, podle kterého stanoveny zakaz zhorSeni stavu zavadi pro clenské
staty samostatnou povinnost v ramci schvalovani projektd, kterd nespadd pod planovani hospodareni.
Ve stejném duchu francouzskd vldda na jednani upfesnila, Ze podle jejtho ndzoru clanek 4
RSV neodpovida pouze cili, ale Ze se jednd o povinnost pfijmout konkrétni opatfeni.

34. Naproti tomu némecka a nizozemskd vlada maji za to, Ze environmentdlni cile uvedené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) bodech i) az iii) RSV se tykaji plani povodi a programu opatfeni ¢lenskych statd pro
povrchové vody. Podle téchto vlad se tedy nejedna o kritéria pro schvalovani individudlnich projektt.
Nizozemskd vldda mimoto tvrdi, Ze RSV stanovi ,programovy“ pristup v tom smyslu, Ze ponechava
¢lenskym stattim velky rozhodovaci prostor, pokud jde o jeji provedeni .

15 — Pokud jde o analyzu vztahu téchto dvou otdzek, viz bod 85 tohoto stanoviska.
16 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 75).
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35. Némecka vlada dale tvrdi, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV nezakazuje zhor$ovani, ale
ukladéd povinnost pfijmout opatteni, kterd maji zhorsovani zamezit. Znéni uvedeného ustanoveni totiz
neni formulovano jako zdkaz, ale vyzaduje pozitivni ¢innost. Z toho podle jejtho ndzoru plyne, ze
povinnost zamezit zhor$ovani se tykd pouze pozitivnich opatfeni v oblasti planovani.

2. K povaze RSV a k umisténi ¢lanku 4 v systému RSV

36. S ohledem na slozitost uvedené problematiky navrhuji postupovat krok po kroku a analyzovat
nejprve klicové pojmy RSV a poté uvést fize urcovani environmentdlnich cild ve smyslu ¢lanku 4
RSV prii zdaraznéni vlastnosti dotcené smérnice. Tato analyza povede k zavéru o povaze zdkazu
zhorsovani, ktery bude muset byt nasledné dolozen fadou oddvodnéni.

a) Ke strukture kli¢covych pojma RSV

37. Na tvod pfipomindm, ze RSV je rdamcovou smérnici prijatou na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES (nyni
¢lanek 192 SFEU). Stanovi obecné zdsady a celkovy rdmec pro prislusnd opatfeni k ochrané vodnich
zdroja a zajistuje koordinaci, integraci a v delsi perspektivé dalsi rozvoj obecnych zasad a struktur pro
ochranu a udrzitelné uzivani vod v rdmci Evropské unie. Spole¢né zasady a celkovy ramec pro prislusna
opatfeni upravené smérnici musi byt ndsledné rozvijeny clenskymi staty, jez musi pfijmout fadu
zvlastnich opatfeni v souladu se lhiitami stanovenymi touto smérnici. Tato smérnice vsak nema za cil
Uplnou harmonizaci préavni Gpravy ¢lenskych stati v oblasti vodni politiky .

38. Podle ¢l. 1 pism. a) RSV je #celem této smérnice stanovit ramec pro ochranu vod, ktery zabrani
dal$imu zhorsovani a ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystému. Zakonodarce tedy definuje hlavni tcel
RSV z hlediska takové koordinované cinnosti tykajici se vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych
vod, pobfeznich vod a podzemnich vod.

39. Je totiz nesporné, ze konecnym cilemn RSV je, aby vSechny povrchové a podzemni vody v Unii byly

do roku 2015 v souladu s kritériem ,,dobrého stavu“*s.

40. V tomto ohledu z bodu 25 odivodnéni RSV vyplyva, Ze ,maji byt stanoveny environmentdlni cile
k tomu, aby bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celém Spolecenstvi a na
urovni Spolecenstvi zabranéno zhorsovani stavu vod“.

41. Clanek 4 odst. 1 RSV piedstavuje zakladni ustanoveni, nebot uvadi environmentdlni cile, kterych
musi ¢lenské stity dosdahnout. Za timto ucelem stanovi dva odlisné, byt tzce souvisejici cile. Zaprvé
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV provedou clenské staty potiebnd opatieni k zamezeni zhorseni
stavu vSech vodnich dtvart. Zadruhé na zdkladé tohoto ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodl ii) a iii) zajisti
¢lenské staty ochranu, zlepseni stavu a obnovu vSech vodnich utvari s cilem dosahnout dobrého stavu
nejpozdéji na konci roku 2015. Podle uvedeného ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ¢lenské staty pri uskute¢novani
programu opatfeni stanovenych v planech pfijimaji potfebnd opatfeni k dosazeni cili spocivajicich
v nezhor$ovani, zachovani a zlep$eni stavu vodnich tdtvar@. Soucasné tentyz ¢lanek 4 stanovi jako
environmentalni cile takové cile sledované zakonodarcem, jako jsou dobry stav povrchové vody, dobry
ekologicky potencidl nebo dobry chemicky stav povrchovych vod.

42. Koncepéni problém, ktery je vlastni systému RSV, tak spociva v tom, Ze zdkonodarce prekryva
pojem statické povahy (jako je dobry stav povrchovych vod, kterého ma byt dosazeno v roce 2015)
a pojem dynamické povahy (jako je sledovani environmentalnich cilti ve smyslu ¢lanku 4 RSV, které je
nepretrzitym procesem).

17 — Rozsudky Komise v. Lucembursko (C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41) a Komise v. Némecko (C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 50).

18 — Pokud jde o umélé a silné ovlivnéné vodni dtvary, mély by pfinejmensim smérovat k dobrému ekologickému potencidlu a dobrému
chemickému stavu.
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b) K etapam, které vedou k urceni environmentélnich cili ve smyslu ¢lanku 4 RSV

43. Aby mohly clenské stity dosdhnout environmentdlnich cil, musi mit celkovy prehled
o vlastnostech doty¢nych vodnich ttvara.

44. Podle ¢lanku 3 RSV clenské staty tedy vymezi jednotlivd povodi, pfifadi je k jednotlivym oblastem
povodi a urci prislusné organy.

45. Clenské stity poté provedou charakterizaci vodnich ttvarti ve smyslu ¢lanku 5 RSV ve spojen s jeji
prilohou II. Za timto Gcelem provedou u kazdé oblasti povodi analyzu jejich zvlastnosti, kterd zahrnuje
prezkoumdni dopadt lidské c¢innosti’. Dulezitd etapa z hlediska budouciho stanoveni
environmentéalnich cild se tykd urceni antropogennich vlivi, kterym mohou byt vodni utvary
vystaveny”’, jakoz i vyhodnoceni moznosti, ze vodni utvary nebudou schopny vyhovét cilim
environmentalni kvality, které jsou stanoveny v ¢ldnku 4 RSV?.

46. Soubézné jsou clenské staty v souladu s c¢lankem 8 RSV povinny zavést pozadovany systém
monitorovani *, ktery predstavuje jakoZto trvaly zdvazek hlavni nastroj k urceni stavu kazdého vodniho
utvaru®. Uvedeny systém musi byt koncipovan tak, aby poskytoval tplny a soudriny piehled
o ekologickém a chemickém stavu kazdého povodi*. V tomto bodé tedy souhlasim s analyzou
némecké vlady, kterd zdlraznuje, Ze povinnost analyzovat trend a zvrétit trend se uplatni dfive nez
zdkaz zhorseni.

47. Ekologicky stav utvaru povrchové vody vyplyvd z posouzeni struktury a funkce vodnich ekosystém
spojenych s timto vodnim udtvarem. Je urcen za pomoci védeckého mechanismu zalozeného na
slozkdch kvality, a sice biologickych (rostlinné a Zivocisné druhy), hydromorfologickych
a fyzikdlné-chemickych, pricemz uvedené slozky jsou posuzoviny na zdkladé ukazateltt (naptiklad
pritomnost bezobratlych nebo ryb ve vodnim toku). Ekologicky stav kazdého typu vodniho tdtvaru se
odrazi v systému tfid stanoveném v priloze V RSV, kterym se budu podrobné zabyvat v ramci analyzy
druhé a treti otazky.

48. Po stanoveni tfid v souladu s prfilohou V RSV prislusi clenskym statim urcit, jakym zptisobem
bude u doty¢nych vodnich ttvard dosazeno dobrého stavu, nebo prinejmensim dobrého ekologického
potencidlu, a zamezeno zhor$ovani v souladu s ¢lankem 4 RSV.

49. Za timto ucelem clenské staty v souladu s ¢lankem 11 RSV zavadi programy opatreni vypracované
pro kazdou oblast povodi nebo cast uvedené oblasti. Program mda pomoci reagovat na urcené vlivy,
a uvést tak povodi nebo vodni ttvar do dobrého stavu®. Tyto programy opatfeni mohou odkazovat na
opatfeni, kterd vyplyvaji z pravnich predpist pfijatych na vnitrostatni Grovni a pokryvaji celé tzemi
¢lenského statu”. Uvedené programy zahrnuji ,zakladni opatfeni” jakozto minimélni pozadavky, které

19 — Specifikace uvedené v pifloze II RSV umoznuji prvni kvalifikaci vSech dot¢enych vodnich tdtvar, jejich rozdéleni podle kategorii (feky,
jezera, brakické vody, pobfezni vody, umélé nebo silné ovlivnéné utvary povrchovych vod) a poté podle typii (A nebo B). Kromé toho je
v souladu s prilohou III RSV pozadovéana rovnéz ekonomicka analyza.

20 — Viz priloha II RSV.

21 — Pro tento typ utvar stanovi RSV rozsdhlej$i analyzu za dcelem optimalizace koncepce programi pro monitorovéni ve smyslu ¢ldnku 8
RSV a programu opatieni ve smyslu ¢lanku 11 RSV. Viz ptiloha II bod 1.5. in fine RSV.

22 — Viz ¢lanek 8 RSV ve spojeni s body 1.3 a 1.4. jeji prilohy V.

23 — Pro podrobny popis typt monitorovani viz WISE Guidance Document, poznamka 6,
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/ WATER%20INFO%20NOTES%206 %20-%20FR.pdf

24 — Vysledky monitorovani slouzi z hlediska bodu 1.3.1. prilohy V RSV zejména k urceni pozadavk(i na monitorovaci programy ve stévajicich
a naslednych planech povodi.

25 — Viz zprava Komise o provadéni RSV [COM (2012) 670 final, s. 4].

26 — V doktriné je tak uvedeno, ze ackoli jsou programy opatfeni vypracovany pro danou oblast povodi, jejich obsah je obvykle provadén na
zékladé legislativnich opatfeni, kterd se vztahuji na celé tzemi dotéeného c¢lenského statu, a nikoliv na zékladé rozhodnuti prijatych na
urovni jediné dot¢ené oblasti povodi. Viz Hollo, E., Vertaileva Vesioikeus, s. 119, (Srovndvaci vodni pravo), Suomen Ympiristdoikeustieteen
Seura ry, Helsinki 2003.
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se maji respektovat, a je-li to nutné, i ,dopliujici opatfeni“”. Mezi zékladni opatieni patfi mimo jiné

opatfeni pfijatd na zdkladé zvlastnich smérnice ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) RSV?*, jakoz
i opatfeni uvedend v daném ¢l. 11 odst. 3 bodé i) pro pripad vyznamnych nepfiznivych vlivii na stav
vod, kterd maji zajistit odpovidajici hydromorfologické podminky vodniho utvaru, které umozni
dosazeni pozadovaného ekologického stavu.

50. U jakychkoli nepfiznivych vlivl totiz mohou mit omezeni podobu poZadavku na predchozi povoleni
nebo registrace, coz je podle mého nazoru rozhodujici z hlediska rozsahu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)
RSV. Jak vyplyva z jejitho ¢l. 11 odst. 3 pism. c¢), mezi zakladni opatfeni patfi opatfeni na podporu
vyuzivani vody za UCelem zabranéni dstupkiim pfi dosahovani cild ve smyslu uvedeného c¢lanku 4.
Mezi dopliujici opatfeni patfi rovnéz opatieni navrzend za ucelem dosazeni environmentalnich cild,
jak uvadi ¢l. 11 odst. 4 RSV.

51. Clenské staty vypracovavaji programy opatieni v nékolika fazich. Uvedené staty jsou tak povinny
urdit vlivy a dopady®, aby definovaly hlavni problémy doty¢né oblasti povodi. Na zakladé ¢l. 11 odst. 5
RSV musi také clenské staty konkrétné urcit piipady, kdy existuje riziko, Ze nebude dosazeno cila
environmentalni kvality. V tomto rdmci zohlednuji rovnéz silné ovlivnéné utvary a potfebu nebo
pravdépodobnost uplatnéni vyjimek ve smyslu ¢lanku 4 RSV. Prvni verze programu opatfeni podléhd
v souladu s podminkami stanovenymi v priloze III RSV ekonomické analyze, na jejimz zakladé ¢lenské
staty ur¢i naklady a lhaty k provedeni opatieni. Na pliny opatfeni uzptsobené z ekonomického
hlediska se poté vztahuje povinnost informovani verejnosti a konzultace podle ¢lanku 14 RSV.

52. Poté jsou programy opatieni zaclenény do pldnii povodi ve smyslu ¢lanku 13 RSV. Plany povodi
obsahuji casti stanovené v jeji priloze VII. RSV stanovi prezkum a pravidelnou aktualizaci programi
opatfeni a pland povodi®. Plan je popisnym dokumentem stavu oblasti povodi a soucasné pldnem
cinnosti, jelikoz se tykd novych opatreni urcenych k dosazeni cild RSV. Na zdkladé odhadu vsech
existujicich vlivi a perspektiv vyvoje urci clensky stat nezbytnd opatieni k dosazeni environmentdlnich
cilii stanovenych na zakladé ¢lanku 4 RSV. To jasné vyplyva z prilohy VII bodd 5 a 7 RSV, kterd
upresiiuje, Ze plan povodi obsahuje seznam environmentalnich cild a shrnuti programt opatfeni,
vCetné postupd, jejichz prostfednictvim ma byt uvedenych cild dosazeno. Na konci tohoto

zdlouhavého procesu jsou clenské staty povinny provést stanovena opatreni.

53. V projednavané véci ze spisu ve véci v ptivodnim fizeni vyplyva, Ze pro oblast povodi Vezery byl
pfijat pldn, ktery zahrnuje program opatfeni®. Soudni dvir proto nemd urdit Gé¢inky ¢l. 4 odst. 1
RSV na vodni tutvar, v jehoz pripadé nebyla prijata opatfeni pro hodnoceni a planovani, jez pozaduje
¢lanek 4 RSV.

3. Zavér o zavazné povaze zakazu zhors$ovani, jenz je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé i) RSV

54. S ohledem na vy$e uvedenou analyzu je tfeba konstatovat, Ze i kdyz RSV neprovadi tplnou
harmonizaci, neomezuje se ani na pouze ,programovy“ pfistup, coz by c¢lenskym stitim ponechalo
$irokou posuzovaci pravomoc ohledné volby politik a opatreni, které je tifeba prijmout nebo
planovat™®.

27 — Tato opatteni jsou definovana v priloze VI ¢asti B RSV.

28 — Viz seznam uvedeny v priloze VI ¢asti A RSV.

29 — Ve smyslu piilohy II boda 1.4. a 1.5 RSV.

30 — Plany povodi (¢l. 13 odst. 6 a 7) a programy opatfeni (¢l. 11 odst. 7) se fidi stejnym kalendafem, a sice byly stanoveny nejpozdéji
22. prosince 2009, budou prezkoumdany pred 22. prosincem 2015, a poté kazdych Sest let. Samotnd opatfeni musi byt proveditelna k 22.
prosinci 2012.

31 — Viz plén pro rok 2009, jenz je dostupny na adrese: http://www.fgg-weser.de/Download-Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf

32 — A contrario viz rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dal$i (EU:C:2011:348), jenz se tykd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/81/ES ze dne 23. fijna 20110 ndrodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi (Ut. vést. L 309, s. 22; Zvl. vyd. 15/06,
s. 320).
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55. Je pravda, ze clenské staty prijimaji nezbytnd opatfeni k dosazeni environmentélnich cild
v zavislosti na specifickych a charakteristickych rysech vodnich utvara zjisténych na jejich tGzemi.
Avsak kazda etapa hospodareni s vodou je podrobné upravena, a to az po stanoveni védeckych kritérii
pomoci tzv. mezikalibra¢niho porovndni®.

56. To podle mého ndzoru vylucuje tezi, ze rozsah natolik slozitého a ambiciézniho aktu by mohl byt
zredukovan na pouhy odkaz na zdsady, které nemaji zavaznou povahu. Ze znéni ¢lanku 4 RSV totiz
jasné vyplyvd, ze tento clanek usiluje o to, aby se ucinky environmentélnich cilt projevily pfi provadéni
pland, které musi existovat pro kazdy vodni utvar. Mimoto pouziti povolovaciho fizeni v souladu
s obecnymi pravnimi predpisy patrné predstavuje piiklad provedeni programu opatieni podle ¢l. 11
odst. 1 RSV.

57. Navic, jak jsem ukdzal vyse, environmentdlni cile jsou ve smyslu ¢lanku 4 RSV ve skutecnosti
stanoveny ve velmi pokrocilé fazi postupu urceni stavu vodnich utvard, které maji provést clenské
staty. Jejich zdvazné acinky vSak nejsou omezeny na tuto fazi. Sledovani environmentdlnich cila se
totiz uplatni pouze ve vztahu k urcitému stavu vodnich utvar, coz vylucuje pripad, ze by dany
¢lanek 4 uvadél pouhy nezavazny cil. Stanoveni environmentdlnich cilt tak musi slouzit k zajisténi
dobrého stavu vod a k zamezeni jakémukoli zhorseni.

58. Prestoze tedy struktura ¢léanku 4 RSV neumoznuje snadnou analyzu jeho ustanoveni®, jedinym
vykladem, ktery je v souladu s jeho znénim i tcelem, je vyklad, podle kterého uvedeny ¢lanek stanovi
zdvaznou povinnost clenskych stat prijmout veskerd opatfeni, ktera mohou zabréanit dal$imu
zhor$ovani vodnich tutvarQ, v jejichz pripadé — stejné jako v pripadé Vezery — je stanoven plan
s programem opatfeni, jakoz i usilovat o vyuziti vSech prostredki za Gcelem ochrany, obnovy
a zlepSeni stavu vodnich utvard, aby bylo nakonec dosazeno jejich dobrého stavu.

59. Zakaz zhorSovani totiz predstavuje jak zdkaz, tak normu podnécujici k dosazeni vysledki
stanovenych RSV jako celkem. Clenské staty jsou tak nejen povinny zakazat jakékoli zhor$ovéni, ale
také uplatnit tento zdkaz Gc¢innym zpisobem. U¢inné provadéni cile ,zabranit jakémukoli zhorsovani®,
ktery je konkrétnim projevem obecné povinnosti ochrany stanovené v ¢lanku 1 RSV, je mozné pouze
prostfednictvim prijeti konkrétnich opatfeni k zabranéni zhor$ovdni a narusenim, kterd mohou mit
vyznamné Gc¢inky ve vztahu k cilim této smérnice *.

33 — Toto porovnani je popsano v bodé 1.4.1 pism. iv) az ix) prilohy V RSV. Pokud jde o analyzu tohoto pojmu, viz bod 96 tohoto stanoviska.

34 — Viz vysvétlujici dokument Komise ohledné Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, Guidance Document
¢. 20, nazvany ,Exemptions to the Environmental Objectives”.

35 — Kromé toho je tieba poznamenat, Ze ¢ldnek 4 RSV zavadi systém stupriovani cild, kterych mé byt dosazeno, jelikoz podle zdkonodarce lze
predpokladat, zZe stejny vodni utvar podléhd rtiznym cilim, a v dasledku toho riznym opatfenim. Z ¢lanku 4 odst. 2 RSV totiz vyplyvd, ze
v piipadé, kdy se na urcity vodni Gtvar vztahuje nékolik cilt RSV, uplatni se ten nejprisnéjsi z nich.
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4. Odtvodnéni zavazné povahy cile uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) RSV, kterym je zabranit
jakémukoli dalsimu zhorsovani

a) K poznatkim vyplyvajicim z legislativni prace na RSV

60. Navrzeny vyklad je podporen historii vzniku RSV, kterd byla podle davodové zpravy k jejimu
pavodnimu ndvrhu koncipovdna s cilem ,zamezit jakémukoli dalsimu zhor$ovani, chranit a posilit
z hlediska jakosti a mnozstvi vodni ekosystémy, jakoz i suchozemské ekosystémy s ohledem na jejich
potiebu vody“. Navic ,[R]SV potvrzuje a formalizuje tzv. ,sdruzeny pristup’, ktery spojuje omezovani
zneci$tovéni u zdroje se stanovenim environmentalnich cild“*. Vyznam stanoveni environmentélnich
cild je potvrzen poctem a rozsahem legislativnich zmén, které podstatné obohatily ¢ldnek 4 ve vSech
stadiich legislativni prace®.

61. Zejména z pripravnych praci jasné vyplynulo, Ze RSV v pavodnim znéni neuklddala ¢lenskym
statm povinnost ucinné dosdhnout stanovenych cild, pokud jde o stav vod. Bylo zdtraznéno, ze
povinnost, kterd je jim uloZena, je spiSe povinnosti dbat na to, aby byly vypracovany plany umoznujici
dosahnout stanovenych cilé. Clenskym stitim tedy prisluselo spise vypracovat pliny ¢&innosti nez
dosdhnout vysledkid. Evropsky parlament rovnéz navrhl zmény s cilem ,poskytnout pevnou strukturu
procesu planovani a dbat na to, aby existovala moznost domdhat se odpovédnosti organu povéreného

spravou oblasti povodi, pokud nevypracuje pozadované plany*“*.

62. Pokud jde zejména o povinnost zamezit zhorsovani povrchovych vod, z pripravnych praci mimo
jiné vyplynulo, Ze dotCend ustanoveni mohla v prvni verzi znamenat, Ze jakmile byla RSV prijata,
vodni Gtvary zarazené do vyssi kategorie, nez je kategorie ,dobry stav“, se mohly zhorSovat az do té
miry, ze spadaly do kategorie ,dobry stav®. Parlament proto navrhl zménu umoznujici rozliSovat mezi
povinnosti dosdhnout ,,dobrého stavu“ a povinnosti zamezit jakémukoli zhor$ovani, a to vlozenim nové
odrazky, kterd posledné uvedenou povinnost uvadi oddélené, do ¢l. 4 odst. 1 RSV®,

63. Kromé toho snaha uskutecnit environmentélni cile na trovni opatreni, kterd maji pfijmout ¢lenské
staty, vyplyva zejména ze srovnani po sobé jdoucich verzi ustanoveni ¢lanku 4 RSV: pavodni ndvrh®
(,Clenské stity vytvoii a uskutecni [...] programy opatieni s cilem zabranit zhorSovéni [...]“), spole¢ny
postoj (,Clenské staty usiluji o uskutecnéni nasledujicich cilé [...])", nasledné stanovisko Komise
(,Clenské staty zajisti, aby programy opatfeni specifikované v planech povodi byly uskutecriovdny
[..])" a znéni, které bylo nakonec ptijato (,pii uskutecriovdini programii opatieni uvedenych
v pldnech povodi®).

36 — Naévrh smérnice Rady [COM(97) 49 final, bod 1].

37 — Viz napriklad ptivodni navrh Komise, COM(97) 49 final; pozménujici ndvch COM(1999) 271 final, s. 16 az 22; vyse uvedeny spolecny postoj
Rady ¢. 41/1999, jakoz i spole¢ny ndvrh schvileny dohodovacim vyborem podle ¢l. 251 odst. 4 Smlouvy o ES, PE-CONS 3639/00,
ENV 221, CODEC 513.

38 — Viz zména ¢. 42 a bod 3.1 zpravy Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervence 1998 k navrhu a pozménénym ndvrhiim smérnice Rady, kterou
se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky [COM(97)0049 — C4-0192/97, COM(97)0614 - C4-0120/98
a COM(98)0076 — C4-0121/98 — 97/0067(SYN)], dokument A4-0261/98.

39 — Viz bod 3.2.1 zpravy Evropského parlamentu, ktera je uvedena v predchozi pozndmce pod carou.

40 — COM(97) 49 final.

41 — Clanek 4 ve znéni vyplyvajicim ze spole¢ného _postoje (ES) ¢. 41/1999 ze dne 22. fijna 1999, ktery pfijala Rada postupem podle ¢lanku 251
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Ur. vést. C343, s. 1).

42 — Clanek 4 RSV ve znéni stanoviska Komise podle ¢l. 251 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o ES ke zméndm navrzenym Evropskym parlamentem
tykajicim se spole¢ného postoje Rady v souvislosti s ndvrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky [COM(97) 49 final, COM(97) 614 final, COM(98) 76 final a COM(99) 271 final], kterym se méni ndvrh
Komise podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES [COM/2000/0219 final — COD 97/0067].
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64. Konecné je zajimavé poznamenat, ze Parlament ve fizi schvalovini spole¢ného navrhu uvital
posileni znéni spolecného postoje s cilem objasnit environmentdlni cile a poskytnout jim zavaznéjsi
povahu®.

b) Prarezova a funkéni povaha zdkazu zhor$ovani zejména ve vztahu k rozsahu povinnosti zlepseni

65. Podobné jako predklddajici soud, ktery je podporovin BUND, mam za to, ze zdkaz zhorSeni
uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé i) RSV ve spojeni s ¢l. 1 pism. a) RSV je tfeba povazovat za
obecné pouzitelné pravidlo. Jak upfesnil Soudni dvir®, jeho pouzitelnost zavisi na pfijeti planu pro
doty¢ny vodni dtvar.

66. Zaprvé z obsahu vyse uvedenych pripravnych praci vyplyvd, ze zdkaz zhorseni byl pojat samostatné,

aby byl chranén stav vodnich atvard, je-li pfinejmensim ,,dobry*.

67. Zadruhé prafezova povaha zdkazu zhorSeni vyplyva ze srovndni s povinnosti zlepSeni, kterd je
uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé ii) RSV. Pfipomindm, ze podle bodu 19 svého odivodnéni usiluje
RSV o udrzeni a zlepseni vodniho prostredi v Unii. Podle mého ndzoru nicméné zakonodarce priznal
povinnosti zlepseni zvlastni status, a ackoli Komise tvrdi opak, neni tato povinnost omezena na vztah
podrizenosti, podle kterého by zdkaz zhorseni byl ndstrojem povinnosti zlepseni.

68. Od clanku 1 RSV, ktery uvadi jeji ucel, je zlepsovani stavu upozadéno pred zdkladni odpovédnosti
¢lenskych stat v oblasti predchédzeni jakémukoli zhorseni. Stejné tak ¢lanek 4 RSV v odst. 1 pism. a)
bodé i) stanovi nejprve provedeni potfebnych opatieni k zamezeni zhor$eni a poté v bodé ii) zajisténi
ochrany a zlep$eni stavu utvar@ povrchovych vod. Povinnost zlepseni je mimoto doplnéna casovym
planem provadéni opatfeni a moznosti prodlouzeni podle ¢l. 4 odst. 5 a 6 RSV. Naproti tomu

povinnost plynouci z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV nepodléhd Zddné lhité, coz umoznuje dospét
k zavéru, ze opatreni, ktera sméruji k zdkazu jakéhokoli zhorsovani, jsou prijata okamzité a obecné.

69. S ohledem na obecny cil RSV, kterym je dosazeni dobrého stavu vod v roce 2015, je tfeba rozsah
povinnosti zlepSeni vylozit ve vztahu k individudlnimu vodnimu tdtvaru a pomoci G¢inkdt opatfeni,
ktera maji byt pfijata. Vychozim bodem by proto mél byt aktudlni stav doty¢ného vodniho tutvaru.
Jsou-li individudlni projekt nebo planovaci opatfeni ,neutrdlni“, nebot nevedou ke zlep$eni ani ke
zhor$eni stavu vodniho utvaru, jevi se mi takovy pristup schvaleny zdkonodarcem pouze tehdy, pokud
je aktudlni stav dotceného vodniho tdtvaru prinejmensim ,dobry“. Naproti tomu ucinky povinnosti
zlepSeni se plné projevuji tehdy, je-li aktudlni stav doty¢ného vodniho ttvaru horsi nez ,,dobry”.

70. Zakaz zhor$ovani zUstdva naopak zavazny v kazdé fazi provadéni RSV a plati pro kazdy typ a stav
utvaru povrchové vody.

71. Stejné tak z vyrazu ,pri uskute¢novani“ programi opatfeni, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 RSV,
jasné vyplyva, ze se zdkonodarce neomezil na stanoveni povinnosti prijmout rozsahlé plany, ale Ze mél
v umyslu ulozit povinnost prokazat souvislost mezi situaci konkrétnich vodnich utvarti, které jsou
soucasti povodi nebo oblasti povodi, a uskutecnovanim cila stanovenych v clanku 4 RSV v souladu
s ucelem RSV, ktery je uveden v jejim clanku 1.

43 — Zprava — schvalend dohodovacim vyborem — ke spole¢nému ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi rdmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky [C5-0347/2000 — 1997/0067(COD)], dokument ¢. A5-0214/2000, podle kterého ,[k]Jompromis,
kterého bylo dosazeno ohledné cilu a jejich zdvazné povahy, téméf zcela odpovidd zdsaddm uvedenym v pozménovacich ndvrzich, které
Parlament piijal ve druhém éteni. Jednotlivé povinnosti jsou nyni formulovany imperativné (,Clenské staty [...] zajisti [...] ochrani [...]
zamezi [...] atd.). Delegace Parlamentu Uspésné zabrénila snaze Rady zmirnit povinnosti doplnénim slov ,je-li tento uskute¢nitelny* do
jednotlivych bodu.”

44 — Avsak v souladu s judikaturou Inter-Environnement Wallonie (rozsudek C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45) plati zdkaz zhor$ovani i béhem
ptechodného obdobi pred prijetim pldnd. Viz rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, body 57
a 58).
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72. Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (EU:C:2012:560) se mi jevi v tomto
ohledu velmi pouc¢ny. V této véci se jednalo o posouzeni projektu odklonéni vody z jednoho povodi
do jiného povodi nebo z jedné oblasti povodi do jiné oblasti povodi, ackoli plany nebyly jesté
vypracovany. Soudni dvir v takovém pripadé jasné vyloucil pouziti ¢lanku 4 RSV, a tedy vyjimky podle
odstavce 7 téhoz ¢lanku®. Soudni dvir naproti tomu odkazal na povinnost zdrzet se jednéni, kterd se
vztahuje na kazdé opatreni, které mtize ohrozit dosazeni vysledkil stanovenych RSV, a ktera je
pouzitelnd béhem lhiity pro provedeni i béhem piechodného obdobi*. To podle mého nizoru
dokazuje, jaky vyznam Soudni dvir prisuzuje uskutecnéni cild ¢lanku 4 RSV a zachovani jejich
zavaznosti. Je pritom obtizné predstavitelné, ze pred uplynutim lhaty pro provedeni byly pouzitelné
prisnéjsi pozadavky nez po jejim uplynuti.

73. Konecné Soudni dvir sice pfimo nerozhodoval o povaze ¢lanku 4 RSV, nicméné ve své judikature
upresnil, Ze RSV ,obsahuje ustanoveni rtzné povahy, jez ukladaji povinnosti clenskym statim
(napriklad viz clanek 4, ktery ukladd clenskym statim povinnost provést potfebnd opatreni k zamezeni
zhor$eni stavu vsech utvari povrchovych a podzemnich vod)“. Soudni dviir rovnéz konstatoval, ze
»[¢]lanek 2 smérnice vykladany ve spojeni napriklad s ¢lankem 4 této smérnice ukladd clenskym
statim konkrétni povinnosti, které maji splnit do stanovenych lhit, k zamezeni zhorseni stavu vsech
utvard povrchovych a podzemnich vod“?.

74. Clanek 4 odst. 1 pism. a) RSV byl tedy vylozen jako ustanoveni, které uklada ¢lenskym stitéim
povinnost pfijmout potfebna opatieni k uskute¢néni cilt, které jsou v tomto ¢lanku uvedeny®, a sice
zamezeni zhorseni stavu vSech utvarti povrchovych vod a dosazeni dobrého stavu uvedenych vod
nejpozdéji na konci roku 2015%.

75. Vsechny tyto skute¢nosti jasné vyvraci tezi némecké vlady, ze zabranéni zhorseni neni projevem
zakazu zhorseni a ze takové zabranéni predstavuje pouze vzdaleny a nezavazny cil RSV.

¢) K vyznamu vyjimky podle ¢l. 4 odst. 7 RSV

76. Podle bodu 32 odivodnéni RSV , mohou existovat divody pro vyjimky z pozZadavku na zamezeni
dalsiho zhorsovdni [stavu vod]“. Rezim vyjimek stanovenych v c¢lanku 4 RSV zahrnuje nékolik
kategorii®. Konkrétné podle uvedeného ¢l. 4 odst. 7 neni za poruseni RSV povazovan netspéch pfi
predchdazeni zhorsovani stavu utvaru povrchové vody, je-li uvedené zhorseni dasledkem novych zmén
fyzikdlnich pomérti v takovém vodnim utvaru®. Tato vyjimka v$ak plati pouze pod podminkou, ze
byly ucinény vsechny schiidné kroky k omezeni nepftiznivych vlivii na stav vodniho atvaru a programy
opatfeni a plany byly prislusnym zptisobem upraveny. Kazdopddné je tfeba poznamenat, ze podle
bodu 51 odtvodnéni RSV md byt provedenim této smérnice dosazeno prinejmensim stejného stupné
ochrany vod, jaky je zajistén urcitymi predchozimi predpisy unijniho prava.

45 — Soudni dvir nicméné zdaraznil vztah mezi prislusnymi ochrannymi opatfenimi, kterd musi clenské stity na zakladé ¢l. 4 odst. 1
RSV prijmout, a predchozi existenci planu pro doty¢nou oblast povodi, viz rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi
(EU:C:2012:560, body 49 az 62).

46 — Rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (EU:C:2012:560, body 57 a 58).

47 — Rozsudek Komise v. Lucembursko (EU:C:2006:749, body 42 a 63).

48 — Viz bod 53 stanoviska generdlni advokétky Sharpston ve véci Komise v. Lucembursko (C-32/05, EU:C:2006:334).

49 — Viz bod 59 stanoviska generdlni advokatky Kokott ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (EU:C:2011:651).

50 — S vyjimkou chrénénych oblasti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) RSV mohou ¢lenské stity usilovat o méné piisné environmentélni cile pro
konkrétni vodni utvary, jak stanovi ¢l. 4 odst. 5 RSV, pokud jsou vodni dtvary ,natolik ovlivnény lidskou cinnosti“ nebo pokud ,jsou jejich
ptirodni podminky takové, ze by dosazeni téchto ciltit bylo neproveditelné nebo netimérné nékladné®. Podle ¢l. 4 odst. 6 RSV neni docasné
zhorseni stavu vodnich ttvartt porusenim RSV, pokud je vysledkem prirodnich okolnosti nebo vyssi moci. Konec¢né, ackoli dobrého stavu
vodnich Gtvard musi byt podle RSV v zdsadé dosazeno v roce 2015, je s vyjimkou chranénych vod prodlouzeni lhiit povoleno rovnéz podle
¢l. 4 odst. 4 RSV.

51 — Tato vyjimka se uplatni rovnéz v ptipadé zmény hladin atvard podzemnich vod.
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77. Clanek 4 odst. 7 RSV hraje kli¢covou roli pii vykladu rozsahu environmentdlnich cilii ve smyslu jeho
odstavce 1, a to zejména ze dvou davodid. Zaprvé uvedenda vyjimka potvrzuje, ze pozadavek na
zamezeni dal$iho zhor$ovani se vztahuje na schvalovani jednotlivych projektd, které mohou vést ke
zhor$eni stavu vodniho udtvaru. Zadruhé jeho znéni nepochybné potvrzuje zavaznou povahu cile
zabranit zhorsovani. Clensky stat je tedy povinen zamitnout povoleni projektu, pokud dany projekt
ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod, ledaze by se mélo za to, Ze se na uvedeny projekt
vztahuje vyjimka.

78. Jak totiz pripomnéla generdlni advokatka Kokott ve stanovisku ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2011:651), clanek 4 RSV neobsahuje pouze zakladni
povinnosti, ale tykd se rovnéz konkrétnich projektd, a to v kazdém pripadé tehdy, kdyz hmatatelnym
zpisobem ovliviuji stav vodniho utvaru®. Tento ¢l. 4 odst. 7 totiz povoluje zhorSeni stavu vod
v dtsledku novych zmén. Tyto zmény mohou vyplyvat z individudlnich projektd. Je totiz nemozné
posuzovat oddélené projekt a provadéni pland, stejné jako jakékoli povoleni ke stavbé v oblasti, pro
kterou existuje zemni pldn, musi byt vyddno v souladu s timto planem.

79. Na projekty se proto s vyjimkou téch, které nemaji téméi zadny dopad na stav vodnich tatvarg,
a tedy na spravu povodi, vztahuje obecny zdkaz zhorSovani stavu vodnich utvarti, avséak mohou byt
schvéleny na zdkladé systému vyjimek stanovenych v ¢lanku 4.

80. Naproti tomu na zdkladé vykladu navrhovaného némeckou vlddou by RSV byla zbavena veskerého
ucinku, jelikoz by bylo mozné prijmout Cisté teoretické plany, které by s individudlnimi opatfenimi
nijak nesouvisely ani na né nemély zadny dopad.

81. Jak pritom vyplyva ze spisu, ekologicky stav Vezery je jiz povazovan za kriticky. BUND uvedl, aniz
to bylo zpochybnéno, ze Vezera je jiz nékolik let predmétem rady uprav. S ohledem na zavaznost
a mnozstvi problém tykajicich se zasoleni hydroxidem draselnym a antropogennich vlivli Zivin je mélo
pravdépodobné, Ze Vezera v blizké budoucnosti znovu dosdhne dobrého ekologického stavu nebo
dobrého ekologického potencidlu®. Takovy zavér rovnéz jasné vyplyvd z aktudlniho planu pro Vezeru
na rok 2009, podle kterého nelze cild RSV dosdhnout pred rokem 2015, coz zahrnuje pouziti vyjimek
a prodlouzeni lhiat*>. Sama némecka vlada v pisemném vyjadieni pfipousti, ze dotceny projekt uprav
je zohlednén v programu opatfeni v ramci planovani, coz jej podle mého ndzoru zahrnuje mezi
povinnosti, které maji ¢lenské staty na zakladé RSV.

82. Uplatnéni zdkazu zhorsovani podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV na takovy projekt, jako je
uprava treky Vezery, proto predstavuje nejen pouhé uplatnéni RSV, ale i nejvhodnéjsi opatfeni
k zachovani uzitecného tac¢inku RSV, ktery je uveden v jejim ¢lanku 1.

83. Na zdkladé takového vykladu RSV je zajisté nutno konstatovat, ze na vétSinu projektdi, které
podléhaji schvaleni a mohou vést ke zhorseni, se vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7 RSV, ackoli se na
né v zasadé vztahuje zdkaz zhor$ovani. Avsak takovy pristup je podle mého nazoru vhodny, jelikoz
umoznuje provadét projekty splnujici dal$i pozadavky (zejména ekonomické) a zdaroven respektovat
ucel a hlavni cile RSV, nebot umoznuje navazat schvaleni na odpovidajici podminky a omezeni.

52 — Viz bod 62 stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (EU:C:2011:651).

53 — BUND odkazuje na plan pro teku Vezeru (http://www.fgg-weser.de/Download_Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), z néhoz vyplyvd, ze
v doty¢nych castech dolni Vezery maji dotc¢ené utvary povrchovych vod ve vétsiné pripadtt pouze pramérny ekologicky potencidl a nékteré
pritoky reky Vezery, kterych se rovnéz tykd projekt tprav, maji dokonce Spatny ekologicky potencial.

54 — Viz vy$e uvedeny plén, kapitola 5, s. 6 a ndsl. Kromé toho BUND upftesnuje, ze Komise zahdjila v tomto ohledu proti Spolkové republice
Némecko Fizeni pro nesplnéni povinnosti, zapsané pod ¢. 2012/4081 (vyzva dopisem Komise ze dne 21. ¢ervna 2012), z diivodu, ze plan je
v tomto ohledu nedostate¢ny.
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5. Navrh odpovédi na prvni a Ctvrtou predbéznou otazku

84. S ohledem na vyse uvedené tivahy mam za to, ze zékaz zhor$ovani a povinnost zlepsovani, jez jsou
stanoveny v ¢lanku 4 RSV, se vztahuji na postupy schvalovani individudlnich projektd. Z toho plyne, ze
neni-li udélena vyjimka podle pouzitelnych ustanoveni unijniho préva®, jsou ¢lenské staty v této fazi
povinny odmitnout schvaleni individualniho projektu, ktery miize ohrozit ticel uvedené smérnice.

C — K pojmu ,zhorseni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV (druhd a treti otdzka)

1. Vyjadreni ztc¢astnénych

85. Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je, za jakych podminek je treba dospét
k zdvéru o ,zhor$eni” stavu vodniho utvaru ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)
RSV. Mimochodem podotykdm, Ze propojeni mezi polozenymi otdzkami navrzené predkladajicim
soudem neni podle mého ndzoru vhodné, jelikoz je nemozné odpovédét na otazku tykajici se
klasifika¢niho systému, aniz je nejprve analyzovan pojem ,zhorseni” jako takovy.

86. Predkladajici soud uvadi uvahy organu, ktery pfijal rozhodnuti o schvéleni. Z téchto tGvah plyne, ze
navzdory zjisténi, zZe by Uprava feky Vezery vedla k negativnim zméndm aktudlniho stavu vodnich
utvarli, je nicméné toho nazoru, ze takové zhorSeni v ramci tfidy nelze povazovat za zhor$eni
ekologického potencidlu nebo ekologického stavu vodniho utvaru. Uvedeny organ tedy dospél
k zavéru, ze neexistuje zhorseni ve smyslu § 27 WHG, ktery provadi ¢l. 4 odst. 1 RSV *. Predkladajici
soud je zejména na zdkladé znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV naopak toho nézoru, Ze pojem
»zhor$eni” nelze chdpat v tom smyslu, ze se tyka pouze uprav, které vedou k zarazeni do nizsi tridy ve
smyslu prilohy V RSV.

87. Pokud jde o druhou otazku, podle BUND a Komise nezavisi ,zhorseni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) bodu i) RSV pouze na zméndach tfid stavu vodnich utvarti, nebot RSV zakazuje jakékoli
zdvazné zhorseni v ramci téze tfidy. V tomto ohledu uvddi, Ze toto ustanoveni obecné zakazuje
zhor$eni stavu utvara povrchovych vod [viz bod i)], a jen pokud jde o povinnost zlepseni [viz body ii)
a iii)], odkazuje na prilohu V RSV, a tedy na klasifikaci podle této prilohy.

88. Pokud jde o tfeti otazku, BUND uvadi, ze ,zhorseni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)
RSV odpovidd kazdému vlivu, ktery se negativné odrazi na stavu vod, nebo ktery se nachdzi nad
prahem de minimis plynoucim ze zdsady proporcionality, a to v zdsadé vcetné mistnich
a kratkodobych nepfiznivych vlivii. Komise ma za to, Ze jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich
slozek, které slouzi k posouzeni ekologického stavu povrchovych vod ve smyslu prilohy V RSV, zhorsi
o jednu tfidu, jedna se o ,zhorseni®.

89. Naproti tomu némeckd, nizozemska a polskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji za to, Ze
»zhorSenim”“ je tfeba rozumét pouze upravy, které vedou k zarazeni do nizsi tridy, jez je vymezena
v priloze V RSV. Némecka vlada a v podstaté také polskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi jsou toho
nazoru, ze navzdory tomu, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) RSV neodkazuje na prilohu V RSV, stanovena
klasifikace je nepfimo pouzitelnd. Kromé toho nizozemska vlada navzdory svému navrhu odpovédi na

55 — V tomto ohledu mam za to, ze je tfeba zohlednit nejen vyjimky podle ¢lanku 4 RSV, ale i vSechny pouzitelné pravni predpisy v oblasti vodni
politiky, které mohou byt v rozporu s rdmcovou smérnici. K piehledu véech smérnic relevantnich v dané oblasti viz bod 43 mého stanoviska
ve véci Komise v. Némecko (C-525/12, EU:C:2014:449).

56 — Ustanoveni § 27 WHG, nadepsané ,Cile hospodateni pro povrchové vody*, stanovi: ,1) Nejsou-li povrchové vody kvalifikovany jako umélé
nebo silné ovlivnéné podle § 28, jsou spravovany tak, aby 1) bylo zabranéno zhorseni jejich ekologického a chemického stavu a 2) byl
zachovén jejich dobry ekologicky a chemicky stav, nebo jich bylo dosazeno. 2) Povrchové vody, které jsou kvalifikovany jako umélé nebo
silné ovlivnéné podle § 28 jsou spravovany tak, aby 1) bylo zabrdnéno zhorseni jejich ekologického potencidlu a chemického stavu a 2) byl
zachovén dobry ekologicky potencidl a chemicky stav, nebo jich bylo dosazeno®.
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treti predbéznou otizku navrhuje, aby bylo ,zhor$eni“ vykldddno spiSe ve vztahu k jednotlivym
kvalitativnim slozkdm nebo latkdm nez na drovni celkového ekologického stavu. Konecné francouzska
vlada hijila na jednani tezi, ze pojem ,zhorseni“ odpovida pouze celkovému prerazeni do jiné tridy
ekologického stavu podle kritérii uvedenych v priloze V RSV.

2. K mechanismu klasifikace ekologického stavu vodnich ttvard® podle RSV

90. Uvodem je tieba poznamenat, 7e pochybnosti piedkladajictho soudu i rozdilné nazory
zGc¢astnénych maji svlij ptivod v doktrindlni debaté mezi zastdnci teorie, podle které pojem ,zhorseni”
odpovida zarazeni do nizsi tfidy ve smyslu prilohy V RSV (tzv. teorie ,tiid“), a zastanci teorie, podle
které pojem ,zhorseni“ odpovida jakékoli zméné stavu vodnich utvara (tzv. teorie ,statu quo“). Tyto
teorie tedy predstavuji dva extrémni postoje pri vykladu pojmu ,zhorseni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) bodu i) RSV. Aby vsak bylo mozné vymezit uvedeny pojem, jevi se mi nezbytné doplnit tento

rdmec podrobnéj$im zkouménim technickych aspektd plynoucich z RSV ™.

91. Jak jsem jiz uvedl, posouzeni stavu povrchovych vod vychdzi z analyzy ekologického stavu, ktery
zahrnuje pét téid*.

92. Je vsak treba zdlraznit, ze kazda trida, v¢etné velmi dobrého ekologického stavu, je vymezena na
zékladé odchylky od referencnich podminek ve smyslu bodu 1.2 prilohy V RSV, a sice hodnot obvykle
spojovanych s danym typem vodniho utvaru za nenarusenych podminek. Jedna se tedy o prirozené
podminky povrchovych vod, které jsou vlastni kazdému typu vodniho ttvaru®, aviak nejsou definovany
RSV.

93. Je tedy tfeba mit za to, Ze dobry ekologicky stav ve smyslu pfilohy V RSV odpovida mirnému
naruseni plynoucimu z lidské ¢innosti ve srovndni se stavem obvykle spojovanym s danym typem
utvaru povrchové vody za nenarusenych podminek. Jinymi slovy, ¢im vétsi je odchylka od
nedotceného nebo historického stavu vodnich uatvard, tim vice je ekologicky stav vodniho utvaru
povazovan za zhorseny.

94. Pri posuzovani ekologického stavu musi Clenské staty vychazet ze slozek biologické kvality, které
jsou jeho zdkladem, doplnénych fyzikdlné-chemickymi slozkami a hydromorfologickymi slozkami®.
Kazd4 z uvedenych kvalitativnich slozek zahrnuje dlouhy seznam ukazateld®. Samostatné seznamy
jsou stanoveny pro reky, jezera, brakické vody a pobrezni vody.

95. Ddle jsou clenské stity povinny za ucelem vycisleni odchylky mezi obvyklymi podminkami
a aktudlnim stavem vodniho utvaru vypracovat ekologické kvalitativni poméry (dile jen ,EKP“). EKP
predstavuji vztah mezi hodnotami biologickych ukazatelt pozorovanych pro dany utvar povrchové
vody a hodnotami téchto ukazateld za referen¢nich podminek uplatnénych na tento dtvar®. Kazdy
pomér se vyjadri ve formé ciselné hodnoty od nuly do jedné. Velmi dobry ekologicky stav predstavuji
hodnoty blizké jedné a zniceny ekologicky stav hodnoty blizké nule.

57 — Tato analyza se netykd podzemnich vod a ani silné modifikovanych ¢i umélych vodnich ttvara.

58 — Pro podrobnéjsi popis systému klasifikace viz Common Implementation Strategy, Guidance Dokument ¢. 13, nadepsany ,Overall approach
to the classification of ecological status and ecological potential®.

59 — Pokud jde o chemicky stav, RSV stanovi dvé tridy.

60 — Pro popis typi A a B a kategorif utvart viz pfilohy II a V RSV.

61 — U kazdého typu vodnifho utvaru tedy clenské stity ovéii hydromorfologické a fyzikélné-chemické podminky, jez predstavuji hodnoty
kvalitativnich slozek podle bodu 1.1 prilohy V RSV. Uvedené stity musi rovnéz urcit biologické referencni podminky, jez predstavuji
hodnoty kvalitativnich slozek uvedenych v bodé 1.2 ptilohy V RSV.

62 — Viz bod 1.2.1. prilohy V RSV. V pripadé slozek biologické kvality se jednd zejména o odhad fytoplanktonu, makrofytt a fytobentosi, fauny
bentickych bezobratlych a fauny ryb. V pripadé hydromorfologickych slozek se jednd o odhad velikosti a dynamiky proudéni vody, propojeni
na podzemni vody, kontinuity toku, typt plavebnich drah, proménlivosti $itky a hloubky, struktury piibfeznich zén. V piipadé slozek
fyzikalné-chemické kvality se jedna o odhad slanosti, kyslikovych pomért, teplotnich podminek, pH a specifickych znecistujicich latek.

63 — Podle bodu 1.4.1 pism. ii) ptilohy V RSV.
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96. Az v této pokrocilé fazi tedy clenské staty rozdéli EKP kazdé kategorie povrchovych vod do péti
tfid prostfednictvim minimalni hodnoty sloZek biologické kvality, kterd urCuje hranici mezi témito
jednotlivymi tfidami (velmi dobry, dobry, stfedni, poskozeny a zni¢eny)*. Minimdlni hodnoty musi
byt stanoveny pomoci mezikalibracniho porovndni®, které spocivd ve srovnani vysledk klasifikace
vnitrostatnich monitorovacich systémi pro kazdou biologickou slozku a pro kazdy spole¢ny typ
utvaru povrchové vody v clenskych statech, které jsou soucasti stejné zemépisné mezikalibracni
skupiny, a ve zhodnoceni souladu vysledkti s normativnimi definicemi uvedenymi v pfiloze V bodé 1.2
RSV®. Mezikalibra¢ni porovnini vsak slouzi pouze k vymezeni stavu tiid ,velmi dobry”, ,dobry“
a ,stiedni“®. Minimalni hodnoty ¢lenskych stitd jsou uvedeny v ,rozhodnuti o mezikalibraci®, které
pfijala Komise .

97. Kone¢né zdkladni pravidlo uplatnéné Komisi je pravidlo popsané formuli ,one out all out“®.
V souladu s uvedenou zasadou je vodni uUtvar zarazen do nejbliz$i niz$i tfidy, pokud pomér jedné
z kvalitativnich slozek klesne pod troven odpovidajici aktudlni tridé. Tento postup souvisi s definici
»stavu povrchovych vod® uvedenou v ¢lanku 2 bodé 17 RSV, ktery musi byt urcen ekologickym, nebo
chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi.

3. Disledky pro vyklad pojmu ,zhorseni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV

98. S ohledem na vySe uvedenou analyzu je zfejmé, ze systém klasifikace predstavuje nastroj
transversalniho rozsahu, na kterém je zaloZen systém hospodareni zavedeny RSV. To potvrzuje ¢l. 2
bod 21 RSV, ktery odkazuje na klasifikaci podle pfilohy V této smérnice. Uvedend priloha kvalifikuje
tyto klasifikace ekologického stavu jako ,normativni definice.

99. Nicméné je rovnéz nesporné, ze urc¢eni meznich hodnot mezi tfidami vede k pfijeti mimoradné
sirokych rozpéti. Tridy jsou tedy pouze nastrojem, ktery vymezuje nebo omezuje velmi podrobnou
¢innost ¢lenskych statd, jez spocivd v urceni kvalitativnich slozek, které odrazi skutecny stav daného
vodniho utvaru. Domnivam se tedy, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) RSV neodkazuje zejména z tohoto
divodu na prilohu V této smérnice, jelikoz pojem ,zhorseni”, klasicky koncept vodniho prava, je
pojmem globélniho rozsahu v této oblasti, ktery presahuje technickou odbornost RSV.

100. V pripadé dvou protichidnych teorii uvedenych vyse jsem proto toho ndzoru, ze nejvyvazenéjsi
a soudrzny vyklad vzhledem k cilim plynoucim z ¢lankd 1 a 4 RSV je vyklad, podle kterého musi byt
pojem ,zhorSeni stavu utvaru povrchové vody“ posouzen ve vztahu ke kazdé latce nebo kvalitativni
slozce, které jsou soucasti hodnoceni ekologického stavu ve smyslu RSV, aniz to md vzdy za nasledek
zménu klasifikace.

64 — V souladu s bodem 1.2 prilohy V RSV.
65 — Mezikalibra¢ni porovnani je popsino v bodé 1.4.1 pism. iv) az ix) ptilohy V RSV.
66 — Viz bod 5 odtvodnéni rozhodnuti Komise ze dne 20. zaii 2013, kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES

stanovi hodnoty pro klasifikace monitorovacich systémi clenskych statd vyplyvajici z mezikalibratniho porovnéni a kterym se rusi
rozhodnuti 2008/915/ES (Uft. vést. L 266, s. 1).

67 — Viz priloha V bod 1.4.1 pism. iii) RSV.
68 — Viz rozhodnuti Komise ze dne 20. zaii 2013, které je uvedeno v pozndmce pod ¢arou 66 tohoto stanoviska.
69 — Toto je uvedeno v bodé 1.4.2 pism. i) piilohy V RSV.
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101. Je totiz tfeba pripomenout, Ze prijetim RSV zakonodarce zamyslel zdiiraznit vyznam ekologického
pristupu pri hospodarfeni s vodami. Takovy je rovnéz pristup, z néhoz vychazi klasifikace povrchovych
vod, kterd vyzaduje rizné pozadavky, pokud jde o jejich ekologicky a chemicky stav. Tento pfistup je
podporen uplatnénim zasady ,one out all out”, kterd je konkrétnim vyjadienim zdsady obezietnosti”.
Nicméné je tieba uvést, ze v disledku uplatnéni této zasady je systém klasifikace jakozto mozny
néstroj operativintho rozhodovani malo uzitecny, jelikoz tato jej zbavuje jeho funkce (matematického)
praméru ukazatell stavu doty¢ného vodniho ttvaru.

102. Uplatnéni pravidla ,one out all out® v souvislosti s teorii tfid totiz patrné vede ke
kontraproduktivnim vysledkim. Podobné jako Komise jsem toho ndzoru, Ze prijeti teorie tfid by
mohlo vést k vylouceni vod nejnizsi tfidy z plisobnosti zdkazu zhor$eni a k oslabeni ochrany vod,
které spadaji do nejvyssich trid. Pritom s ohledem na tcel RSV si tento typ vodnich dtvart zaslouzi
zvlastni pozornost v ramci hospodafeni s vodami. Je pravda, ze podle zisady ,one out all out”
zhor$eni jediného ukazatele staci k prerazeni celého ttvaru. Po takovém prefazeni by vsak mohlo dojit
ke zhorseni véech ostatnich ukazateld, aniz by to vedlo k jakémukoli zhorseni podle teorie t¥id”".

103. Posouzeni pojmu ,zhorseni“ z hlediska tfid by tedy vedlo k vynéti nesCetnych zmén stavu
kvalitativnich slozek z ptisobnosti RSV, coz ohrozuje uskute¢néni cile této smérnice.

104. Neminim se zapojovat do védecké diskuse ohledné RSV, ddle je vsak tfeba poukdzat na existenci
nékolika kritickych pozndmek ohledné klasifika¢niho modelu™. Jevi se tedy, ze uvedeny systém ve
skute¢nosti nejcastéji vede k pribliznym nebo neuspokojivym vysledkim v tom smyslu, Ze neodrazi
aktudlni stav ekosystému.

105. Naproti tomu je-li pojem ,zhorseni” vykladan s odkazem na kvalitativni slozku nebo latku, zdkaz
zhorsovani si zachovava veskery uzite¢ny acinek, jelikoz zahrnuje jakoukoli zménu, kterd maze ohrozit
uskutecnéni hlavniho cile RSV.

106. Konec¢né je tfeba uvést, ze nékolik zucastnénych odkazuje na tytéz pokyny Komise”, av$ak
vyvozuji z nich protichtidné zavéry. Podle tohoto dokumentu ,cile spocivajici v zabranéni zhorseni
ekologického stavu odkazuji v ramci ¢l. 4 odst. 7 spiSe na zmény tiid nez na zmény uvnitf tfid.
Clenské stity tedy nemusi pouzit ¢l. 4 odst. 7 v pifpadé zmén uvniti tiidy”.

107. V tomto ohledu je tfeba zminit urcitou nejasnost mezi pojmem ,zhor$eni“ a porusenim
ustanoveni RSV jako takové. Jevi se mi totiz, Zze uvedeny dokument potvrzuje tezi, ze ¢lensky stat musi
prijmout veskera opatfeni umoznujici dosahnout dobrého stavu vodnich utvarti, zejména provedenim
environmentélnich cild uvedenych v ¢ldnku 4 RSV. Clenskému stitu neni naproti tomu ulozena zddna
sankce, pokud i pres veskeré jeho usili neni uvedeného stavu dosazeno. Jak upfesnuje némeckd vlada,
tento dokument — at je jakkoli uzite¢cny — kazdopadné neni zavazny. Tento dokument navic neni
sdélenim Komise ve smyslu judikatury v oblasti prava hospodaiské soutéze nebo finan¢nich sankci™.

70 — Podle doktriny vSak vede nejcastéji k zarazeni do nizsi tfidy. Viz Josefsson H., a Baaner, L., ,The Water Framework Directive: A Directive for
the Twenty-First Century?”, Journal of Environmental Law, sv. 23, 2011, ¢. 3, s. 471.

71 — V tomto ohledu sta¢i zminit piipad, kdy musi byt stav vodniho dtvaru jako celku kvalifikovan jako ,zniceny“ na zakladé jediného ukazatele.
V takovém ptipadé, ackoli formédlné neni mozné zadné zhorseni, bude ve skute¢nosti mozné jakékoli zhor$eni z hlediska zbyvajicich
ukazatelt.

72 — Zejména je poukazovano na to, ze by bylo rozumnéjsi povazovat velmi dobry stav za ekvivalent referen¢nich podminek. Kromé toho bylo
zduraznéno, ze aby bylo mozné urcit hranice mezi tiidami, je tfeba vychazet z cisté védecké analyzy, jejiz metodika neni ve skute¢nosti jesté
stanovena. Viz studie: Van de Bund, W., a Solimini, A., Ecological Quality Ratios for Ecological Quality Assessment in Inland and Marine
Waters, Rebecca Deliverable 10, Joint Research Centre, Institue for Environement and Sustainability 2007, s. 10.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/10875/2/6757 %20-%20Deliverable_10_1 %200recc.pdf. Viz rovnéz Moss,
B., The determination of ecological status in shallow lakes tested system (Ecoframe) for implementation of the European Water Framework
Directive, KOPS 2003.

73 — Viz vyse uvedeny Guidance Document ¢. 20, nazvany ,Exemptions to the Environmental Objectives*.

74 — Viz rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
body 211 az 213) a Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 34).
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108. Kazdopadné bych rad zdaraznil, Ze znéni ani Gcel RSV v zddném pripadé neumoznuji potvrdit
existenci prahu de minimis pro Ucely teorie zdvazného zhorseni, jak ji popisuje predkladajici soud.
Totiz jedinou minimdalni hranici pro povinnosti ochrany stavu vod je hranice plynouci z jiz platnych
unijnich pravnich predpisi v souladu s bodem 51 odGvodnéni RSV ve spojeni s jejimi ¢l. 4 odst. 8 a 9
a ¢l. 11 odst. 3 pism. a).

109. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji na druhou a treti predbéznou otazku
odpovédét, ze pojem ,zhorseni® musi byt vykladan z hlediska latky nebo kvalitativni slozky, které jsou
soucasti hodnoceni ekologického stavu ve smyslu prilohy V RSV, aniz musi mit zména nutné za
nasledek zménu klasifikace. K takové zméné klasifikace mize nicméné dojit v pripadé, kdy hodnota
latky nebo kvalitativni slozky spadne pod troven odpovidajici aktudlni klasifikaci.

V - Zavéry
110. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na polozené predbézné otazky takto:

,1) Clanek 4 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze clenské staty jsou povinny — s vyhradou udéleni vyjimky v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava — odmitnout schvéleni projektu, pokud miize vést
ke zhorseni stavu atvaru povrchové vody nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu povrchovych vod
nebo dobrého ekologického potencidlu nebo dobrého chemického stavu povrchovych vod ke dni
stanovenému uvedenou smérnici.

2)  Pojem ,zhorseni stavu’, uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé i) smérnice 2000/60, ve znéni
smérnice 2009/31, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zmény tykajici se latky
nebo kvalitativni slozky, které jsou soucdsti hodnoceni ekologického stavu ve smyslu
prilohy V uvedené smérnice, aniz musi mit zména nutné za ndsledek zménu Kklasifikace ve
smyslu uvedené prilohy. K takové zméné klasifikace miize nicméné dojit v pripadé, kdy hodnota
latky nebo kvalitativni slozky spadne pod uroven odpovidajici aktudlni klasifikaci.
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