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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 19. ¢ervna 2014

Véc C-447/13 P

Riccardo Nencini
proti

Evropskému parlamentu

»Kasacni opravny prostfedek — Byvaly poslanec Evropského parlamentu — Prispévky na kryti vydaja
vzniklych pfi plnéni parlamentnich povinnosti — Narok vyplyvajici z pouziti postupu pro vymahdani
dluh@t — Pravidla proml¢eni — Clanek 73a finan¢niho narizeni — Dies a quo — Clanek 85b
provadécich pravidel — Zasada pravni jistoty — Zasada primérené lhaty*

I — Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatel R. Nencini, jenz je byvalym poslancem
Evropského parlamentu, domahd zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie, Nencini v. Parlament?,
kterym Tribundl zamitl zalobu na neplatnost proti rozhodnuti generalniho tajemnika Evropského
parlamentu tykajicimu se navriaceni urcitych ndhrad, jez byly navrhovateli neopravnéné vyplaceny
béhem jeho parlamentniho mandatu.

2. Tento kasac¢ni opravny prostredek se zaméfuje na novy aspekt unijniho prava tykajici se promlceci
lhaty pohledavek Evropské unie vici tretim osobam.

3. Argumenty navrhovatele zdtraznujici zdsadu pravni jistoty odhaluji potencidlni legislativni mezeru
tykajici se promlceni urcitych pohleddvek Unie. Analyza disledkii této mezery vyvolava z hlediska
zasady pravni jistoty otazku, jak ma soud postupovat, aby zajistil dodrzeni této zasady v pripadé, ze
pravo mlci.

II — Pravni ramec

4. V dobé¢, kdy nastaly skutkové okolnosti projednavané véci, bylo finan¢ni nafizeni Unie stanoveno
nafizenim (ES, Euratom) ¢ 1605/2002° a jeho provadéci pravidla nafizenim (ES, Euratom)
¢. 2342/2002%

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — T-431/10 a T-560/10, EU: T: 2013:290 (déle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Naiizeni Rady ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1248,
s. 1; Zvl. Vyd. 01/04, s. 74), ve znéni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. L 390, s. 1, ddle jen
Hfinan¢ni nafizeni®).

4 — Narizen{ Komise ze dne 23. prosince 2002 o provddécich pravidlech nafizeni ¢. 1605/2002 (Of. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve
znéni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (Uf. vést. L 111, s. 13, dale jen ,provddéci pravidla®).
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5. Clanek 73a finan¢niho narizeni stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni a uplatnovani rozhodnuti Rady o systému vlastnich zdroji
Spolecenstvi, proml¢uji se naroky Spolecenstvi vici tfetim osobam a ndroky tretich osob vuci
Spolecenstvi po péti letech.

Pocatek béhu promlceci doby a podminky pro jeji preruseni a staveni stanovi provadéci pravidla.”

6. Clanek 85b provadécich pravidel, nadepsany ,Pravidla pro béh promléecich dob*, ve svém odstavci 1
prvnim pododstavci stanovi:

»Doba proml¢eni narokd Spolecenstvi viici tfetim osobam pocind bézet dnem uplynuti lhiity ozndmené
dluznikovi v ozndmeni o dluhu podle ¢l. 78 odst. 3 pism. b) [provadécich pravidel].

III — Skutecnosti predchazejici sporu
7. Navrhovatel byl v zdkonodarném obdobi od roku 1994 do roku 1999 ¢lenem parlamentu.

8. Jak vyplyvd z napadeného rozsudku, na zakladé vySetfovani Evropského uradu pro boj proti
podvodiim (OLAF) zahdjil v prosinci 2006 Evropsky parlament postup ovérovani a posléze postup pro
navraceni urcitych cestovnich vydaji a ndkladd na parlamentni asistenci, které byly navrhovateli
vyplaceny v rozporu s pravidly pro poskytovani ndhrad a prispévka poslancim Parlamentu (déle jen
yharizeni NPP“).

9. Dne 16. Cervence 2010 prijal generalni tajemnik Parlamentu anglicky psané rozhodnuti o navraceni
castky 455903,04 eura, jez bylo navrhovateli sdéleno dne 28. cervence 2010. Dne 16. srpna 2010
obdrzel navrhovatel od generalniho feditele generalniho feditelstvi pro finance Parlamentu oznameni
o dluhu ze dne 4. srpna 2010 znéjici na uvedenou castku.

10. Dne 7. rijna 2010 prijal generdlni tajemnik Parlamentu nové rozhodnuti, psané v italstiné, které
nahradilo rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2010. Toto rozhodnuti bylo zadateli sdéleno dne 13. fijna
2010 spolu s novym oznamenim o dluhu znéjicim na tutéz castku, jez nahrazovalo oznameni od
dluhu ze dne 4. srpna 2010.

IV — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

11. Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 24. zari a 10. prosince 2010 podal navrhovatel dvé
samostatné zaloby, pricemz prvni z nich smérovala ke zruseni aktd Parlamentu, které mu byly sdéleny
dne 28. Cervence a 16. srpna 2010 (véc T-431/10), a druhd ke zruseni jak obou téchto aktd, tak aktd,
které mu byly sdéleny dne 13. fijna 2010, jakoz i k postoupeni spisu generdlnimu tajemnikovi
Parlamentu za Gc¢elem nového stanoveni céstky, kterou mé navrhovatel navritit (véc T-560/10).

12. Navrhy na predbéznd opatieni predlozend navrhovatelem v téchto dvou vécech byly predsedou
Tribunélu zamitnuty®. Véci T-431/10 a T-560/10 byly Tribunélem spojeny pro tcely pisemné a ustni

Casti rizeni, jakoz i rozsudku.

13. Na jednani, jez se konalo dne 18. dubna 2012, vzal navrhovatel zpét zalobu ve véci T-431/10.

5 — Usneseni Nencini v. Parlament ze dne 19. fijna 2010 (T-431/10 R, EU:T:2010:441), a ze dne 16. tnora 2011 (T-560/10 R, EU:T:2011:40).
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14. V bodech 22 az 32 napadeného rozsudku Tribundl prohlasil za ptipustnou zalobu podanou ve véci
T-560/10 v rozsahu, v némz se tykala navrhu na zruseni rozhodnuti generalniho tajemnika Parlamentu
ze dne 7. ffjna 2010 (dile jen ,napadené rozhodnuti).

15. Na podporu uvedené zaloby se navrhovatel dovolaval v podstaté ctyf zalobnich dtvodd,
vychazejicich zaprvé z promlceni, zadruhé z poruseni zdsady kontradiktornosti a zasady u¢inné soudni
ochrany, zatreti z poruseni narizeni NPP a zactvrté z poruseni zasady proporcionality.

16. V bodech 34 az 54 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal a zamitl prvni zalobni dtvod
vychazejici z promlceni.

17. Tribundl zaprvé uvedl, Ze se pétiletd promlceci lhiita uvedend v clanku 73a finan¢niho nafizeni
pocitd v souladu s clankem 85b provadécich pravidel od uplynuti lhiity ozndmené dluznikovi
v oznameni o dluhu. V projednavaném pripadé tedy promlceci lhita tykajici se data 20. ledna 2011,
které bylo zadateli sdéleno v oznameni o dluhu dne 13. fijna 2010, jesté neuplynula.

18. Zadruhé Tribundl zkoumal prvni zalobni davod navrhovatele v rozsahu, v némz vychazel
z poruSeni zasady primérené lhuty.

19. V tomto ohledu Tribunal uvedl, ze Parlament mohl fizeni zahdjit diive, a to zejména s ohledem na
dobu, kterd uplynula mezi koncem poslaneckého mandatu navrhovatele a datem prijeti napadeného
rozhodnuti, jelikoz prislusné Gcetni doklady mél jiz Parlament k dispozici a jeho pozornost mél
upoutat dopis navrhovatele, v némz zadal o vyjasnéni podminek thrady dotéenych nahrad.

20. Tribunadl tak konstatoval, ze Parlament nesplnil povinnosti vyplyvajici ze zasady primeérené lhity,
pricemz uvedl, ze poruseni této zdsady nema za nasledek zruseni aktu, pokud uvedené poruseni
neovlivnilo vykon prava na obhajobu pfijemce tohoto aktu. V projedndavaném pripadé pritom
navrhovatel nepredlozil zddny argument ohledné poruseni svého priava na obhajobu z davodu
poruseni zasady primérené lhuty. Poruseni zasady primérené lhity ze strany Parlamentu tedy nemize
mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

21. V nasledujicich bodech napadeného rozsudku Tribunal zamitl druhy Zalobni divod jako netcinny
(body 55 az 63), jakoz i treti a ¢tvrty zalobni divod jako neopodstatnény (body 64 az 101 a body 102 az
113).

22. V dtsledku toho Tribunal vyskrtl véc T-431/10 z rejstiiku a rozhodl, Ze kazdy ucastnik fizeni
ponese vlastni naklady fizeni, zamitl Zalobu ve véci T-560/10 a ulozil navrhovateli ndhradu néklada
fizeni v uvedené véci, véetné ndklada fizeni o predbézném opatreni.

V — Navrhova zadani acastnika rizeni

23. Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se navrhovatel domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek, a pokud tomuto kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovi, aby zrusil napadené
rozhodnuti nebo podptirné urcil spravedlivou ¢astku, kterd ma byt navricena, nebo postoupil véc

generalnimu tajemnikovi Parlamentu, aby takovou ¢astku urcil.

24. Kromé toho navrhovatel zad4a Soudni dvir, aby Parlamentu ulozil ndhradu nékladi rizeni ve vécech
T-431/10 a T-561/10, jakoz i néklady rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

25. Parlament navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovateli
ndhradu ndklada fizeni.
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VI — Analyza

26. Navrhovatel uplatiiuje pét divoda kasacntho opravného prostredku, pricemz prvni Ctyfi urcitym
zpusobem navazuji na ¢tyfi zalobni d@ivody vznesené v prvnim stupni.

27. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni pravidel promlceni a zasad pravni
jistoty, proporcionality a efektivity. V ramci tohoto diivodu navrhovatel vznasi ndmitku protipravnosti
vaci clanku 85b provadécich pravidel, a podptarné rovnéz vici clanku 73a finan¢niho narizeni.

28. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni zasad kontradiktornosti a Gc¢inné
soudni ochrany, tfeti divod z nespravného pouziti nafizeni NPP a c¢tvrty davod z poruseni zasady
proporcionality pri stanoveni céstky, kterd ma byt navridcena. Kone¢né patym davodem kasac¢niho
opravného prostredku navrhovatel zpochybnuje rozhodnuti ulozit mu veskeré ndklady fizeni ve véci
T-560/10 a ¢ast naklada fizeni ve véci T-431/10.

29. Parlament napada tyto didvody kasacniho opravného prostredku a tvrdi, Ze jsou nepripustné nebo
neopodstatnéné.

30. Zaméfim svou analyzu na prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku vzhledem k tomu, ze
ostatni davody kasa¢niho opravného prostredku musi byt z divodu, které posléze strucné vysvétlim,
bez dalstho zamitnuty jako nepfipustné nebo neopodstatnéné.

A - K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni pravidel promlceni
a zdsad prdvni jistoty, proporcionality a efektivity

31. Prvni davod kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z divoda uvedenych v bodech 34 az
54 napadeného rozsudku, se v zdsadé skladd ze tif ¢asti.

32. Zaprvé navrhovatel tvrdi, ze Tribundl mél na zakladé nespravného vykladu ¢lanku 85b provadécich
pravidel za to, ze promlceci lhtta zacind bézet od data sdéleného dluznikovi v oznameni o dluhu.
Promlceci lhtita véak nemutize zacit bézet od data, které volné stanovi véfitel, tj. ode dne, kdy véritel
uplatni ndrok, aniz tim dojde k poruseni zdsad pravni jistoty a ucinné soudni ochrany. Podle
navrhovatele je tfeba lhitu uvedenou v clanku 85b provadécich pravidel, je-li vykliddna ve svétle
zdsady pravni jistoty, povazovat za ,dal$i pétiletou lhatu“, kterd bézi ode dne odeslani ozndmeni
o dluhu a kterad se pri¢ita k vlastni promlceci lhiité uvedené v ¢lanku 73a finan¢niho narizeni. Tato
posledné uvedena lhtita podle jeho ndzoru bézi od okamziku, kdy lze pravo uplatnit.

33. Zadruhé pro pripad, ze vyklad uvedeny v predchozim bodé Soudni dviir nepresvéd¢i, navrhovatel
vznasi ndmitku protipravnosti vici ¢lanku 85b provadécich pravidel na zakladé toho, Ze je tento clanek
v rozporu s clankem 73a finan¢niho nafizeni. Podpirné se dovoldva protipravnosti jak clanku 85b
provadécich pravidel, tak ¢lanku 73a finan¢niho nafrizeni vzhledem k tomu, ze porusuji ,podstatny
pravni fundament” promlc¢eni, jakoz i zdsady pravni jistoty a prava na obhajobu.

34. Zatteti navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze nespravné vyhodnotil jako samostatny zalobni diivod jeho
argument vychdazejici z poruSeni primérené lhuty. Podle ndzoru navrhovatele Tribunal namisto toho,
aby reagoval na jeho argument vychazejici z poruseni pravidel proml¢eni a nutnosti provést vyklad
v souladu s c¢lankem 85b provadécich pravidel, zkoumal tyto argumenty jako argumenty tykajici se
poruseni primérené lhiity jakozto dasledek zasady radné spravy.

35. Prezkoumdm tyto tfi ¢asti davodu kasa¢niho opravného prostredku ve stejném poradi.
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1. K prvni ¢asti, vychézejici z nespravného vykladu pravidel promlceni

a) K institutu proml¢eni

36. Podle ¢lanku 73a finan¢niho nafizeni se naroky tretich osob vici Unii a naroky Unie vici tretim
osobam promlcuji po péti letech.

37. Toto ustanoveni zavadi v unijnim pravu promlceni zptsobujici zanik narokd, jez se uplatni obecné,
aniz jsou dotCena zvlastni pravidla a jez lze prirovnat k promlceci lhité bézného prava ve
vnitrostdtnich pravnich fddech®.

38. Proml¢eni zptisobujici zanik ndrokd je pravnim institutem zndmym ve vétsiné soucasnych pravnich
systému. A pokud je mi znamo, je bez vyjimky soucasti pravnich radt vsech clenskych statt.

39. V tomto ohledu je tfeba pripomenout axiologické zaklady promlceni jakozto institutu moderniho
4 7
prava’.

40. Zaprvé v zajmu verejného poradku musi byt pravni systém konstruovan tak, aby zabranil
zpochybnovani dlouhotrvajicich skutkovych stavi. Tyto stavy jsou ostatné castéji v souladu s pravnimi
predpisy, nez je tomu v opa¢ném piipadé. Jejich popreni proto mtize vzhledem k nejistoté dikazt vést
k nespravedlivym feSenim. Kromé toho by uplynuti casu mélo vést k samotné legalizaci stavi, které
jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Po dlouhém obdobi necinnosti totiz nelze od osoby, kterda ma
urcitou povinnost, ocekavat, ze pocita s tim, ze ji bude nucena splnit. Uplynuti ¢asu s sebou prindsi
potize s dokazovanim vzhledem k tomu, Ze od doty¢nych osob nelze vyzadovat, aby do nekonecna
uchovavaly dikazy. Konecné promlceni podnécuje véritele k tomu, aby za ucelem uplatnéni svych
prav jednal rychle.

41. Cilem promlc¢eni je kromé jeho stabiliza¢ni role i stigmatizace nev§imavosti véritele, ktery si pri
uplatiovani svych prav nepocind s péci faddného hospodare. Dile ma promlceni casové omezovat staré
sporné zalezitosti, které jsou spojeny s vysokym rizikem svévolnych feseni kvtli obtizim s dukazy.

42. Tento institut je vSak v jednotlivych pravnich systémech upraven rtizné, a to i v rdmci jednoho
pravniho systému pro rtzné druhy naroka®.

43. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze institut promlceni neobsahuje pouze lhitu, ale zahrnuje vsechny

podminky jeho pouziti, zejména: dies a quo, zplsob vypoctu lhity, pri¢iny staveni a preruseni,
moznost zmény lhiity mezi stranami, G¢inky uplynuti lhaty atd.

44. Vsechny tyto podminky, které mohou stanovit riznad ustanoveni, tvofi nedilny celek. Skute¢ny
rozsah promlceni lze tak posoudit pouze na zdkladé pravni dpravy jako celku’.

6 — Uvedeny clanek 73a je vsak tieba odlisit od ostatnich ustanoveni unijnich aktii, ktera stanovi proml¢eni pravomoci ukladat sankce nebo jina
represivni opatfeni. Pokud jde o sankce uklddané za poruseni ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU, viz ¢lanek 25 natizeni (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o providéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), a pokud jde o podvody ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie, viz ¢ldnek 3 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

7 — Tyto zaklady byly stanoveny Friedrichem Carlem von Savigny v jeho System des heutigen rémischen Rechts (Band 5., Berlin 1841, s. 267).
Cituji z Kordasiewicze, B., Problematyka dawnosci, v: System prawa prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — Czes¢ ogdlna, Varsava, CH Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 576.

8 — Pokud jde o analyzu komparativniho préava, viz Hondius, E. W. (ed.), Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth
Congress, International Academy of Comparative Law, Atény 1994, a Zralek, J., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym,
Zakamycze — Krakov, 2005.

9 — Hondius (op. cit. s. 8) tak uvadi nékolik rtznych faktord, které ovliviiuji rozsah promlceni, a dochézi k zavéru, ze diskuse, jez se omezuje na
jediny aspekt promlceni, jako je lhuta, postradd smysl. V mezindrodnim pravu soukromém se pouziti vyhrady verejného porddku z divodu
nedostatecné promlceci lhity vyplyvajici z lex causae omezuje na vyjimecné situace a vyzaduje zvazeni vSech ustanoveni, jez maji na délku
lhity vliv (viz Zralek, op. cit., s. 150).
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b) K vykladu ¢lanku 73a finan¢niho nafizeni a ¢lanku 85b provadécich pravidel

45. V projednavaném pripadé vyklad pétileté promlceci lhaty implikuje vyklad ustanoveni finan¢niho
nafizeni ve spojeni s provadécimi pravidly.

46. Tento vyklad spojenych ustanoveni vyplyvd ze skutecnosti, ze ¢lanek 73a finan¢niho narizeni
definuje naroky, na které se vztahuje promlceni, a stanovi pétiletou lhatu, avsak prenasi na Komisi
ukol stanovit pravidla pro jeji uplatiovani, jako je pocatek béhu lhity a podminky pro jeji staveni
a preruseni. Tyto podminky jsou upraveny v ¢lanku 85b provadécich pravidel.

47. Co se tyce dies a quo, podle ¢l. 85b odst. 1 prvniho pododstavce provadécich pravidel po¢ina doba
promlceni ndrokit Unie vic¢i tfetim osobam bézet ,dnem uplynuti lhity ozndmené dluznikovi
v ozndmeni o dluhu”.

48. Podotykam, ze z vykladu vySe uvedenych ustanoveni v souvislosti s naroky Unie vici tretim
osobam vyplyva, ze pétileta promlceci lhiita stanovena v clanku 73a finan¢niho nafizeni poc¢ina bézet
dnem uplynuti lhiity uvedené v oznameni o dluhu.

49. Tento vyklad je podporovan cilem c¢lanku 73a finan¢niho nafizeni, jakoz i jeho normativnim
kontextem.

50. Pripomindm, ze ¢lanek 73a finan¢niho nafizeni je soucasti oddilu, nadepsaného ,Inkaso®, kapitoly 5
hlavy IV ¢asti 1 tohoto narizeni, ktery upravuje pravomoci ac¢etnich Unie v ramci postupu k vymahani
pohledavky. Z odiivodnéni pozménovaciho aktu, kterym byl ¢lanek 73a vlozen do finan¢niho nafizeni,
vyplyvd, Ze nové ustanoveni ma Casové omezit moznost vymahat pohledavky Unie vidi tfetim osobam,
aby byla splnéna zdsada fddného finan¢niho fizeni'’. Zavedeni lhity, kterd bézi ode dne stanoveného
na pocatku rizeni o navraceni a ktera dava rdmec tomuto postupu, pritom odpovida uvedenému cili,
jenz spociva v podpore zasady radného finanéniho fizeni.

51. Tento vyklad, podle kterého dotcend lhiita bézi ode dne uvedeného v ozndmeni o dluhu, byl rovnéz
zvolen v napadeném rozsudku.

52. Tribundl totiz v bodech 39 a 40 napadeného rozsudku rozhodl, Ze v souladu s prislusnymi
ustanovenimi finan¢niho nafizeni a provadécich pravidel pocala promlceci lhiita v projednavaném
pripadé bézet dnem 20. ledna 2011, tj. dnem uplynuti lhty ozndmené navrhovateli v oznameni
o dluhu, které mu Parlament zaslal dne 13. fijna 2010. Ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, tedy dne
7. fijna 2010, tato lhita jesté nezacala bézet, a proto v projedndvané véci jesté nedoslo k promlceni.

53. Navrhovatel tvrdi, ze se uvedené konstatovani Tribundlu zaklddd na nespravném vykladu ¢l. 85b
odst. 1 prvniho pododstavce provadécich pravidel. Podle navrhovatele je tfeba toto ustanoveni
v rozsahu, v némz odkazuje na datum uvedené v ozndmeni o dluhu, povazovat spise za ,dalsi pétiletou
lhttu“ nez za promlceci lhiitu v pravém slova smyslu, ktera by jako takovda méla bézet ode dne, kdy
bylo mozné narok uplatnit.

54. Podotykam pritom, ze vyklad, k némuz se priklani navrhovatel, v zddném pfipadé nepodporuje
znéni c¢lanku 73a finan¢niho nafizeni, které v souvislosti s naroky Unie vici tfetim osobdm jasné

odkazuje na jedinou pétiletou lhiitu.

55. Navic pristup navrhovany navrhovatelem podle mého ndzoru zpochybnuje legalitu ¢l. 85b odst. 1
prvniho pododstavce provadécich pravidel a potencidlné vede k vykladu contra legem.

10 — Viz bod 26 odivodnéni nafizen{ Rady (CE, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006, kterym se méni nafizeni ¢. 1605/2002
(Ur. vest. L390, s. 1).
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56. Predpokladat, ze prijetim clanku 85b provadécich pravidel Komise zavedla pravidla tykajici se ,jiné
pétileté lhiity“, nez je lhiita uvedena v ¢lanku 73a finan¢niho nafizeni, jak navrhuje navrhovatel, by totiz
znamenalo, Ze tato pravidla jsou protipravni, jelikoz se odchyluji od preneseni stanoveného v uvedeném
¢l. 73a druhém pododstavci.

57. Proto se domnivam, ze dot¢end ustanoveni nelze vyklddat zplisobem, ktery navrhuje navrhovatel,
a ze Tribundl spravné konstatoval, ze dotcend lhiita bézi ode dne uplynuti lhity uvedené v ozndmeni
o dluhu.

¢) K dtsledkim vykladu z hlediska zdsady pravni jistoty

58. Jaké jsou dutsledky vykladu, ktery jsem navrhoval, s ohledem na zdsadu pravni jistoty dovoldvanou
navrhovatelem?

59. Chtél bych zdaraznit, ze tato zasada podle mého ndzoru brani tomu, aby ndrok vyplyvajici
z pohledavky pretrvaval neomezené dlouho. Takova situace by ohrozila stabilizacni roli pravniho
systému, jakoz i rovnovahu mezi legitimnimi zajmy dluznikd a véritelG. Pravé v tomto smyslu je
pripustné rict, Ze promlceni tvori spole¢nou ,zdsadu“ modernich pravnich systému.

60. Odpovéd na otdzku, zda promlceci lhita vyplyvajici z vykladu uvedeného v napadeném rozsudku
umoznuje zajistit zdjmy dluznika z hlediska pravni jistoty, zavisi na vztahu mezi okamzikem, kdy se
narok Unie stal splatnym, a okamzikem, kdy byl zjistén prijetim spravniho aktu.

61. Je tfeba poznamenat, ze v systému clanku 60 finan¢niho nafizeni zahrnuje plnéni pfijma Unie
zejména zjisténi pohledavky a jeji uplatnéni.

62. Podle ¢l. 71 odst. 2 uvedeného narizeni museji byt veskeré pohledavky identifikované jako jisté,
o stanovené vysi a splatné urceny inkasnim prikazem, po kterém nésleduje ozndmeni o dluhu zaslané
dluznikovi.

63. Clanek 78 odst. 1 provadécich pravidel vymezuje zjisténi pohledavky prislusnou schvalujici osobou
Unie jako ,uzndni prava [Unie] vici dluzniku a stanoveni ndroku [a vystaveni inkasniho prikazu],
kterym bude od dluznika pozadovdna thrada dluhu. Podle odstavce 3 téhoz clanku je ozndmeni
o dluhu akt, jimz se toto zjisténi oznamuje dluznikovi. Ozndmeni o dluhu musi obsahovat lhiitu pro
zaplaceni, po jejimz marném uplynuti provede prislusny organ inkaso a dluh ponese uroky z prodleni.

64. V této souvislosti pfipominam, Ze nelze vyloucit, Ze se nékteré pohledavky Unie stanou splatnymi
az v dusledku aktu, kterym budou zjistény podle ¢l. 71 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

65. Akt, kterym je zjisténa pohledavka a ktery je sdélen dluznikovi prostfednictvim ozndmeni o dluhu,
lze u urcitych pohledavek povazovat za konstitutivni akt, na zakladé kterého vznikd pravo Unie uplatnit
néarok vici doty¢né tieti osobé.

66. U téchto naroka predstavuje promlceci lhita uvedenda v clanku 73a finan¢niho narizeni
a v ¢lanku 85b provadécich pravidel, kterd zac¢ind bézet dnem uplynuti lhity uvedené v ozndmeni
o dluhu, odpovidajici prostiedek ochrany zijma dluznika. U téchto ndrokd je totiz datum sdéleni
oznameni o dluhu velmi blizké datu, kdy se tyto ndroky staly splatnymi.

11 — Napriklad viz rozsudek Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (T-552/11, EU:T:2013:349, body 46 a 72). Tribunal
konstatoval, ze aby mohla na zdkladé dotcené smlouvy uzaviené mezi Komisi a tfeti stranou vzniknout splatnd pohledédvka, musi Komise
stanovit konkrétni podminky navraceni neopravnéné vyplacené ¢astky, coz provedla v ozndmeni o dluhu. To znamend, ze v projedndvaném
pripadé se pohledavka stala splatnou az ode dne zasldni ozndmeni o dluhu.
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67. Neni vsak pochyb o tom, Ze jiné naroky Unie jsou jiz splatné v dobé prijeti aktu, jimz je zjisténa
pohledavka, ktery v tomto ohledu predstavuje deklaratorni akt.

68. U téchto posledné uvedenych narokt je lhita stanovend v ¢lanku 73a finan¢niho narizeni
a v ¢lanku 85b provadécich pravidel nedostatecna jako prostfedek ochrany zajmut dluznika vyplyvajici
ze zasady pravni jistoty, jelikoz zacind bézet dnem zvolenym véritelem, ktery nemd zadny vztah
s okamzikem, kdy narok vznikl nebo se stal splatnym.

69. V unijnim pravu tedy existuje mezera, které by mohla predstavovat riziko, ze nékteré naroky Unie
budou pretrvdvat neomezené dlouho, jelikoz promlceci lhtta zacne bézet teprve okamzikem, kdy
budou zjistény a uplatnény v souladu s postupem stanovenym ve finan¢nim nafrizeni.

70. Rozsah této mezery se zda byt relativné omezeny vzhledem ke specifi¢nosti pravnich vztahd Unie
jakozto véritele.

71. Predevsim, jak jsem jiz uvedl, u pohledavek, které se stanou splatnymi az dnem jejich zjisténi
prislusnou schvalujici osobou Unie, se promlceci lhita, kterd zacind bézet dnem uvedenym
v ozndmeni o dluhu, zda byt primérena.

72. Pokud jde dile o pohledavky vyplyvajici ze sankci a represivnich opatfeni, je pravni jistota

jednotlivch zajisténa existenci zvlastnich lhit, které tvoif ramec pro vykon sankéni pravomoci .

73. Kromé toho pohledavky vyplyvajici ze smluvnich vztah@ Unie mohou podléhat pravidlim
promlceni obsazenym v rozhodném pravu urceném stranami smlouvy nebo koliznimi normami.
Konec¢né pohledavky Unie vici tfetim osobdm vyplyvajicim z protipravniho jednani mohou rovnéz
podléhat vnitrostdtnimu pravu ur¢enému podle koliznich pravnich norem .

74. SkuteCnosti zistavd, Ze se na nékteré pohledavky Unie, jako je pohleddvka v projednavaném
pfipadé, nevztahuje zadny z téchto pripad(, a proto mohou pretrvavat neomezené dlouho, dokud
unijni organ nedeklaruje jejich existenci a neuplatni je.

d) K existenci legislativni mezery

75. Podle mého nézoru se jednd o mezeru, kterou nelze odstranit pomoci vykladu finan¢niho nafizeni
a provadécich pravidel.

76. V tomto ohledu navrhovatel navrhuje, aby se dotcend ustanoveni vykladala tak, ze zavadi ,dvoji“
promlceni, které se sklada ze dvou lhit, z nichz kazdd ma jiny pocatek béhu: u jedné je to datum, kdy
lze pohledavku uplatnit, a u druhé je to datum, které je uvedeno v ozndmeni o dluhu.

77. Domnivam se, ze tento pfistup by ve skutecnosti znamenal, Ze by se soud musel odchylit od
normativniho textu a zavést novou promlceci lhatu vedle lhiity stanovené finan¢nim narizenim
a provadécimi pravidly.

78. Jsem presvédcen o tom, ze unijni soud by se mél plné ujmout své role, aby zakazal porusovani
zdsady pravni jistoty v jednotlivych pripadech, které mu byly predlozeny.

79. Nemyslim si vSak, ze tato role muize legitimné vést k zavedeni nové promlceci lhity.

12 — Viz poznamka pod carou 6 vyse.

13 — V pripadé neexistence harmonizace prava v oblasti mimosmluvni odpovédnosti lze vnitrostitni pravo pouzit na ndroky vzniklé
z protipravniho jednani, kterym byla Unii zptisobena Gjma. Viz rovnéz zaloba na nahradu $kody, kterou podala Komise k belgickému soudu
a kterd se tykala skody zptsobené kartelovou dohodou mezi nékolika vyrobci vytaht. Tato zaloba vedla k fizeni o predbéiné otazce, ve
kterém byl vydan rozsudek Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684).
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80. Podle mého nazoru spada zavedeni promlceci lhity do pravomoci zdkonodarce.

81. Tato uvaha se opird o nékolik divodi. Chce-li zdkonodarce upravit promlceci lhitu, musi vyvazit
pravni jistotu dluznika s opravnénym zdjmem véfitele na tom, aby byla obnovena legalita. Za tcelem
ur¢eni konkrétni lhity musi byt toto vyvdzeni provedeno in abstracto, a nikoli v zavislosti na
konkrétnim sporu. Aby nedoslo k ohrozeni opravnénych ocekavani véritele, musi byt promlceci lhiita,
jakoz i jeji provadéci pravidla stanovena a zndma predem. Zavedeni promlceci lhaty navic vyzaduje,
aby byly urceny vsechny podminky pro jeji pouziti.

82. Tyto tvahy se rovnéz vztahuji na pravomoc urcit pocatek béhu promlceci lhtty.

83. Urceni pocatku béhu totiz predstavuje stejné dulezity kalibracni ndstroj jako samotnd promlceci
lhata, ktery umoznuje zajistit rovnovahu mezi zdjmy véritele a dluznika.

84. Tato rovnovaha mtize byt definovana v rdmci smluvni a mimosmluvni odpovédnosti razné.

85. U naroka vyplyvajicich z poruseni smluvnich ustanoveni zac¢ind promlceci lhita zpravidla bézet
v okamziku, kdy se pohledavka stane splatnou, coz se obvykle shoduje s datem, kdy doslo k poruseni.

86. U narokt vyplyvajicich z protipravniho jednadni je pak nutné prihlédnout ke skuteCnosti, Ze si
véritel nemusi byt okamzité védom spachaného skutku, nebo dokonce, ze utrpél $kodu. Mimoto
nemusi mit k dispozici véechny potiebné informace, aby mohl narok uplatnit.

87. U téchto posledné uvedenych naroka je urceni pocatku béhu promlceci lhity slozitéjsi otdzkou,
kterou zdkonodarci z jednotlivych ¢lenskych stata resi razné.

88. V rliznych pravnich systémech mize byt tento pocatek béhu nastaven a tempore facti, tj. ode dne,
kdy doslo ke spachéni skutku, byla zjisténa $koda nebo mize byt odlozen a tempore scientiae. Tento
posledné uvedeny okamzik muze byt sim urcen rGznymi zpasoby: muize to byt den, kdy se véritel
dozvédél o cinu ¢i $kodé, den, kdy se o nich musel dozvédét, den, kdy véritel ziskal jistotu o pri¢inné
souvislosti mezi skutkem a $kodou, nebo den, kdy se véritel dozvédél nebo musel dozvédét o tom, kdo
za $kodu odpovida'. Kritérium znalosti mimo jiné zahrnuje uréeni trovné informaci dostate¢nych pro
zahdjeni béhu dané lhiaty . Kromé toho nékteré prévni systémy stanovi poédtek béhu v zavislosti na
tom, zda se jedna o naroky vyplyvajici z imyslného protipravniho jednini nebo jednani, které lze
trestné stihat'°.

89. Volba mezi témito rliznymi moznostmi spoc¢ivd ve vyvazovani zdjma, které je podle mého nazoru
zjevné tkolem ziakonodarce.

90. Ze vsech téchto divodd se domnivam, ze promlceci lhatu ani jeji pocatek nelze zavést soudni
cestou. Nezavisle na poctu moznych feSeni musi byt promlceci lhiita i jeji pocatek vériteli znamy
predem.

14 — Viz Hondius v: Hondius (ed.), op. cit., s. 21, jenz odkazuje na nérodni zpravy obsazené v této publikaci, a Zratek, op. cit., s. 59.

15 — Napfiklad polskd nauka se shoduje na tom, Ze nesta¢i obecné informace o osobé, kterd za skodu odpovidd, a Ze véritel musi mit informace
od prislusného zdroje, jez maji takovy rozsah, aby bylo mozné s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti dokdzat, ze skutky spachala dana
osoba. Viz Kordasiewicz, op. cit., s. 612.

16 — Napiiklad ¢l. 442" odst. 2 polského obcanského zdkoniku stanovi vyjimeéné dlouhou promléeci lhiitu dvaceti let ode dne, kdy byl skutek
spachén, v pripadé narokii na ndhradu skody utrpéné v disledku trestného ¢inu.
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91. Ve vyjimeénych pripadech mize soud upravit promléeci lhiitu nebo zpisob jejiho pouziti”, ale jak
jsem pravé zduraznil, moznost zavedeni takové lhiity nebo takovych pravidel neni podle mého ndzoru
ukolem soudu.

92. Mam za to, Ze neexistence lhuty, po jejimz uplynuti mohou zaniknout nékteré naroky Unie pred
tim, nez jsou véritelem zjistény, je z hlediska zasady pravni jistoty nestastna.

93. Tuto situaci nicméné prislusi napravit zakonodarci tim, zZe zméni provadéci pravidla k finan¢nimu
narizeni.

e) K zasadé primérené lhuty

94. Mam za to, Ze za této situace pravni nejistoty musi unijni soud pouzit jakykoliv néstroj, ktery ma ve
své pravomoci, aby zajistil plné dodrzeni zasady pravni jistoty ve sporu, ktery mu byl predlozen.

95. V tomto ohledu premyslim o riznych pravnich konceptech spojenych s plynutim casu, které se
mohou v jednotlivych pravnich radech lisit, ale které se stejné jako institut promlceni nerozlu¢né poji
k zasadé pravni jistoty.

96. Pokud jde v unijnim pravu o pravni vztahy mezi unijnimi organy a jednotlivymi dluzniky, plni tuto
roli ,zadchranného feseni“ podle mého ndzoru nejlépe zdsada primérené lhity.

97. Podle této zésady, jejiz transverzélni role byla opakované potvrzena'®, musi unijni organy v piipadé,
Ze neni stanovena zdkonna lhuta, dodrzovat pfi vSech svych ¢innostech primérenou lhitu.

98. Tato primérend lhiata zavisi na okolnostech projednavané véci a nemuze byt stanovena odkazem na
urcitou abstraktné stanovenou maximalni hranici. Jejim cilem by méla v kazdém pripadé byt ochrana
pravni jistoty jednotlivet v jejich vztazich s Unii, pokud neexistuje zdkonn4 lhata .

99. Chtél bych zddraznit, Ze pouziti zdsady priméfené lhity nemiize zarucit stejnou miru pravni jistoty
a predvidatelnosti pravnich situaci jako zdkonna promlceci lhita, jejiz doba trvani a dasledky uplynuti
jsou urceny predem.

100. Domnivam se nicméné, ze v pripadé neexistence odpovidajici zdkonné lhity je uplatnéni zasady
primérené lhity vhodnym ndstrojem, jimz lze v rdmci daného sporu zabranit tomu, aby legislativni
mezera v oblasti proml¢eni poskozovala opravnéné zdjmy dluznika Unie.

101. V projedndvaném pripadé tedy Tribundl tim, ze sviij prezkum proved! z hlediska uvedené zasady,
odpovédél na tvrzeni navrhovatele v ramci, ktery odpovidd roli soudu a zdroven umoziuje zajistit
ochranu opravnénych z4jmu, o néz se opiral argument navrhovatele.

17 — Podle polského préva muze soud ovlivnit dasledky promléeni v piipadé zneuZiti préva, které je jakymsi ,pojistnym ventilem® (viz
Kordasiewicz, op. cit., s. 606). V ramci némeckého prava Bundesfinanzhof rozhodl, ze ma ,zdchrannou” pravomoc (,Notkompetenz*), kterd
mu umoznuje zkritit promlceci lhiitu stanovenou v byvalém § 195 BGB (spolkovy obc¢ansky zdkonik) (BFH, 7. Juli 2009, Az. VII R 24/06).
Podle unijniho prava miize mit vnitrostatni soud povinnost upravit promlceci lhiitu vyplyvajici z vnitrostatniho prava v pripadé, Ze jeji
pouziti neni v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU: C:
2006:461, body 77 az 82).

18 — Omezim se na nékolik prikladl jejiho pouziti v riznych oblastech, zejména: navraceni protipravné vyplacenych podpor (rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524), kontrola t¢ti EZOZF (rozsudek Recko v. Komise,
C-321/09 P, EU:C:2011:218), navraceni nakladi vynaloZenych pred unijnim soudem (usneseni Dietz v. Komise, 126/76 DEP, EU:C:1979:158),
poddni navrhu na néhradu $kody ufednikem (usneseni Marcuccio v. Komise, T-157/09 P, EU:T:2010:403), a zaloby na navréiceni
neopravnéné vyplacenych castek v oblasti vefejné sluzby (rozsudek Ronsse v. Komise, T-205/01, EU:T:2002:269).

19 — Pokud jde o shrnuti judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,pfiméfend lhuta“, viz rozsudek Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX 1II, EU:C:2013:134, body 27 az 34).
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102. Kromé toho navrhovatel ve svém kasacnim opravném prostfedku advahy formulované Tribunalu
v ramci tohoto prezkumu nekritizuje.

103. Navrhovatel konkrétné nezpochybnuje odtivodnéni v bodé 51 napadeného rozsudku pripominajici
uvahu ustdlenou v judikatufe Soudniho dvora, podle které konstatovani poruseni zasady priméiené
lhaty mutze vést ke zruseni aktu pouze v pripadé, ze doba trvani ¢innosti orgdnu méla jakykoliv vliv na
vysledek rizeni, které vedlo k prijeti tohoto aktu. Tak je tomu zejména v pripadé, pokud je potencidlné
ohrozeno prévo na obhajobu pfijemce aktu®. Navrhovatel pfitom nezpochybiiuje konstatovani
Tribundlu, podle kterého v projedndvaném pripadé neprokazal, ze doslo k poruseni jeho prava na
obhajobu.

104. Na zdkladé vsech téchto poznatkt dochazim k zavéru, ze prvni ¢ast prvniho didvodu kasacniho
opravného prostiedku navrhovatele, vychdzejici z nespravného vykladu, je neopodstatnéna.

2. Ke druhé césti, opirajici se o namitku protipravnosti
105. Navrhovatel tvrdi, ze ¢lanek 85b provadécich pravidel, a podpiirné rovnéz ¢lanek 73a finan¢niho
narizeni jsou stiZeny protipravnosti.

106. Pripominam, ze davod, ktery byl predlozen poprvé v ramci kasa¢niho opravného prostredku pred
Soudnim dvorem, musi byt odmitnut jako nepfipustny kromé pripadu, kdy se jednd o divod, ktery mél
Tribundl zkoumat i bez navrhu.

107. Umoznit acastniku fizeni, aby vznesl diivod a argumenty, které nevznesl pred Tribundlem, poprvé
az pred Soudnim dvorem, by totiz podle ustdlené judikatury znamenalo umoznit mu, aby predlozil
Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu opravnému prostfedku omezena, spor
v $irsim rozsahu, neZ v jakém jej projedndval Tribunal®'.

108. Jak pritom vyplyva ze spisu, navrhovatel pfed Tribundlem netvrdil, ze jsou ¢lanek 73a finan¢niho
narizeni nebo Ze ¢lanek 85b provadécich pravidel protipravni.

109. Kromé toho se navrhovatel ve svém kasa¢nim opravném prostredku nedovolivd zadného
argumentu vychdzejictho z poruseni povinnosti zkoumat i bez ndvrhu davod vefejného poradku ze
strany Tribundalu.

110. Mam tedy za to, Ze ndmitce protipravnosti vznesené navrhovatelem v projedndvaném pripadé
brani zdkaz vznést nové divody ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku, a je tudiz nepripustna.

3. Treti cast, tykajici se rozsahu prezkumu provedeného Tribundlem

111. Navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze Tribundl nespravné zkoumal poruseni zasady primérené lhuty
misto toho, aby reagoval na jeho hlavni argument, vychézejici z poruseni pravidel promlceni.

112. Tento argument ve skutec¢nosti pozdvihuje dva odli$né problémy. Zaprvé se tyka otazky, zda se
Tribundl vyporadal s argumentem, jejz navrhovatel uplatnil v prvnim stupni. Zadruhé poklada otazku,
zda Tribunal spravné zkoumal tento argument z hlediska dodrzeni zasady primérené lhuty.

20 — Viz rozsudky Technische Unie v. Komise (C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 48) a per analogiam Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12
P, EU:C:2013:770, body 73 a 74).

21 — Rozsudky Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95), jakoz i Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 126), a usneseni EMC Development v. Komise (C-367/10 P, EU:C:2011:203, bod 93).
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113. Zaprvé, pokud jde o udajnou chybéjici odpovéd na urcity argument, pfipomindm, Ze Tribundl
neni povinen se vyslovné vyporadat se vSemi argumenty vznesenymi ucastniky fizeni. OdGvodnéni
podané Tribundlem v rozsudku totiz mtze byt implicitni za podminky, ze umozni ztGcéastnénym
osobam sezndmit se s divody, pro¢ Tribundl nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni pfezkum *.

114. V projednavaném pripadé, jak vyplyva ze spisu, navrhovatel pred Tribundlem tvrdil, ze existuje
obecna pravni zasada, podle které promlceni bézi ode dne, kdy muze véfitel uplatnit svou pohledavku.
Podle ndazoru navrhovatele by tato zdsada, jez je spole¢nd pravnim systémam clenskych stat, méla vést
Tribundl k tomu, aby vylou¢il jakykoliv jiny vyklad dotcenych pravidel promlceni.

115. Tribundl pritom implicitné, avSak s urcitosti tento argument odmitl v bodech 38 az 42
napadeného rozsudku.

116. Co se tyce zalobniho davodu vychéazejictho z poruseni pravidel promlceni v pétileté lhute,
Tribundl uvedl, Ze ¢lanek 73a finan¢niho narizeni, jehoz se navrhovatel dovolaval, odkazuje na datum
stanovené v provadécich pravidlech, a proto musi byt vykladdn ve spojeni s témito pravidly. Poté
Tribundl provedl vyklad promlceni v pétileté lhité ve svétle ¢lanku 85b provadécich pravidel
a konstatoval, ze promlceci lhiita, jak je vyslovné uvedeno v tomto clanku, pocind bézet dnem
uplynuti lhiity ozndmené v oznameni o dluhu.

117. Mam tedy za to, Ze tato cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku je v rozsahu,
v némz se tykd toho, ze se Tribundl plné nevyporadal s argumentem uplatnénym v prvnim stupni,
neopodstatnéna.

118. Zadruhé se kritika ze strany navrhovatele tykd relevantnosti analyzy zalozené na zdsadé primérené

Thity.

119. I kdybychom pritom pripustili, ze se Tribundl vyhnul zkoumani toho, zda byla dodrzena zdsada
prfiméfené lhity jakozto samostatného divodu sméfujictho ke zruseni, znamenalo by to pouze, ze
napadeny rozsudek obsahuje nadbyte¢né odtivodnéni, coz nemuze vést k jeho zruseni. Dale jak jsem
jiz uvedl v rdmci analyzy prvni ¢ésti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostfedku®, Tribunal
opravnéné zkoumal argument navrhovatele na podkladé zasady primérené lhuty.

120. Podle mého ndazoru musi byt argument navrhovatele vychazejici z nevhodného prezkumu
primérené lhity, stejné jako treti ¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku jako celek
zamitnuty.

121. Na zékladé této analyzy jsem toho ndzoru, ze prvni diavod kasacniho opravného prostredku
nemiize obstét.

B — Ke druhému az pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

122. V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel Tribunalu vytyka, ze
zkreslil druhy Zzalobni divod, podle kterého navrhovatel nemohl predlozit vyjadieni ke vSem bodim,
které byly zakladem pro napadené rozhodnuti.

123. Chtél bych uvést, ze navrhovatel jasné neupresnuje, v ¢em spocivalo udajné zkresleni, ale obecné

odkazuje na shrnuti skutkového stavu sporu. Jeho tvrzeni v ramci druhého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku jsou tedy od samého pocatku nedostatecné odtivodnéna.

22 — Viz rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96 a citovand judikatura).
23 — Viz body 94 az 104 vyse.
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124. V ramci svého tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatel tvrdi, ze pfi odmitnuti
argumentace tykajici se urceni bydlisté pro uUcely ndhrady cestovnich vydaji, mél Tribundl upfesnit
obsah pojmu ,bydlisté“ ve smyslu unijntho prava. Mimoto podle ndzoru navrhovatele nebyl Tribunal
opravnén vylouc¢it moznost ndpravy nesrovnalosti v urceni prijemct prispévkd, ackoli tvrzené
skute¢nosti prokazovaly ¢isté formalni povahu této nesrovnalosti.

125. Mam za to, ze na zdkladé téchto tvrzeni, trebaze jsou formulovdna z hlediska nespravného
vykladu narizeni NPP, se navrhovatel ve skutecnosti domaha toho, aby bylo provedeno nové
posouzeni skutkového stavu, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného
prostredku®. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz nepfipustny.

126. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku uplatnény podptrné vychdzi z poruseni zisady
proporcionality. Navrhovatel tvrdi, Zze v pripadé, Ze bude uzndna opravnénd povaha naroka
Parlamentu, méla by byt vySe téchto narokd upravena tak, aby odrazela dobrou viru navrhovatele
a konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.

127. Navrhovatel tak v podstaté opakuje argumenty, jez byly posouzeny a zamitnuty Tribundlem
v bodech 102 az 113 napadeného rozsudku, a nedovolava se nespravného pravniho posouzeni, jimz by
bylo stizeno odtvodnéni napadeného rozsudku. Podle mého ndzoru je ctvrty dévod kasa¢niho
opravného prostiedku z tohoto déivodu nepiipustny .

128. Konec¢né paty divod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka pouze nahrady nakladd fizeni ve
dvou spojenych vécech pred Tribunalem.

129. Pripominam, ze na zakladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora plati, ze opravny
prostredek jen proti urceni vy$e ndhrady naklada fizeni nebo proti rozhodnuti, ktera ze stran je ma
platit, neni pripustny. Podle ustilené judikatury se toto pravidlo vztahuje na navrhova zadani tykajici
se udajné protipravnosti rozhodnuti Tribundlu o ndhradé ndkladt fizeni v pripadé, Ze vsechny ostatni
divody kasa¢niho opravného prostiedku byly zamitnuty .

130. Pokud tedy Soudni dvir bude souhlasit s mym navrhem zamitnout prvni ¢tyfi divody kasa¢niho
opravného prostfedku, nebude nutné zkoumat paty dtivod kasacniho opravného prostredku, vychazejici
z udajného pochybeni, jehoz se mél dopustit Tribunal v rozlozeni naklada fizeni.

131. Navrhuji proto, aby byly druhy az paty diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty, a tudiz
aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut v plném rozsahu.

132. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nemél ve véci uspéch, navrhuji v souladu s ¢l. 184 odst. 1
a ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu, ulozit mu ndhradu naklada fizeni v souladu névrhovymi zadanimi
Parlamentu.

VII — Zavéry

133. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny
prostredek a ulozil R. Nencinimu ndhradu néklada fizeni.

24 — Viz rozsudek E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 64 a citovand judikatura).
25 — Zejména viz rozsudek Eurocoton v. Rada (C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 47).

26 — Rozsudky Henrichs v. Komise (C-396/93 P, EU:C:1995:280, body 65 a 66), jakoz i Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 78).
Prestoze citovand judikatura prohlasuje, Ze takovy divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny, je podle mého nazoru vhodnéjsi,
aby v pripadé zamitnuti ostatnich diivodu kasa¢niho opravného prostiedku jiz nebylo nutné o takovém diivodu rozhodnout.
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