¥

CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-439/13 P

Elitaliana SpA
proti

Eulex Kosovo

»Znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni — Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (SZBP) —
Mise Evropské unie — Pravomoc unijnich soudt — Rozpocet Unie — Verejné zakazky na sluzby —
Narizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 — Nabidkové fizeni tykajici se podpory ve formé poskytnuti
vrtulnik pro misi EULEX v Kosovu — Prezkum legality rozhodnuti o zadani verejné zakazky“

I - Uvod

1. Vychodiskem projednavané véci je zaloba na neplatnost, kterou k Tribunalu Evropské unie podala
spolecnost Elitaliana SpA (déle jen ,Elitaliana“), podnik zalozeny podle italského prava, proti opatfeni,
jez v rdmci zadavani verejné zakézky’> piijala mise Eulex Kosovo, utvar ziizeny spole¢nou akci Rady
2008/124/SZBP ze dne 4. inora 2008 o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (déle
jen ,spolecnd akce 2008/124)°. Tribundl odmitl Zalobu spolec¢nosti Elitaliana jako nepfipustnou s tim,
ze Eulex Kosovo nemd pasivni legitimaci?, a v usneseni Elitaliana v. Eulex Kosovo® rozhodl, Ze neni
namisté se vyjadiovat k otdzce pravomoci Tribundlu rozhodovat o zalobach smérujicich proti aktim
prijatym na zakladé ustanoveni Smlouvy o EU, ktera se tykaji SZBP.

2. V prvnim stanovisku, které jsem prednesl ke kasa¢nimu opravnému prostredku podanému proti
citovanému usneseni®, jsem navrhl zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku, a to s ohledem na
postaveni Eulex Kosovo. V daném ramci jsem se k problematice pravomoci Soudniho dvora
nevyjadroval.

3. Soudni dvir ovéem — aby mohl v projednavané véci rozhodnout — vyjadril zajem na vyjasnéni vsech
relevantnich aspekt a usnesenim ze dne 10. tnora 2015 nafidil znovuotevieni uUstni Casti fizeni, aby
Ucastnicim fizeni umoznil vyjadrit se k otdzce,

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — V rdmci zaddni vefejné zakdzky nazvané ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Podpora ve formé poskytnuti vrtulniki pro misi Eulex v Kosovu
(PROC/272/11)".

3 — Uk vést. L42, 5. 92.

4 — V rizeni o zalobé pred Tribunilem vznesla Eulex Kosovo namitku nepiipustnosti vychazejici ze skutecnosti, ze Eulex Kosovo nemd v tomto
konkrétnim pripadé pasivni legitimaci, a také z nedostatku pravomoci Tribunalu, nebot napadené akty byly prijaty na zakladé ustanoveni
Smlouvy o EU, ktera se tykaji spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP).

5 — T-213/12, EU:T:2013:292, dile jen ,napadené usneseni*.

6 — V podrobnostech o sporu viz napadené usneseni a mé prvni stanovisko v této véci (C-439/13 P, EU:C:2014:2416).
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»[...] [z]da Tribundl Evropské unie a Soudni dvir Evropské unie maji s prihlédnutim k ustanovenim
o [SZBP] obsazenym v hlavé V, kapitole 2, oddile 1 Smlouvy o EU a k ustanovenim c¢lanku 275 SFEU,
pravomoc rozhodnout v této véci®.

4. Podle ¢lanku 24 SEU ve spojeni s ¢lankem 275 SFEU Soudni dvir skute¢né nemd pravomoc ve
vztahu k ustanovenim o SZBP, s vyjimkou kontroly ve vztahu k ¢lanku 40 SEU a k ¢l. 275 druhému
pododstavci SFEU.

5. Povazuji ovSem za nezbytné predeslat, ze na projednavanou véc, ktera se tykd vefejnych zakazek
zaddvanych v ramci vnéjsi ¢innosti Evropské unie, se pfimo vztahuji rozpoc¢tova ustanoveni unijniho
prava. Ztotoznuji se se spolecnosti Elitaliana, s Radou Evropské unie a Evropskou komisi, které se
v obecné roviné shoduji v tom, Ze Soudni dviir mé pravomoc rozhodnout v této véci’, a hodldm hajit
nazor, ze Tribundl i Soudni dvir maji vzhledem k pravidlim pouzitelnym v oblasti rozpoc¢tu Unie jak
z hlediska financovani opatfeni spadajicich do SZBP, tak z hlediska plnéni rozpoc¢tu Unie pravomoc
prezkoumat legalitu rozhodnuti o zadani verejné zakazky.

II — Pravni ramec

6. Clanek 41 odst. 1 SEU stanovi:

»opravni vydaje, které organiim vzniknou pri provadéni této kapitoly, jsou hrazeny z rozpoctu Evropské
. “«
unie.

7. Clanek 41 odst. 2 prvni pododstavec SEU stanovi, ze operativni vydaje, které vzniknou pii provddéni
této kapitoly, jsou rovnéz hrazeny z rozpoctu Unie s vyjimkou vydaji na operace v souvislosti
s vojenstvim nebo obranou a pripadd, kdy Rada jednomyslné rozhodne jinak.

8. Clanek 310 odst. 1 a 3 SFEU stanovi:

v v

»1. Pro kazdy rozpoctovy rok musi byt veskeré prijmy a vydaje Unie predbézné vycisleny a zahrnuty do
rozpoctu.

Roc¢ni rozpocet Unie stanovi Evropsky parlament a Rada v souladu s ¢lankem 314.
Rozpocet musi byt vyrovnany co do pfijmi a vydaja.
[...]

3. Uskutecnéni vydaji zapsanych v rozpoctu vyzaduje predchozi prijeti pravné zavazného aktu Unie,
ktery stanovi pravni zdklad pro jeji Cinnost a pro uskutecnéni odpovidajicich vydaji v souladu
s narizenim podle ¢lanku 322, s vyjimkou pripadd stanovenych timto narizenim.”

9. Clanek 317 SFEU zni nasledovné:

»Komise plni rozpocet ve spoluprdci s ¢lenskymi staty v souladu s finan¢nim nafizenim prijatym na
zékladé ¢lanku 322 na vlastni odpovédnost a v mezich pridélenych prostredki, v souladu se zdsadami
tadného finan¢niho fizeni. Clenské stity spolupracuji s Komisi, aby zajistily vyuziti rozpoctovych
prostredkt v souladu se zdsadami radného finan¢niho fizeni.

7 — Podotykdm, Ze jen Eulex Kosovo, ktera se soustfedila na uplatiiovani dotéenych pravidel ratione temporis, tvrdi, Ze Soudni dvir ma pravomoc
jen pro rozhodovéni o aktech Rady a Komise, a nikoli o aktech pfijatych misi Eulex Kosovo. Z toho dovozuji, Ze namitd nedostatek pravomoci
Soudniho dvora v projednavané véci.
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[...]

V ramci rozpoc¢tu mtize Komise v mezich a za podminek stanovenych nafrizenim pfijatym na zdkladé
¢lanku 322 prevadét prostiedky z jedné kapitoly do druhé nebo z jedné jednotky nizstho ¢lenéni do
druhé.”

10. Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi financ¢ni
nafizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi®, v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) stanovi:

»Prijmy a vydaje Spolecenstvi zahrnuji

a) prijmy a vydaje Evropského spolecenstvi vcetné spravnich vydaji, které vznikaji orgdnim
z ustanoveni Smlouvy o Evropské unii v oblasti [SZBP] a policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, a operativnich vydajt, které vzniknou z uplatnovani téchto ustanoveni, pokud

jdou k tizi rozpoctu®.

11. Podle ¢l. 162 odst. 1 uvedeného narizeni se ustanoveni prvni a treti casti finan¢niho nafizeni
¢. 1605/2002 pouziji na vnéjsi akce financované z rozpoctu, pokud neni v této hlavé stanoveno jinak.

12. Z ¢lanku 163 finanéniho nafizeni ¢. 1605/2002 plyne, Ze akce uvedené v této hlavé mohou byt
provadény bud na centralizovaném zdkladé Komisi, nebo na decentralizovaném zikladé jednou nebo
vice prijimajicimi tfetimi zemémi, nebo spole¢né s mezindrodnimi organizacemi.

13. Podle c¢lanku 166 finan¢niho natizeni ¢. 1605/2002 plati:

»1. Pro provadéné akce se uzaviraji tyto dohody:

a)  finan¢ni dohody mezi Komisi, kterd jednd jménem SpolecCenstvi, a jednou nebo vice prijimajicimi
tretimi zemémi nebo jimi urcenymi subjekty (dale jen ,pfijemci‘), nebo

b)  smlouvy nebo dohody o grantu s vnitrostaitnimi nebo mezindrodnimi verejnopravnimi subjekty
nebo fyzickymi nebo pravnickymi osobami povérenymi uskute¢nénim akci.

[...]"

14. Clanek 167 finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002 stanovi:

,1. Cladnek 56 a kapitola 1 hlavy V prvni ¢asti, kterd se tykaji obecnych ustanoveni o zadavani zakazek,
se pouziji na zakazky podle této hlavy s vyhradou zvlastnich ustanoveni, ktera se tykaji limitd a postupt
zadavani vnéjsich zakazek stanovenych v provadécich pravidlech. Zadavateli pro tcely této kapitoly jsou
a)  Komise jménem a na dcet jednoho nebo vice prijemcy;

b)  jeden nebo vice prijemct;

¢)  vnitrostatni nebo mezinarodni vefejnopravni subjekt nebo fyzické nebo pravnické osoby, které
podepsaly s Komisi finan¢ni dohodu nebo dohodu o grantu pro provedeni vnéjsi akce.

8 — Ut vést. L248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04 , s. 74, dale jen ,finan¢ni nafizeni ¢. 1605/2002“.
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III — Rizeni pied Soudnim dvorem

15. V odpovéd na vyzvu, kterou Soudni dvir adresoval Gcastnicim fizeni v usneseni o znovuotevieni
ustni Casti fizeni ze dne 10. Gnora 2015, predlozily Elitaliana, Eulex Kosovo, Rada a Komise pisemna
vyjadieni. Eulex Kosovo, Rada a Komise byly vyslechnuty na jednani konaném dne 25. biezna 2015.

IV — K akcim Unie v ramci vnéjsi Cinnosti a mezim pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP

A — Uvodni tivahy o SZBP

16. Z historického hlediska byla pri podepisovani Maastrichtské smlouvy SZBP, coby spolec¢na politika
Unie zakotvend v ramci mezivladni spoluprace, vysledkem kompromisu. Ackoli byla SZBP koncipovana
vaci politikdm Spolecenstvi a spoluprdce v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci jako samostatny
systém, byla formdlné, organiza¢né a vécné zaclenéna do jednotné struktury — Unie’. SZBP tak od
svého zrodu spadala do jednotného instituciondlniho ramce ', ktery byl spole¢ny pro vSechny tfi pilite.

17. Neni sporu o tom, Ze vnéjsi cinnost Unie zahrnuje mnoho oblasti, jako napriklad bezpecnost
a obranu, obchodni politiku, rozvojovou pomoc, spolupraci s tfetimi zemémi, humanitdarni pomoc,
mezindrodni dohody, vztahy s mezinarodnimi organizacemi a uplatiovani ustanoveni o solidarité ve
smyslu ¢lanku 222 SFEU'.

18. Ze strukturalniho hlediska je soucasti SZBP mimo jiné spole¢nd bezpecnostni a obrannd politika
(SBOP), jejiz autonomie byla posilena Lisabonskou smlouvou, zejména prostrednictvim ¢lanka 42 SEU
a 43 SEU. Podle ¢l. 42 odst. 1 SEU zajistuje SZBP Unii operativni schopnost, kterd se opird o civilni
a vojenské prostredky. Unie je muze pouzit pro mise vedené mimo tzemi Unie k udrzeni miru,
predchazeni konfliktim a posileni mezinarodni bezpecnosti. Jednotlivé typy misi jsou uvedeny
v ¢lanku 43 SEU.

19. SZBP tedy vyzaduje Gzké a tplné skloubeni civilnich a vojenskych aspekt. V projednavané véci se
nicméné projevuje, do jaké miry je vnéjsi ¢innost Unie rozdrobend a netransparentni a jak ztézuje
urcovani pravni odpovédnosti jejich jednotlivych aktérti.

20. Co se tyce zplisobu, jakym Unie zajistuje svou pritomnost prostfednictvim vnéjsi ¢innosti, neni
sporu o tom, ze vede zna¢ny pocet akci a misi po celém svété ', pficemz civilni mise jsou povazoviny
za klicovy prvek SBOP". StéZejnim pravnim nastrojem, ktery umoziiuje zfizovani unijnich operaci, je
rozhodnuti Rady pfijaté podle ¢lanku 43 SEU ve spojeni s ¢ldnkem 28 SEU'™. Jde o skute¢né unijni
akt, a nikoli o pouhé rozhodnuti pfijaté spole¢né s ¢lenskymi stéty .

9 — Ke srovnani jednotného a vylucujiciho vykladu SZBP viz Everling, ,Reflections on the structure of the European Union®, 29 CMLR, 1992,
s. 1053 az 1077. K holistickému vykladu ,ne-komunitdrnich” ustanoveni z doby pred Lisabonskou smlouvou Soudnim dvorem viz rozsudek
Segi a daldi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116).

10 — Viz ¢l. C odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Maastrichtské smlouvy (Ut. vést. 1992, C 191, s. 1).

11 — K pravomoci Unie a ¢lenskych stath s jedine¢nou schopnosti viz ,Zavéry Rady o komplexnim pfistupu EU* ze dne 12. kvétna 2014, bod 1,
dostupné na internetové strance http://www.consilium.europa.eu/cs/workarea/downloadasset.aspx?id= 15788.

12 — Viz internetovou stranku http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/130712/LDM_BRI(2014)130712_REV2_EN.pdf.

13 — Dokument Rady ¢. 16927/09 nazvany ,2009 Annual Report on the identification and implementation of lessons and best practices in civilian
CEDP missions”, dostupny na internetové strance http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST-16927-2009-EXT-1.

14 — V souladu s pravidly hlasovani ve smyslu ¢lanku 31 SEU.

15 — Viz Naert, F,, ,The Application of Human Rights and International Humanitarian Law” in Drafting EU Missions’ Mandated and Rules of
Engagement, Ustav mezinarodniho prava KU Leuven, pracovni dokument ¢. 151, ffjen 2011.
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21. Co se tyce vztahu s hostitelskou zemi, Unie zpravidla uzavird s hostitelskymi (pfijimajicimi) staty
dohody podle c¢lanku 37 SEU (byvalého clanku 24 SEU) a clanku 218 SFEU, ktery stanovi jeji
pravomoc uzaviit dohody s jednim nebo vice stity nebo mezindrodnimi organizacemi za ucelem
provadéni SZBP. Nékdy se také stane, Ze zdcastnéné strany rozsifi dohody, které jiz uzavrely. Tak
tomu bylo v pripadé planovaciho tymu Evropské unie v Kosovu, zfizeného na zakladé spolecné akce
Rady ", jez byl predchiidcem a piipravou pro zfizeni Eulex Kosovo .

22. Postaveni operaci SBOP konkrétné spada pod dohody', jimiz se fidi postaveni a ¢innosti operaci
v prijimajicim staté, véetné podrobnosti o vykonu trestni jurisdikce, o vysadach a imunitach dané
operace a jejiho persondlu a o feseni spori”. Podle interinstituciondlni dohody z roku 2003* je
vojensky a civilni persondl unijnich misi zcela vynat z pravomoci hostitelského stitu. Z pisemného
vyjadieni Eulex Kosovo také vyplyvd, ze vedouci mise, stejné jako celd mise Eulex, ma diplomaticky
status a poziva vysad plynoucich z mezindrodniho prava®. Je ovSem tieba poznamenat, ze uplatnéni
Videnské umluvy o diplomatickych stycich na vSechny cleny persondlu bylo jiz na trovni organd
kritizovdno .

23. K argumentu, ktery na jedndni vznesl zastupce Eulex Kosovo a ktery se tykd imunity této entity,
musim ddle poznamenat, Ze imunita podle kosovskych pravnich pfedpisi vyvolava ucinky vaci
institucim a soudim Kosova a v kazdém pripadé nemuze branit prezkumu legality opatreni
spadajicich do unijniho prava, ma-li ovéem Soudni dvir v dané oblasti pravomoc®.

B — K pravomoci Soudniho dvora z hlediska Lisabonské smlouvy

24. Za soucasného stavu unijniho prava podléha SZBP bezesporu zvlastnim pravidlim a postuptm
podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Nékteré akty prijaté v ramci SZBP jsou proto nadale
Soudnim dvorem neprezkoumatelné. Tento stav je ddn usporaddnim pravomoci Soudniho dvora podle
Smluv ™,

16 — Spolecnd akce 2006/304/SZBP ze dne 10. dubna 2006 o ziizenf plénovaciho tymu EU (EUPT Kosovo) v souvislosti s moznou operaci EU pro
feSeni krize v oblasti pravniho statu a v dalsich moznych oblastech v Kosovu (Ut. vést. L, s. 19).

17 — Vedouci Prozatimni spravni mise Organizace spojenych nérodi v Kosovu (MINUK) totiz rozsifil uplatnovani nafizeni MINUK 2000/47
(UNMIK/Reg/2000/47, dostupné na internetové strance www.unmikonline.org), jez definuje postaveni, vysady a imunity Sil Organizace
Severoatlantické smlouvy pro Kosovo (KFOR) a MINUK na tizemi Kosova, na EPUE Kosovo, a to provadécim rozhodnutim reagujicim na
zadost vysoké predstavitelky pro SZBP. Provadéci rozhodnuti 2006/18 podle zdroju citovanych v Sari, A., ,Status of Forces and Status of
Mission Agreements under the ESDP, EJIL 2008, ro¢. 19, ¢. 1, s. 74. Viz také ¢lanky 4 a 5 spolecné akce 2006/304.

18 — Dohody nazvané SOFA (,Statut of Forces Agreements“, dohody o postaveni sil) pro vojenské operace a SOMA (,Statut of Mission
Agreement”, dohody o postaveni misi) pro civilni operace, viz Sari, A., op. cit.

19 — Viz vzor dohody mezi Evropskou unii a hostitelskym stitem o postaveni sil pod vedenim Evropské unie, dokument Rady ¢. 8720/05,
dostupny na internetové strance http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8720-2005-INIT/fr/pdf.

20 — Dohoda mezi ¢lenskymi staty Evropské unie o postaveni vojenského a civilniho persondlu vyslaného k organim Evropské unie, velitelstvim
a silam, které mohou byt Evropské unii poskytnuty v ramci pripravy a provadéni misi uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii,
a to i v ramci cviceni, jakoz i vojenského a civilniho persondlu ¢lenskych statii poskytnutého Evropské unii za tcelem ptisobeni v tomto
ramci (SOFA EU) (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 2003, C 321, s. 6).

21 — V této souvislosti Eulex Kosovo odkazuje na zdkon Republiky Kosovo ¢. 03/L-033 ze dne 20. tinora 2008, o imunitdch a vysadach, dostupny
na internetové strance http//www.mfa-ks.net/repository.docs/2008_03-L033_en1.pdf, jakoz i na videnské umluvy o diplomatickych stycich ze
dne 18. dubna 1961, o konzularnich stycich ze dne 24. dubna 1963, o vysadach a imunitich Organizace spojenych narodt ze dne 13. Ginora
1946 a o vysadach a imunitich specializovanych agentur Organizace spojenych narodi ze dne 21. listopadu 1947.

22 — Dokument Rady ¢. 15711/02, nazvany ,Generic Status of Force Agreement for Police Mission — Imunities and privileges for EU Mission
personnel”, dostupny na internetové strance http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST-15711-2002-INIT.

23 — Je ovSem tieba poznamenat, ze jurisdikéni imunita pfiznand misim SZBP a jejich persondlu mize mit disledky pro ochranu zakladnich prav
v hostitelském stité z pohledu ¢lanku 6 SEU. Co se tyce lidskych prav, k nedostatku pravomoci Evropského soudu pro lidska préva (ESLP)
rozhodovat o poruseni ¢lankdt 2 a 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, na tzemi Kosova, jez lze pric¢itat OSN, srov. rozsudky ESLP Behrami a Behrami proti Francii, stiznost ¢. 71412/01, a Saramati proti
Francii, Némecku a Norsku, stiZznost ¢. 78166/01. Tato oblast souvisi se souCasnymi debatami o extrateritoridlnich uc¢incich Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — viz Moreno-Lax, V. ,The Extraterritorial Application of The EU Charter of Fundamental Rights“ in The
EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart 2014, s. 1657 az 1683. K odpovédnosti statu pii vykonavani ,Gc¢inné kontroly” nad
tzemim vné vlastniho stdtniho tzemi viz rozsudky ESLP Loizidou proti Turecku, stiznost ¢. 15318/89, a jeho striktni vyklad plynouci
z rozsudku ESLP Bankovic proti Belgii, stiznost ¢. 52207/99. Problematika soudni ochrany ovsem nemd piimy dopad na otazku predloZenou
Soudnimu dvoru v projednavané véci.

24 — Posudek 2/13, EU:C:2014:2454, body 252 a 253.
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25. Je nicméné treba poukazat na to, Ze Lisabonska smlouva do jisté miry rozsitila pravomoc Soudniho
dvora v oblasti SZBP*.

26. Zaprvé byla Soudnimu dvoru vyslovné svéfena pravomoc v souvislosti s nékterymi akty spadajicimi
do SZBP, coz vedlo k opusténi drive prevazujiciho pristupu, ktery v této oblasti vylu¢oval soudni
prezkum. Cldnek 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU v tomto ohledu stanovi, ze Soudni dvir ma
v souvislosti s ustanovenimi Smluv upravujicimi SZBP jen pravomoc kontrolovat dodrzovani
¢lanku 40 SEU a prezkoumavat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec
SFEU. Podle posledné citovaného ustanoveni ma Soudni dvir mimo jiné pravomoc rozhodovat
o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, které se tykaji
prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, pfijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU.

27. Zadruhé lze clanek 40 SEU, ktery stanovi, ze provadéni SZBP se nedotyka uplatiovani ¢lanka 3
SFEU az 6 SFEU, vykladat tak, Ze Soudnimu dvoru vyslovné svéfuje tlohu zajistovat vymezeni SZBP
vici politikdm a postuptim, na které se vztahuje Smlouva o FEU. Toto ustanoveni je viici byvalému
¢lanku 47 SEU (ve znéni platném pred Lisabonskou smlouvou) nové v tom, ze ,zdkaz dotceni“ plati
obousmérné, nebot jeho ucelem je jak ,chranit® unijni politiky pfed pripadnym prekryvanim
s mechanismy mezivladni spoluprice, tak ,chranit® SZBP pred pripadnymi obdobnymi dGcinky unijnich
politik *’.

28. Zatfeti je tieba zduraznit vyznam ustavnich zasad, které musi unijni organy dodrzovat, kdyz jednaji
v oblasti vnéjsi ¢innosti, a jejichz dodrzovani mé kontrolovat Soudni dvar*. Dodrzovani téchto zésad je
spolu se zasadou loajalni spoluprace, zakotvenou nyni v ¢l. 4 odst. 3 SEU, vyzadovano k dosahovani
cila Unie, mezi které patfi mimo jiné SZBP. V této souvislosti pripomindam, ze podle ¢l. 21 odst. 3
SEU Unie pri vypracovani a provadéni vnéjsi cinnosti zachovava zéasady, které se uplatnily pii jejim
zalozeni (a jsou zminény v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku).

29. Konecné Soudni dviir se jiz predtim, nez Lisabonska smlouva vstoupila v platnost, musel vyporadat
s problematikou vymezeni unijnich politik, a to zejména v ramci debaty tykajici se takzvanych vyrobka
»dvojiho uziti“* ve véci Werner, ve které zdiraznil, Ze ,opatfeni [...], jehoz dusledkem je zabranit
vyvozu urcitych vyrobkd, nebo jej omezit, nelze povazovat za opatfeni spadajici mimo oblast
pusobnosti spole¢né obchodni politiky z toho diavodu, ze sleduje cile zahrani¢ni politiky
a bezpecnostni cile“®. Naproti tomu v pfipadé opatfeni tykajiciho se boje proti $ifeni lehkych zbrani
Soudni dvir upfesnil, Ze vzhledem k clanku 47 EU nemuze Unie pouzit pravni zdklad spadajici do
SZBP pro prijeti ustanoveni, ktera rovnéz spadaji do pravomoci priznané Spolecenstvi Smlouvou

o ES3.

25 — Viz Hillion, C., ,A Powerless Court? The European Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, in The European Court
of Justice and External Relations Law, Oxford, 2014, s. 47 az 73.

26 — To vedlo k obzvldsté rozséhlé judikature unijnich soudt (viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518; Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776; Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10
a T-7/11, EU:T:2013:397, jakoz i Hassan v. Rada, T-572/11, EU:T:2014:682) a ke zméndm jednaciho fddu Tribundlu Evropské unie (srov.
néavrh jednaciho fadu Tribundlu, dostupny na internetové strance
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/doc-cs-0000.pdf).

27 — Viz Griller, S., ,The Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy, in The Court of Justice and the construction of Europe
(Soudni dvir a budovani Evropy), 2013, s. 675 az 692.

28 — V tomto smyslu srov. rozsudky Rada v. Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661, body 28 a 29) a Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 79).

29 — Jde o zbozi, které lze pouzit jak pro vojenské, tak i civilni tcely.

30 — Rozsudek Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 10). Tento vyklad vedl normotvirce k nahrazeni pravniho ramce pavodné zalozeného na
spole¢né akci SZBP a na nafizeni prijatém v ramci spole¢né obchodni politiky nafizenim zalozenym vyhradné na obchodni politice — viz
nafizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000 ze dne 22. ¢ervna 2000, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti (Uf. vést. L 159, s. 1; Zvl. vyd. 02/10, s. 3).

31 — Rozsudek Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, bod 77). Pro doplnénf srov. analyzu hovotici pro judicial restraint v SZBP ve stanovisku
generalniho advokéta F. G. Jacobse ve véci Komise v. Recko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 54).
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30. Soudni dvtr je tudiz naddle hlavnim strazcem vymezeni pravomoci. Otazku, zda akty prijaté misi
Unie pfi plnéni rozpoc¢tu Unie spadaji do pravomoci Soudniho dvora, bude tfeba posuzovat s ohledem
na tato zjisténi.

Ve

V — Rozpocet Unie a jeho kontrola v kontextu vnéjsi cinnosti

A — Strucné pripomenuti tykajici se postaveni Eulex Kosovo

31. Jak je spravné uvedeno ve vySe citovanych zévérech Rady®, ,jde o dilezitost zajisténi co nejvétsi
soudrznosti opatfeni Unie a clenskych stitd na podporu partnerskych zemi a regiondlnich organizaci
[...], aby mohly ve stale vys$si mife krizim predchazet a resit je samy*.

32. Z ¢lanku 2 spole¢né akce 2008/124 vyplyvd, ze Eulex Kosovo napomahd pfi pokroku kosovskych
instituci, justi¢nich i donucovacich organt smérem k udrzitelnosti a odpovédnosti tak, aby tyto organy
nepodléhaly politickému vmésovani a dodrzovaly mezindrodné uznavané normy a evropské osvédcené

postupy.

33. Mise Eulex Kosovo, za jejimz zrodem stoji rezoluce OSN ¢&. 1244%, je nejvétsi civilni misi, kterd kdy
byla v rdmci SBOP vedena. Persondl mise sestdvad prevazné ze soudci, statnich zastupcd, policist
a celniki a mé 800 mezindrodnich a 800 ndrodnich cleni. Rozpocet této mise dosahuje
90 milion eur ro¢né a je tvoren predevsim prispévky clenskych statit Unie, ale i pfispévky Kanady,
Norského kralovstvi, Svycarské konfederace, Turecké republiky a Spojenych statd americkych .

34. Ze spisu vyplyvd4, ze Eulex Kosovo mda postaveni operace pro reSeni krize a je odpovédna Rade,
ktera ji ziidila a vykonava politickou kontrolu a strategické fizeni®. Z ustanoveni spole¢né akce
2008/124 vskutku vyplyval timysl normotviirce povazovat mise za pouhé ,operace”™.

35. Je ovSem tfeba podotknout, Ze normotvirce spole¢nou akci 2008/124 nékolikrat zménil”’, mimo
jiné rozhodnutim 2014/349 (dale jen ,spolecnd akce 2008/124 ve znéni pozdéjsich zmén“). Podle
¢lanku 15a spolecné akce 2008/124 ve znéni pozdéjsich zmén je Eulex Kosovo zptsobild k zadavani
zakdzek na sluzby a dodavky, uzavirdni smluv a spravnich ujedndni, zaméstnavani personalu,
disponovani s bankovnimi Gcty, nabyvdni a zcizovdni majetku, vyrovnavani svych zavazki
a k vystupovdni pred soudem v rozsahu nezbytném k provadéni predmétné spolecné akce. Konecné je
tfeba poznamenat, ze ackoli Eulex Kosovo uvedla na jednéni jinak, tato zména nebyla opatfenim
pfijatym jen vici ni, nybrz se tykala i mise Evropské unie SBOP v Nigeru®.

32 — Zavéry Rady o komplexnim ptistupu EU ze dne 12. kvétna 2014, bod 11.

33 — Dne 10. ¢ervna 1999 prijala Rada bezpec¢nosti OSN rezoluci ¢. 1244, ve které Rada bezpec¢nosti OSN ,[s]tanovuje pro pocate¢ni 12ti mési¢ni
obdobi pritomnost mezinarodnich civilnich a bezpe¢nostnich sbortt v oblasti s tim, Ze po tomto obdobi bude jejich pritomnost pokracovat,
nerozhodne-li Rada bezpec¢nosti jinak” (bod 19) a ,[pJovéfuje generdlniho tajemnika, aby s podporou pfislusnych mezinarodnich organizaci
ustavil pritomnost mezindrodnich civilnich sbort v Kosovu za tc¢elem vykonu docasné sprévy Kosova“ (odstavec 10).

34 — Vice podrobnosti na http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eulex-kosovo/pdf/factsheet_eulex_kosovo_en.pdf.

35 — Eulex Kosovo tedy neni misi ztizenou v ramci OSN, ackoli zmocnénec Eulex Kosovo tvrdi podle vseho opak.

36 — Viz zejména ¢l. 10 odst. 2 spolecné akce 2008/124. Vedouci mise Eulex Kosovo navic uzaviel smlouvu s Komisi, takze nebyl prijat do
zaméstnani na zdkladé vybérového fizeni stanoveného pro instituce evropskych orgénd, ale byl zaméstnan jakoZto nezdvisly poradce na dobu
urcitou.

37 — Spole¢né akce Rady 2009/445/SZBP ze dne 9. ¢ervna 2009 (Ut vést. 1148, s. 33); rozhodnuti Rady 2010/322/SZBP ze dne 8. Cervna 2010
(UF. vést. L 145, s. 13); rozhodnuti Rady 2010/619/SZBP ze dne 15. fijna 2010 (Uf. vést. L 272, s. 19); rozhodnuti Rady 2011/687/SZBP ze
dne 14. fijna 2011 (Ut. vést. L270, s. 31); ro;hodnuti Rady 2011/752/SZBP ze dne 24. listopadu 2011 (Uf. vést. L 310, s. 19); rozhodnuti
Rady 2012/291/SZBP ze dne 5. ¢ervna 2012 (Ut. vést. L 146, s. 46); rozhodnuti Rady 2013/241/SZBP ze dne 27. kvétna 2013 (Ut. vést. L 141,
s. 47); }’ozhodnuti Rady 2014/349/SZBP ze dne 12. ¢ervna 2014 (Uf. vést. L 174, s. 42) a rozhodnuti Rady 2014/685/SZBP ze dne 29. zari
2014 (Uf. vést. L 284, s. 51).

38 — Rozhodnuti Rady 2014/482/SZBP ze dne 22. Cervence 2014, kterym se meéni rozhodnuti 2012/392/SZBP o misi Evropské unie SBOP
v Nigeru (EUCAP Sahel Niger) (Ut. vést. L 217, s. 31). Otdzce Gcinki spole¢né akce 2008/124 ve znéni zmén bude vénovéna zdvére¢nd ¢st
tohoto stanoviska — viz body 63 a 64.
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B — K rozpoctovym pravidliim pouZzitelnym na SZBP jako vychodisku pro ucely stanoveni pravomoci
Soudniho dvora

1. K financovéni z rozpoctu Unie

36. Rad bych pripomnél, ze pfi podepisovani Maastrichtské smlouvy byl zaveden rozdil mezi spravnimi
a provoznimi vydaji vynakladdanymi v ramci druhého pilife, pficemz spravni vydaje byly nadale hrazeny
z rozpoc¢tu Spolecenstvi. Z tohoto divodu mam za to, Ze problematika rozpoctovych vydaja ve
skutecnosti neni a nikdy nebyla véci tykajici se SZBP. Jiz tehdy bylo totiz stanoveno, Ze financovani
SZBP bude céastecné podléhat rozpoctovym pravidlim SpolecCenstvi, a to vcetné prislusného systému
kontroly.

37. U provoznich vydaji ovSéem Maastrichtskd smlouva stanovila pravomoc Rady urcit, ze budou
hrazeny bud ¢lenskymi stity, nebo z rozpoc¢tu Spolecenstvi. Amsterodamskou smlouvou byly provozni
vydaje zahrnuty do rozpoctu Spolecenstvi a byly stanoveny dvé vyjimky pro vydaje na vojenské operace
a operace v oblasti obrany, pricCemz Rada si ponechala pravomoc jednomyslné rozhodnout jinak.

38. Lisabonska smlouva prevzala stavajici zvlastni rezim. Podle ¢l. 41 odst. 1 SEU jsou totiz spravni
vydaje, které vzniknou pti provddéni SZBP, hrazeny z rozpoc¢tu Unie®, kdezto podle ¢l. 41 odst. 2
SEU spadaji provozni vydaje v souladu se zasadou zavedenou jiz v Amsterodamské smlouvé do
rozpoc¢tu Unie. Mise SBOP jsou tedy v zavislosti na jejich povaze financovany clenskymi staty podle
klice hrubého néarodniho produktu (HNP), kdyz jde o financovani vojenskych operaci, kdezto civilni
a spravni vydaje hradi Evropskd unie®. Podle interinstituciondlni dohody z roku 2013* je celkova
¢astka provoznich vydaji na SZBP v plném rozsahu zahrnuta do jediné kapitoly rozpoctu nadepsané
~SZBP“*®,

39. V projednavané véci se veskeré vydaje Eulex Kosovo, jak plyne z c¢lanku 16 spolecné akce
2008/124*, spravuji podle pravidel a postupi Spolecenstvi pouZitelnych pro souhrnny rozpocet
Unie*.

39 — Lisabonska smlouva zavedla i dva dalsi néstroje financovani vojenskych operaci, a sice v souvislosti s naléhavymi opatfenimi a v souvislosti
s fondem pro zahdjeni ¢innosti pro pripravu (viz ¢l. 41 odst. 3 SEU).

40 — Carpentier, M., ,La coordination des dépenses étatiques par la Commission. L'exemple de la PESC*, Revue frangaise de finances publiques,
¢. 125, tnor 2014.

41 — Interinstituciondlni dohoda ze dne 2. prosince 2013 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kézni, spolupraci
v rozpoctovych zélezitostech a o fddném finan¢nim fizeni (Ut. vést. C 373, s. 1).

42 — Poznamendvdam mimochodem, ze vzhledem k tomu, Ze vydaje souvisejici s operacemi v souvislosti s vojenstvim nejsou zahrnuty do rozpoctu
Unie, je tato praxe — zejména vzhledem k ustanoveni o solidarité v oblasti spole¢né obrany obsazenému v ¢lanku 222 SFEU a ¢l. 42 odst. 7
SEU - netransparentni. Unie totiz mize podle citovanych clankt vyuzit svych vojenskych prostiedki k poskytnuti pomoci a podpory
Organizaci spojenych narodit (OSN) a Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO), aniz je jasné, zda prislusné vojenské vydaje bude Unie
hradit.

43 — Clanek 16 spole¢né akce znél:

»1. Finan¢ni referenc¢ni ¢dstka urc¢end na kryti vydaji za obdobi $estnécti mésicti ode dne schvaleni OPLAN ¢ini 205 000 000 [eur].

2. Veskeré vydaje se spravuji podle pravidel a postuplt Spolecenstvi pouzitelnych pro souhrnny rozpocet EU s tou vyjimkou, ze zadné
predbézné financovéani neztstava ve vlastnictvi Spolecenstvi.

3. S vyhradou schvéleni Komisi miize vedouci mise uzavirat technickd ujednani s clenskymi staty EU, zlcastnénymi tretimi staty a dalsimi
mezindrodnimi aktéry nasazenymi v Kosovu o poskytovani vybaveni, sluzeb a prostor pro EULEX KOSOVO. [...]

4. Vedouci mise podava Komisi, ktera nad jeho ¢innosti vykonava dohled, Gplné zpravy o ¢innostech vykondvanych v ramci smlouvy.

5. Finan¢ni ujednani respektuji opera¢ni pozadavky EULEX KOSOVO, véetné slucitelnosti vybaveni a interoperability jejich tymi, a berou
v Gvahu rozmisténi personalu v regionalnich kancelarich.

[...]°

44 — Je nutno poznamenat, ze spole¢na akce 2008/124 byla za tcelem prizptisobeni a zvyseni finan¢ni referen¢ni ¢astky pro misi Eulex Kosovo
nékolikrat zménéna. V této souvislosti srov. zmény provedené spole¢nou akci 2009/445 a rozhodnutim 2010/322.
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40. V tomto ohledu je nepopiratelné, ze fizeni rozpoctu a prislusna kontrola spadd vzhledem k tomu,
ze akce SZBP spadaji pod rozpoctové polozky Unie, do pravomoci unijnich organd. Podle ¢lanku 310
odst. 1 SFEU musi byt veskeré prijmy a vydaje Unie zahrnuty do rozpoctu. Roé¢ni rozpocet Unie
stanovi Evropsky parlament a Rada v souladu s ¢lankem 314 SFEU. Na plnéni rozpoctu urceného
k financovani akci spadajicich do SZBP se podili nékolik aktéri, mimo jiné Rada, Pracovni skupina
radd pro SZBP, Parlament, Komise a clenské staty.

4]1. Skute¢nosti zakladajici pravomoc Soudniho dvora je tedy zatizeni rozpoctu Unie a prijeti
rozhodnuti, jejichz ucelem je zajistit jeho plnéni v ramci funkci vykondvanych entitami zrizenymi
v souladu s akty spadajicimi do SZBP. Toto konstatovani neni v rozporu s ustanovenimi ¢l. 24 odst. 1
druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU, podle kterych Soudni
dvir nemd v zdsadé pravomoc ve vztahu k ustanovenim SZBP ani k aktim pfijatym na jejich
zakladé ™.

42. Akty vyzadujici zapojeni rozpo¢tu Unie, na které se vztahuje ¢l. 310 odst. 3 SFEU a spadaji pod
spravu fungovani entit ziizenych v ramci SZBP, je tfeba odliSovat od takovych aktd prijatych na
zakladé ustanoveni Smluv o SZBP, jako je spole¢na akce 2008/124, jakoz i od aktd prijatych subjekty
zfizenymi na zékladé ustanoveni o SZBP a tykajicich se SZBP.

43. Z téchto divoda se neztotoznuji s postojem Komise, kterd v odpovédi Soudnimu dvoru uvadi, zZe
v projedndvané véci byl unijnimu soudu predlozen zalobni d@ivod protipravnosti vychazejici z poruseni
pravidel v oblasti zaddvani verejnych zakazek, ktery predstavuje ,normativni parametr, jenz je SZBP
cizi“, na zakladé cehoz lze podle ni shledat, Ze vylouceni pravomoci podle ¢l. 275 prvniho pododstavce
SFEU se neuplatni a neni tifeba se zabyvat otdzkou, zda je samotny napadeny akt aktem prijatym na
zakladé ustanoveni SZBP.

44. Kromé toho tzv. ,teorie tézisté“, respektive ,teorie politickych akt, kterou zastava zastupce Eulex
Kosovo a kterd mé vést bud k zdsadnimu vylouceni pravomoci Soudniho dvora, nebo k pfipusténi této
pravomoci s povinnosti nevyuzit ji, se v unijnim pravu neuplatni. Postac¢i pripomenout, ze prezkum
legality akt@t unijniho préava predstavuje zdkladni a stilou hodnotu unijniho pravniho radu. V tomto
spolecenstvi prava nejsou ani clenské staty, ani jeho orginy vynaty z moznosti pfezkumu souladu
jejich aktt s astavni listinou, kterou je Smlouva. Smlouva v této souvislosti zavedla uplny systém
procesnich prostredkii a fizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéfen prezkum legality akta
organi®. ,Prévo obritit se na soud je vnitfné spjato s pravnim stitem“, je to jeho ,dusledek”,
1647

»vydobytek a nastroj“".

45. S ohledem na vyse citovanou judikaturu, zejména na rozsudek Werner (C-112/91, EU:C:1993:27),
navic nelze rozpocet Unie v piipadé, kdy slouzi k financovani opatfeni SZBP, vyjmout z ptsobnosti
rozpoctovych pravidel platnych pro politiky a postupy unijniho prava.

46. K urceni pravomoci Soudniho dvora bude nicméné treba analyzovat pravidla pouzitelna z hlediska
plnéni rozpoctu Unie, zejména v oblasti verejnych zakazek, jez lze vyhlasovat v kontextu vnéjsi
¢innosti.

45 — V souvislosti s tradi¢ni agendou ve vécech volby préavniho zakladu viz vy$e uvedeny rozsudek Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025).
46 — Rozsudek Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).
47 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2006:667).
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2. K cerpani vydaji v oblasti SZBP

47. Z historického hlediska je tfeba predeslat, Ze pro plnéni rozpo¢tu Unie v oblasti vnéjsi ¢innosti byla
zavedena kontrola, kterd od pocatku vykazovala nedostatky. Jiz v roce 1996 shledal Ucetni dvir
nedostate¢nou kontrolu a zdvazné nesrovnalosti v postupu tykajicim se poskytovani sluzeb metodické
podpory*, Pozdéji Uéetni dvir ve stanovisku ¢. 1/97 vénovaném SZBP poukizal na neexistenci dpravy
pro zapojeni Komise do stanovovani financ¢nich, pravnich a provoznich ustanoveni tykajicich se
realizace opatfeni SZBP, které maji finan¢ni dopad®. Mezi doporuceni Ucetniho dvora vyplyvajici
z jeho zvlastni zpravy ¢. 13/2001 patfi mimo jiné nezbytnost pfijmout jasna ustanoveni o uloze
Komise pri provadéni SZBP, jakoz i transparentnost finan¢niho fizeni akci spadajicich do SZBP. Ve
zvlastni zpravé ¢ 11/2014 o ustaveni Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC)® poukazal Ucetni
dvir predevsim na nedostate¢nou integraci zvlastnich zastupci Unie do ESVC®'. Konec¢né je tieba
poznamenat, ze v roce 2012 prijal Uéetni dviir zpravu vénovanou specialné misi Eulex Kosovo ™.

48. Pokud jde o zvlastni rozpoctova pravidla, stanovi ¢ldnek 317 SFEU, ze Komise plni rozpocet ve
spolupraci s ¢lenskymi staty v souladu s finanénim nafizenim prijatym na zakladé ¢lanku 322 SFEU na
vlastni odpovédnost a v mezich pridélenych prostredkd, v souladu se zdsadami rfddného finan¢niho
fizeni. Toto ustanoveni predstavuje pravni zdklad finan¢niho nafizeni, jehoz cilem je stanovit pravidla
pro sestavovani a plnéni souhrnného rozpoctu Unie. Je tedy treba jej vykladat tak, ze je pouzitelné
i na akty fizeni a plnéni rozpoctu pfijimané misemi Unie a spadajici do jeji vnéjsi Cinnosti.

49. Vzhledem k tomu, ze Elitaliana obdrzela dopis oznamujici sporné rozhodnuti o zarazeni datovany
29. brezna 2012%, je v projednavané véci finanénim nafizenim pouzitelnym na skutkové okolnosti
finanéni nafizeni prijaté podle clanku 279 ES (nyni ¢lanku 322 SFEU), a sice finan¢ni nafizeni
¢. 1605/2002 ve znéni mimo jiné — v souvislosti s ESVC — natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 1081/2010 ze dne 24. listopadu 2010*. Cléanek 4 finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002,
jenz stanovi zdsadu jednotnosti a spravnosti rozpoctu, stanovi, Ze vydaje a prijmy Spolecenstvi
zahrnuji mimo jiné vydaje v oblasti SZBP. Komise v této souvislosti predlozi rozpoctovému orginu
spolu s ndvrhem rozpoctu dokument, v némz jsou uvedeny mimo jiné veskeré spravni a provozni
vydaje spojené s vnéjsi ¢innosti Unie, v¢etné kol v ramci SZBP, financované z rozpoc¢tu Unie®.

50. Finanéni nafizeni ¢. 1605/2002 déle stanovi, Ze Fizeni rozpoc¢tu lze provddét bud piimo utvary
Komise, nebo nepfimo povéfenim subjektt prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho vefejného prava™.
V ¢lanku 54 opravnuje uvedené narizeni Komisi, pokud plni rozpocet nepfimym centralizovanym
fizenim nebo centralizovanym fizenim®, povéfit tikoly plnéni rozpoc¢tu osoby povérené provadénim
zvlastnich opatreni podle hlavy V Smlouvy o EU tykajici se SZBP a oznacené v zdkladnim pravnim

48 — Zvlastni zprava ¢. 4/96 o Gcetnictvi evropské volebni jednotky zfizené spolec¢nou akci spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky tykajici se
pozorovéni palestinskych voleb, doprovézend odpovédmi Komise (Ut. vést. 1997, C 57, s. 1, bod 32).

49 — Stanovisko ¢ 1/97 nebylo zvefejnéno a je soucasti piflohy 5b zvldstni zpravy Ucetniho dvora ¢. 13/2001 o spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice (SZBP), doprovazené odpovédmi Rady a Komise (viz bod 10, poznamka pod carou 2 citované zpravy) (Uf. vést.
2001, C 338, s. 1).

50 — Zvlastni zprava ¢. 11/2014 dostupnd na internetové strance http://www.eca.europa.eu/ListsyECADocuments/SR14_11/SR14_11_CS.pdf.

51 — Bod 35 a nésl. zvldstni zpravy Ucetniho dvora ¢. 11/2014.

52 — Zvlastni zprava ¢. 18/2012, tykajici se pomoci Evropské unie Kosovu na podporu pravniho stitu, dostupnd na internetové strance
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cont/dv/eca_sr182012_/eca_sr182012_cs.pdf.

53 — Tedy predtim, nez dne 26. ffjna 2012 vstoupilo v platnost finan¢ni nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
(Ut vést. L.298, s. 1), a¢inné od 1. ledna 2013.

54 — Ut vést. L311, s. 9.

55 — Clanek 33 finan¢niho natizeni ¢. 1605/2002.

56 — Viz bod 16 odtvodnéni finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002.
57 — Podle ¢lanku 53a finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002.
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aktu ve smyslu ¢lanku 49 uvedeného narizeni. V ¢lanku 49 finan¢niho naftizeni ¢. 1605/2002 je mezi
zékladnimi akty spadajicimi do SZBP uvedeno pfijimani spole¢nych akci ve smyslu ¢lanku 14 SEU.
Je pritom nesporné, ze spolecnd akce 2008/14, kterou byla zfizena mise Eulex Kosovo, byla pfijata na
zékladé ¢lanku 14 SEU.

51. V souvislosti s Eulex Kosovo tedy ¢l. 8 odst. 4 spole¢né akce 2008/124 stanovi, Ze vedouci mise
odpovidd za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo a za timto tGcelem podepise smlouvu s Komisi.
V ¢lanku 16, tykajicim se financnich ustanoveni, tato spolecna akce dile stanovila, Ze vedouci mise
podava Komisi, kterd nad jeho cinnosti vykondva dohled, Gplné zpravy o c¢innostech vykonavanych
v ramci smlouvy.

52. Je treba ostatné poznamenat, ze v Cervnu 2012 prijala Komise sdéleni o finan¢nim fizeni misi
SBOP™. Pozéddala Radu o pfiznani pravni subjektivity témto misim, aby nesly vi¢i Komisi
odpovédnost za sprévu jim svéfenych financ¢nich prostiedkda®. Ackoli jde o utajovany dokument,
zmény spolecné akce, zejména vlozeni clanku 15a do spole¢né akce 2008/124 ve znéni pozdéjsich
zmén, jsou podle véeho odpovédi na tuto zddost®. Konecné je tfeba poukdzat na tlohu, kterou pfi
fizeni rozpo¢tu Unie v dotcené oblasti zastavd sluzba nastroji zahrani¢ni politiky (FPI) pti Komisi®.

sY oY

3. Ke kontrole verejnych zakdzek v ramci vnéjsi ¢innosti

53. Z napadeného usneseni vyplyvd, Ze v ramci mise Eulex Kosovo bylo zvefejnéno ozndmeni
o zahdjeni omezeného zadavaciho fizeni, které se tykda projektu nazvaného ,Podpora ve formé
poskytnuti vrtulnik@t pro misi Eulex v Kosovu®, jehoz cilem je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb.
Komise upfesnuje, ze spornym aktem je pisemné ozndmeni ze dne 29. biezna 2012, v némz vedouci
mise Eulex Kosovo informoval navrhovatelku o svém rozhodnuti zadat dotcenou verejnou zakazku
konkurentovi, jehoz nabidka byla zafazena na prvni misto, a sice spolecnosti podle irského prava
Starlite, a odmitnout tedy nabidku spole¢nosti Elitaliana, jejiz nabidka byla zafazena na druhé misto ®.

54. Jednd se tedy o zadani zakdzky na sluzby, se kterym je spojeno vyplaceni ¢astek z rozpoctu Unie®.

55. Jak spravné poznamenavd Komise, sporné rozhodnuti predstavuje akt plnéni rozpoctu Unie, na
ktery se v zddném piipadé nemuze vztahovat ustanoveni o vylouceni pravomoci Soudniho dvora
stanovené v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU, i kdyz dané
rozhodnuti bylo prijato instituci zfizenou podle hlavy V Smlouvy o EU. Komise dale poukazuje na to,
ze vedouci mise Eulex Kosovo jednal v daném pripadé v ramci finan¢nich pravomoci Komise, takze
jeho dkony nespadaji do SZBP. Tento pristup je v souladu nejen s vy$e citovanymi usnesenimi
financniho nafizeni, a to s ustanovenimi pouzitelnymi ratione temporis i s ustanovenimi platnymi
v soucasnosti, ale i s pravomocemi, které Smlouvy svéfuji Komisi (¢l. 17 odst. 1 véta ¢tvrtd SEU)
a které jsou zminény i v ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti 2010/427/EU®.

58 — Ve znéni Niceské smlouvy.
59 — C(2012) 4052/F1 Communication from the Commission Rules for the Financial management of the CFSP Missions.

60 — Viz vy$e uvedené sdéleni C(2012) 4052/F1. Toto sdéleni, které neni vefejnosti dostupné, je zminéno ve vySe uvedené zvlastni zprivé
Ucetniho dvora ¢. 18/2012.

61 — Pro uplnost dodavam, Ze nafizeni ¢. 966/2012 prihlizi i ke zvlastnostem SZBP.

62 — Viz vyro¢ni Zpravu EPI, dostupnou v anglické jazykové verzi na internetové adrese
http://ec.europa.eu/dgs/fpi/documents/fpi_activity_report 2012_en.pdf.

63 — Zmocnénec Eulex Kosovo nicméné na jednani sdélil, ze vybér mezi spolecnostmi Starlite a Elitaliana byl politickou volbou, coz je v rozporu
s jeho pisemnostmi.

64 — Podotykam, ze problematikou prezkumu legality vefejnych zakdzek v pripadé misi se Tribundl jiz zabyval ve véci T-511/08 v souvislosti
s policejni misi Evropské unie v Afghanistinu (EUPOL Afghanistan), zfizenou na zdkladé spole¢né akce Rady 2007/369/SZBP ze dne
30. kvétna 2007 (Uf. vést. L 139, s. 33). Véc ovSem byla na zakladé zpétvzeti zaloby vyskrtnuta (viz usneseni predsedkyné druhého senatu
Tribunalu Unity OSG FZE v. Rada a EUPOL Afghanistan, T-511/08, EU:T:2010:138).

65 — Rozhodnuti Rady ze dne 26. ¢ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (Ut. vést. L 201, s. 30).
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56. Relevantnimi ustanovenimi jsou s ohledem na povahu sporného aktu ustanoveni
hlavy V finan¢niho nafizeni ¢ 1605/2002, kterd se tykaji verejnych zakizek. Clanky 162 a 167
uvedeného nafizeni potvrzuji, Ze se na vnéj$i akce financované z rozpoctu pouziji obecnd pravidla
vztahujici se na vefejné zakdzky®. Z nich pfitom plyne, Ze v zdjmu dodrzovani zdsad transparentnosti
a radného financ¢niho fizeni by subjekty, na néz jsou preneseny tkoly plnéni jménem Komise, mély
mit transparentni postupy zadavdni zakdzek a G¢inné systémy vnitini kontroly”. Kromé toho je ve
finanénim narizeni ¢. 1605/2002 kladen dtraz na skutecnost, Ze smlouvy podepsané s fyzickymi
osobami musi obsahovat hlavni zdsady zadavani zakazek stanovené v hlavé V prvni casti a hlavé
IV druhé ¢sti téhoz nafizeni, pokud jde o vnéjsi akce®.

57. V souvislosti se zpisobem fizeni plyne z ¢l. 166 odst. 1 pism. b) finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002,
ze pro akce provadéné v ramci SZBP se uzaviraji smlouvy nebo grantové dohody mezi Komisi
a fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpovédnymi za provadéni predmeétnych akci. Finanéni nafizeni
¢. 1605/2002 v ¢lanku 167 také definuje pojem ,zadavatel®, kterym je i ,vnitrostatni nebo mezinarodni
verejnopravni subjekt nebo fyzické nebo pravnické osoby, které jsou prijemci grantu pro provedeni vnéjsi
Cinnosti“.

58. V projedniavaném pripadé vyplyva z ozndmeni o verejné zakazce, Ze tato zakazka se tyka
vrtulnikové letecké zachranné sluzby (,helicopter emergency medical service®) a letecké zdravotnické
dopravni sluzby (,air ambulance service“). Mam za to, Ze povaha poptdvanych sluzeb byla tudiz
prinejmens$im prevazné civilni. V ozndmeni o vefejné zakdzce byl navic jako zadavatel (,contracting
authority”) uveden vedouci mise, takze vyse citovana ustanoveni ¢lankd 166 a 167 finan¢niho nafizeni
¢. 1605/2002 se na néj vztahuji ®.

59. V této souvislosti podotykdm, ze ustanoveni clanku 16 spolecné akce 2008/124 nedoplnuji —
s vyjimkou jeho odstavce 3 — informace relevantni pro stanoveni pravomoci unijnich soudd. Tato
pravomoc totiz vyplyva ze souboru ustanoveni o plnéni rozpoctu Unie, z nichz plyne, Ze kone¢nou
odpovédnost nese Komise.

60. Pravomoc Tribundlu a Soudniho dvora rozhodovat ve sporech v oblasti vefejnych zakazek
zaddvanych v rdmci vnéjsi Cinnosti Unie je tedy sice stanovena, to ovSem nic neméni na tom, ze
zadani takovych zakdzek nemusi ndlezet do pravomoci unijnich soudd, kdyby zakazky spadaly pod
akce vojenského charakteru. Z hlediska ¢lanku 41 SEU jsou totiz operace v souvislosti s vojenstvim
nebo obranou, jak bylo jiz uvedeno, hrazeny z rozpoctu clenskych statd s vyjimkou pripadd, kdy Rada
rozhodne jinak. Naproti tomu u vefejnych zakazek civilniho charakteru je pravomoc Soudniho dvora
nepopiratelna .

uplatni na vSechny smlouvy o vnéjsi pomoci Unie financované ze souhrnného rozpoctu Evropské unie (Rozpocet) a z 10. Evropského
rozvojového fondu (FED), http://ec.europa.eu/europeaid/prag/document.do?chapterld= 1.&id= 241. Sporné ozndmeni o verejné zakazce,
které zvefejnila Eulex Kosovo, odkazuje na tehdy platné znéni tohoto Privodce: srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 1 daného ozndmenf (Service
Contract Notice, Helicopter support to EULEX Mission in Kosovo no 2, Pristina Kosovo), Uf. vést./S S200 18/10/2011 ¢. 324817-2011-EN
(ve znéni zaloZzeném do soudniho spisu Tribundlu ve véci, ve které bylo vyddno napadené usneseni).

67 — Bod 18 odtuvodnéni finanéniho nafizeni ¢. 1605/2002.

68 — Bod 45 oduvodnéni finan¢niho nafizeni ¢. 1605/2002.

69 — V kazdém pripadé, i kdyby tomu tak nebylo, Soudni dvtr jiz dfive rozhodl, Ze kdyz jde o subjekt, ktery sice byl zfizen k plnéni tkoltt
svérenych zdkonem, av$ak neni formalné zaclenén do statni spravy, mélo by se prihlédnout k funkénimu vykladu — viz rozsudek Beentjes
(31/87, EU:C:1988:422, bod 11).

70 — K vnitrostatnim vefejnym zakdzkam v oblasti obrany a konkrétné k vyrobkim zakoupenym zadavatelem ke specificky vojenskym tceltim,
které ale mohou mit zna¢né podobné civilni pouziti, viz rovnéz rozsudek Insinoéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324).
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61. Konecné k ucasti tretich statd na financovani operaci k civilnim tcelim postaci odkazat na
rozsudek Tribundlu ve véci Nexans France v. Entreprise commune Fusion for Energy”, z néhoz
vyplyva, ze zatiZzeni rozpoctu tretich statti nebrani tomu, aby doslo k uplatnéni pravidel unijniho prava
a k provedeni pfezkumu unijnimi soudy. Financ¢ni nafizeni ¢. 1605/2002 navic stanovi moznost
vyuzivat financovani ze strany takovych externich aktérd, jako jsou treti stity, a zachovat pritom
pusobnost pravidel plnéni rozpoc¢tu Unie”.

VI — Doplnujici poznamky

62. Pro aplnost bych rad uvedl nékolik stru¢nych poznidmek ke kasa¢nimu opravnému prostiedku
v projedndvané véci.

63. Nejprve k dtsledkiim spole¢né akce 2008/124 ve znéni pozdéjsich zmén pro prezkum napadeného
usneseni shleddvam, Ze je nesporné, ze tato akce v ¢lanku 15a potvrzuje zpusobilost Eulex Kosovo
vystupovat pred soudy a v ¢lanku 16 stanovi odpovédnost Eulex Kosovo za feseni veskerych stiznosti
a plnéni povinnosti plynoucich z plnéni jejtho mandatu od 15. ¢ervence 2014, Za soucasného stavu
unijniho prava jsou pravni prostfedky umoznujici prezkum legality pred Tribundlem jasné stanovené,
jsou-li dodrzeny podminky vyplyvajici z ¢lanku 263 SFEU.

64. Projednavand véc nicméné ratione temporis zapadd do jiného pravniho kontextu, kvali ¢emuz
musim setrvat na svém nazoru, ze Tribundl pravem nepriznal misi Eulex Kosovo pasivni legitimaci,
takze zaloba spole¢nosti Elitaliana musela byt prohlasena za nepfipustnou a kasa¢ni opravny
prostredek musi byt zamitnut v celém rozsahu.

65. Spolecna akce 2008/124 ve znéni pozdéjsich zmén nemuiZze mit zadny vliv na legalitu napadeného
usneseni. Co se dile tyCe na jedndni probéhlé diskuse o poradi prezkumu diivodi nepfipustnosti jak
Tribundlem, tak Soudnim dvorem, mam za to, ze unijni pravo neskytd zddny divod domnivat se, ze
by se Tribundl tim, Ze svou analyzu zahdjil posuzovanim davodu nepfipustnosti ratione personae,
dopustil ve své argumentaci nespravného pravniho posouzeni. Pravé naopak mam za to, Ze poradi
posuzovani, pro které se rozhodl Tribundl, je s ohledem na zdsadu hospodarnosti fizeni naprosto
odtvodnéné ™.

66. Unijni soudy budou v kazdém pripadé muset v budoucnu celit nedostatecné ochrané prav
jednotlivct v kontextu vnéjsi ¢innosti. Debatu o postaveni misi a jejich personalu tak musi vzhledem
k tomu, ze pozivaji vysad a imunit, doprovazet zavedeni jednotlivciim dostupnych procesnich
prostfedkit na ochranu proti aktim pfijatym misemi, které maji dopad na jejich prava a povinnosti.

71 — T-415/10, EU:T:2013:141.
72 — Viz ¢lanky 162 az 165 finan¢nfho natizeni ¢. 1605/2002.

73 — V této souvislosti si Eulex Kosovo polozila ve svém vyjadieni otdzku retroaktivniho pouziti ¢ldnku 15a spole¢né akce 2008/124 ve znéni
pozdéjsich zmén. S ohledem na ¢ldnek 2 rozhodnuti 2014/349 mdam za to, ze citovany ¢lanek 15a je pouzitelny od jeho vstupu v platnost,
tedy od 12. Cervna 2014.

74 — V této souvislosti poznamendvam, Ze Soudni dvir — navzdory mym doporucenim ve stanovisku predneseném ve véci Svycarsko v. Komise
(C-547/10 P, EU:C:2012:565) a stanovisku generdlniho advokita D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Rada v. Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2001:511) — pfipustil praxi Tribundlu neposuzovat pripustnost zaloby, kterou mél v imyslu meritorné zamitnout. A maiori ad minus
nemuze Soudni dvir sankcionovat rozhodnuti Tribundlu v otdzce poradi posuzovéani divodal nepfipustnosti.
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VII - Zavéry

67. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl takto:

»Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 a 2 SEU maji soudy Evropské unie pravomoc rozhodnout o legalité aktu
spadajiciho do plnéni rozpoc¢tu Evropské unie a prijatého entitou zfizenou na zdkladé aktu spadajiciho

pod hlavu V Smlouvy o EU upravujici vnéjsi cinnost Evropské unie a spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku.”
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