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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 4. zari 2014'

Véc C-434/13 P

Evropska komise
proti
Parker Hannifin Manufacturing Srl, anciennement Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s namornimi
palivovymi hadicemi — Nastupnictvi pravnich subjekti — Pricitatelnost protipravniho jednani —
Snizeni pokuty Tribunalem”

1. V tomto kasacnim opravném prostredku se Evropskd komise obratila na Soudni dvir a navrhla
zru$eni rozsudku Parker ITR a Parke- Hannifin v. Komise? kterym Tribunéal Evropské unie ¢éste¢né
zrusil rozhodnuti Komise C(2009) 428 final® (tykajici se kartelové dohody ,namotni palivové hadice,
jedné z vibec nejpfisnéji sankcionovanych kartelovych dohod*) a podstatné snizil vysi pokuty, ktera
byla timto rozhodnutim spole¢nosti Parker ITR uloZena, jakoz i c¢astku, za kterou byla dle tohoto
rozhodnuti spole¢né a nerozdilné odpovédnd spole¢nost Parker-Hannifin Corp. (dile jen
sParker-Hannifin“).

2. Tato véc dava Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit zasady unijniho prava hospodarské soutéze
pouzitelné na kartelové dohody, dojde-li k prevodu aktiv, které jsou predmétem protipravniho jedndni,
uvniti skupiny s cilem ndasledného prodeje nabyvajictho pravniho subjektu (dcefiné spole¢nosti)
nezdvislému tretimu subjektu, pfricemz se prevedeny subjekt naddle, stejné jako pred prevodem,
ucastni na kartelové dohodé (a to situace ,hospodaiské navaznosti nebo ndstupnictvi“ uvniti skupiny).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, déle jen ,napadeny rozsudek®.

3 — Rozhodnuti ze dne 28. ledna 2009 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.188 — Néamotni palivové
hadice, dile jen ,sporné rozhodnuti“). V tomto stanovisku pouzivim predchdzejici ¢islovdni, nebot sporné rozhodnuti bylo piijato béhem
platnosti Smlouvy o ES. Je zajimavé podotknout, ze tato kartelovd dohoda je prvni, ve které byl obchodnik clenského statu (Itdlie) pro
poruseni prava hospodéiské soutéze vydan jinym clenskym stitem (Némeckem) do Spojenych stiti. Tento obchodnik uznal svou vinu
»walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and handcuffs and accompanied by two US Marshals“ a byl US
District Court in the Southern District of Florida odsouzen ke dvéma letim vézeni a k pokuté ve vysi 50000 americkych dolartt (USD).
Evropsky soud pro lidskd prédva zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti némeckych organi (viz mimo jiné mLex ,Extradited marine hose
executive pleads guilty, sentenced to 24 months®, 24. dubna 2014, a ,Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive®,
29. kvétna 2014).

4 — Rovnéz je zajimavé uvést, Ze se tato kartelovd dohoda tykala celého svéta a ztGcastnéné podniky predstavuji velmi vyznamnou c¢ast odvétvi
ndmornich palivovych hadic ve svété. Jednalo se o komplexni kartelovou dohodu natolik institucionalizovanou, ze pfijala ,statuty” ve formé
protokolu o dohodé, formélni podobu ,Klubu®, kédovand jména a vyuzivala externi ,konzultaéni“ sluzby, které koordinovaly a dohliZely na
kartelovou dohodu. Dohoda byla také jiz ukoncena. Po krizi od kvétna 1997 do cervna 1999 byla obnovena jeji ptivodni platnost
a pokracovala ve svych ¢innostech dal$ich osm let. Kartelovd dohoda byla roztii$téna az v ndvaznosti na koordinované kontroly provadéné
rznymi organy pro hospodéaiskou soutéz ve svété. Poté byli néktefi vedouci cinitelé podilejici se na kartelové dohodé v nékolika zemich
odsouzeni k trestiim odnéti svobody.
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3. V projednavané véci jsou dotceny zasada osobni odpovédnosti, podle niz je treba protipravni jedndni
(v projedndvané véci kartelovou dohodu) pricist fyzické nebo pravnické osobé provozujici podnik, ktery
se Gcastni na kartelové dohodé® a vyjimka z této zasady, a to zésada hospoddiské ndvaznosti (rozsifena
zejména v pripadech restrukturalizace nebo jinych zmén uvnit skupiny podniki), podle které se miize
pro ucely ucinného provadéni pravidel hospodarské soutéze jevit nezbytnym pricist kartelovy delikt
nikoli piivodnimu, ale novému provozovateli podniku podilejicimu se na kartelové dohodé®.

I — Skutecnosti predchazejici sporu
4. Ohledné skutkového stavu neni mezi icastnicemi fizeni veden zadny spor.

5. Cinnosti v odvétvi namornich palivovych hadic” dotéené v projednavané véci byly zalozeny v roce
1966 spolecnosti Pirelli Treg SpA, spolecnosti patrici ke skupiné Pirelli. V navaznosti na fazi dvou
dcerinych spole¢nosti ve skupiné Pirelli byly tyto ¢innosti v roce 1990 prevzaty spolecnosti ITR SpA
(dale jen ,ITR").

6. V roce 1993 byla ITR prevzata Saiag SpA (ddle jen ,Saiag").

7. V roce 2001 Parker-Hannifin Corp., hlavni matefskd spole¢nost skupiny Hannifin, a Saiag zacaly
jednat o pfipadném prevzeti ¢innosti ndmornich palivovych hadic ITR spole¢nosti Parker Hannifin.
V souvislosti s timto prodejem zalozila ITR v ¢ervnu 2001 dcefinou spole¢nost nazvanou ITR Rubber.

8. Dne 5. prosince 2001 si Parker Hannifin Holding Srl, dcefind spolecnost stoprocentné vlastnéna
spolecnosti Parker Hannifin (ddle jen ,Parker Hannifin Holding“), s ITR ujednala, ze prevezme 100%
obchodni podil na ITR Rubber, pricemz k prevzeti mélo dojit na zddost Parker Hannifin Holding.

9. Smlouva totiz stanovila zejména to, ze se prevod odvétvi kaucukovych palivovych hadic (vcetné
odvétvi ndmornich palivovych hadic) z ITR na ITR Rubber uskute¢ni na zadost Parker Hannifin
Holding.

10. Dne 19. prosince 2001 ITR prevedla své cinnosti v odvétvi ndmornich palivovych hadic na ITR
Rubber.

11. Prevod nabyl tc¢inku ke dni 1. ledna 2002.

12. Dne 31. ledna 2002 spole¢nost Parker Hannifin Holding prevzala od ITR obchodni podil v ITR
Rubber. ITR Rubber se poté stala spole¢nosti Parker ITR Srl®.

13. V roce 2007 Komise zahdjila na trhu namornich palivovych hadic Setfeni pro poruseni
clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

5 — Viz rozsudky KNP v. Komise (C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 71), Cascades v. Komise (C-279/98 P, EU:C:2000:626, bod 78), Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, EU:C:2000:630, bod 37) a SCA Holding v. Komise (C-297/98 P, EU:C:2000:633, bod 27), jakoz
i stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:404, bod 71).

6 — Viz rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 356 az 359), ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer v. Komise (T-43/02, EU:T:2006:270), ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise (T-405/06, EU:T:2009:90) a v fizeni o kasaénim opravném prostiedku, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Néamorni palivové hadice jsou pouziviny pro naklddani plynu nebo ropnych produktil ze zafizeni umisténych mimo pevninu (naptiklad boji
ukotvenych na $irém mofi nebo z plovoucich zafizeni k odsévéni plynu nebo ropy) na cisternové lodi a ndsledné na jejich zpétné vykladani
na zaffzeni umisténych na vodé nebo na sousi.

8 — Pro ucely tohoto stanoviska budu pouzivat ndzev Parker ITR i pro obdobi, kdy jako soucast skupiny Saiag a zprostfedkujici materské
spolecnosti, se podnik nazyval ITR Rubber.
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14. Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze jedendct spole¢nosti, mezi nimz spolecnost Parker
Hannifin Manufacturing (dfive spole¢nost Parker ITR) a spole¢nost Parker-Hannifin (déle jen spolecné
»odptirkyné®) se mély v dobé od 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007 v Evropském hospodarském prostoru
(EHP) dopoustét jediného a trvajiciho protipravniho jednani v odvétvi namornich palivovych hadic,
pfi¢emz toto protipravni jednani spocivalo v zadavani nabidkovych fizeni, stanovovani cen, stanovovani
kvét, ur¢ovani podminek prodeje, rozdélovani zemépisnych trhi a ve vyméné citlivych informaci
o cenach, objemech prodeje a nabidkovych fizenich.

15. Komise v uvedeném rozhodnuti konstatovala, ze se spolecnosti Parker ITR a Parker-Hannifin
ucastnily na kartelové dohodé v dobé od 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007 (pokud jde o prvni
spolecnost) a v dobé od 31. ledna 2002 do 2. kvétna 2007 (pokud jde o druhou spolecnost). ITR byla
uloZena pokuta ve vysi 25610000 eur, z ¢ehoz za ¢astku 8320000 eur byla spole¢né a nerozdilné
odpovédna Parker-Hannifin.

16. Komise neshledala odpovédnost ani Pirelli ani ITR ani Saiag (ptivodni matef'ské spole¢nosti nebo
predchiadkyné spole¢nosti Parker ITR) jakozto adresitd rozhodnuti a neulozila jim sankce, jelikoz
protipravni jednani bylo vi¢i nim promléeno.

II — Napadeny rozsudek

17. Dne 9. dubna 2009 podaly spole¢nosti Parker ITR a Parker-Hannifin Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykd, a podpirné na snizeni ulozené pokuty. Na
podporu své zaloby uplatnily devét zalobnich davoda.

18. Dne 17. kvétna 2013 vyhovél Tribundl prvnimu zalobnimu ddvodu v jeho prvni ¢asti vychazejici
z poruseni zdsady osobni odpovédnosti a zrusil ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti, jelikoz shledal
odpovédnost spole¢nosti Parker ITR v dobé pred 1. lednem 2002 (body 83 az 130). V dusledku toho
Tribunal vyhovél rovnéz patému a Sestému zalobnimu davodu tykajicimu se zvySeni pokuty ulozené
zalobkynim z divodu vedouci ulohy, kterou méla hrat spole¢nost Parker ITR v dobé od c¢ervna 1999
do zafi 2001 (body 139 a 140, 145 a 146, jakoz i 253 a 254 napadeného rozsudku).

19. Ostatni zalobni dtvody Tribundl zamitl.

20. Tribundl pfi provadéni soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu ulozenou spolec¢nosti
Parker ITR z 25 610 000 eur na 6400000 eur. Rovnéz snizil castku, za niz byla spole¢nost
Parker-Hannifin shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou, o 100 000 eur (tedy na 6 300 000 eur)”.

IIT — Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

21. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje dva diivody. Ve své kasac¢ni
odpovédi odplirkyné uplatnily argumenty tykajici se vypoctu pokuty pro piipad, ze by Soudni dvar
vyhovél prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku.

9 — Bod 257 napadeného rozsudku zni ndsledovné: ,[v]zhledem ke vSemu shora uvedenému je tieba zaprvé zrusit ¢l. 1 pism. i) [sporného]
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd protipravniho jednéani vytykaného Parker ITR v dobé pred mésicem lednem 2002, zadruhé stanovit vysi
pokuty ulozené této spole¢nosti ve vysi 6400000 eur, tedy ¢astku, za niz spole¢nost Parker-Hannifin odpovidd spole¢né a nerozdilné na
6300000 eur, jelikoz spolecna a nerozdilnd odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemtize byt shledana v dobé od 1. do 31. ledna 2002
a nakonec ve zbytku zZalobu zamitnout*.

ECLILEU:C:2014:2165 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

A — Prvni ditvod kasacniho opravného prostredku: nespravné pouziti judikatury tykajici se hospoddrské
ndvaznosti

1. Napadeny rozsudek

22. Poté, co Tribundl pripomnél judikaturu tykajici se zdsad osobni odpovédnosti (body 85 az 88)
a hospodarské navaznosti (body 89 az 98) uvedl v bodech 115, 116 a 121 napadeného rozsudku
nasledujict:

»115 Je treba zaprvé konstatovat, ze ITR Rubber byla od 27. ¢ervna 2001 do 31. ledna 2002 dcefinou
spoleCnosti stoprocentné vlastnénou ITR, a zadruhé, ze prevod <cinnosti tykajicich se
kauc¢ukovych hadic na ITR Rubber nabyl acinnost az dne 1. ledna 2002, avsak nic ve spisu
Komise neprokazuje, ze ITR Rubber vyvijela néjakou cinnost, a zejména cinnost spojenou
s ndmornimi palivovymi hadicemi, pred timto datem. [...]

116 Za téchto podminek prislusi pravnickym osobam, které ridily doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo
k protipravnimu jedndni, to znamend ITR a jeji matefské spole¢nosti Saiag, aby za toto jedndni
odpovidaly, i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani odpovidal za
provoz cinnosti tykajicich se namornich palivovych hadic jiny podnik, v projednavané véci
spole¢nost Parker-Hannifin. Zasada osobni odpovédnosti totiz nemtize byt vyvracena zasadou
hospodarské navaznosti, kdyz jako v projednavané véci prevedl podnik Gcastnici se na kartelové
dohodé, a sice Saiag a jeho dcerina spolecnost ITR, ¢ast svych ¢innosti na treti nezavislou osobu
a neexistuje strukturalni vazba mezi prevodcem a nabyvatelem — v projednavaném piipadé to
znamend mezi Saiag nebo ITR a spolec¢nosti Parker-Hannifin.

121 [...] protoze je navic tfeba odmitnout predpoklad, na némz je zaloZena Gvaha Komise o pouZiti
[zdsady] hospodarské ndvaznosti pouze na prevod aktiv ITR na ITR Rubber (nikoliv prevod
dcetiné spole¢nosti ITR Rubber na spolecnost Parker-Hannifin), nelze na zdkladé tohoto kritéria
prenést odpovédnost spolecnosti Saiag a ITR na ITR Rubber. [...].“

2. Argumentace ucastnic rizeni

23. Komise tvrdi, Ze je v projedndvané véci tfeba odliSovat dva prevody aktiv: zaprvé prevod uvnitf
skupiny, v projedndvaném pripadé uvniti skupiny Saiag, v ramci které byla aktiva ITR prevedena na
ITR Rubber, a zadruhé prevod mezi skupinami, v projednavaném pripadé mezi skupinami Saiag
a Parker-Hannifin, s prodejem uskutecnénym skupinou Saiag ve prospéch skupiny Parker-Hannifin,
jehoz predmétem byla spolecnost ITR Rubber, ktera se nasledné stala ITR Parker.

24. Podle Komise se Tribundl v napadeném rozsudku zaméril pouze na druhy prevod.

25. Komise m4d za to, ze k prvnimu pfevodu doslo za podminek pozadovanych judikaturou k tomu, aby
byl pokldadan za pripad hospodarské navaznosti. Pripomind, ze podle této judikatury, pokud jsou dva
subjekty (zde spolec¢nosti ITR a ITR Rubber) stejnou hospodéiskou entitou, skutecnost, ze subjekt,
ktery se dopustil protipravniho jedndni (spolec¢nost ITR) stile existuje, sama o sobé nebrani tomu, aby
byla sankce ulozena subjektu, na ktery byly prevedeny jeji hospodaiské cinnosti (spole¢nost ITR
Rubber). Podle Komise je takovéto uplatnéni sankce pripustné zvlasté tehdy, pokud jsou tyto subjekty
pod kontrolou téze osoby (zde skupiny Saiag SpA) a pokud vzhledem k tzkym hospodarskym
a organiza¢nim vazbam, uplatnovaly v zdsadé tutéz obchodni politiku.
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26. Pro Komisi je dnem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo k prevodu aktiv uvnité skupiny nebo
mezi nezavislymi podniky, den samotného prevodu aktiv. V projednavané véci je to pravé Saiag/ITR,
kdo zalozil ITR Rubber, dcefinou spolecnost, na niz byla aktiva prevedena, kdyz tato spole¢nost byla
pod jeji kontrolou.

27. 1 kdyz je nezbytné, aby strukturdlni vazba existovala k tomuto dni, neni naproti tomu nezbytné, aby
tato vazba trvala po celou dobu protipravniho jedndni. Skute¢nost, Zze ITR Rubber nepatii do skupiny
Saiag a ze mezi jejim zaloZzenim a jejim prodejem skupiné Parker-Hannifin uplynula pouze kratka
doba, neni relevantni. Stejné tak neni relevantni okolnost, Ze spole¢nost ITR Rubber byla od svého
zalozeni urcena k prodeji: aby nevznikala pravni nejistota, musi se pouziti zdsady hospodarské
navaznosti ridit objektivnimi a jasnymi pravidly a nesmi zédlezet na subjektivnim tmyslu nebo na
udélostech nésledujicich po prevodu.

28. Komise dodavd, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal, nebyla povinna pric¢ist odpovédnost za
protipravni jednani matefskym spole¢nostem Saiag a ITR. Okolnost, Ze se v predchozi véci rozhodla
pricist tuto odpovédnost prevadéjici materské spolecnosti, a nikoli dcefiné spolecnosti, ktera byla
predmétem prevodu, neni relevantni, jelikoz jeji drivéjsi rozhodovaci praxe nevytvorila zavazny pravni
ramec pro posouzeni legality aktd, které nasledné prijima. Komise tim, Ze se v projedndvané véci
rozhodla pricist odpovédnost za protipravni jednani spolecnosti ITR Rubber jakozto hospodarskému
nastupci spole¢nosti ITR, vyuzila posuzovaci pravomoci, kterou ji pfiznava judikatura. V tomto ohledu
ma za to, ze i kdyz skutecnost, ze ulozila pokutu Parker ITR, sice muze snizit hodnotu investic
provedenych Parker-Hannifin, neli$i se toto riziko od jinych rizik, k nimz muze dojit pfi prevzeti
spolec¢nosti (napfiklad rizika, ze bude muset nést odpovédnost za zivotni prostfedi) a proti nimz se
nabyvatel muze chranit stanovenim vhodnych ustanoveni o zbaveni odpovédnosti v dohodé o koupi
a prodeji.

29. Nakonec Komise uvadi, Ze bylo mnohem odt@ivodnénéjsi pricist odpovédnost za protipravni jednani
Parker ITR za celé obdobi, v némz se aktiva, ktera byla prfedmétem protipravniho jedndni, na
protipravnim jednani podilela, jelikoz bylo z divodu promlc¢eni nemozné ulozit sankci ptivodnimu
drziteli aktiv, a to Saiag/ITR. Z tohoto pohledu by pripad, kdy by nebylo mozné ulozit pokutu
puvodnimu provozovateli z d@vodu promlceni, odpovidal situaci, ve které by tento provozovatel
pravné zanikl nebo by zastavil hospodarskou cinnost, tedy situaci v niz Soudni dvir s cilem zarudit
ucinné uplatinovani unijniho prava hospodarské soutéze vyslovné potvrdil, ze jde o hospodarskou
navaznost .

30. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin v odpovéd uvddéji, ze Komise judikaturu tykajici
se hospodarské ndvaznosti vykladda nespravné. Podle odpirkyn v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Soudni dvir v rozsudku ETT a dalsi (EU:C:2007:775)
nezavedl mechanické pravidlo, podle kterého nékdejsi existence jednoduché struktury mezi prevodcem
a nabyvatelem ¢innosti dot¢ené protipravnim jednanim automaticky vede k odpovédnosti nabyvatele za
takovéto protipravni jednani. Soudni dvar vyslovné rozhodl, ze takovyto dusledek je mozny jediné za
podminky, Ze je prokdzano, ze prevodce a nabyvatel byli v okamziku existence strukturalni vazby pod
skutecnou kontrolou téze osoby a v zdsadé uplatnovali tutéz obchodni politiku. Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-Hannifin dodavaji, Ze jejich vyklad potvrzuje pozdéjsi rozsudek ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191), ve kterém ani Komise, ani Soudni dvir neuvedli
strukturdlni vazbu, kterd puvodné existovala mezi prevodcem Thyssen Stahl a nabyvatelem
ThyssenKrupp Nirosta, jako mozny, ba dostate¢ny divod ke vzniku odpovédnosti druhého subjektu za
protipravni jednani prvniho z nich.

10 — Komise odkazuje na rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, bod 41).
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31. Komise pritom ve sporném rozhodnuti zcela opomnéla posoudit, zda béhem kratké strukturalni
vazby, kterd existovala mezi ITR a ITR Rubber, byly tyto subjekty pod kontrolou téze osoby
a uplatinovaly s ohledem na tzké vazby, které je spojovaly po hospodarské a organizacni strance,
v podstaté tutéz obchodni politiku, jak vyzaduje rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775). Sporné
rozhodnuti pouze c¢ini zminku o tom, Ze v okamziku prevodu cinnosti v oblasti palivovych hadic ze
spolecnosti ITR na spolecnost ITR Rubber, byla druha z nich ,stoprocentné vlastnéna“ prvni z nich.
Uvedené rozhodnuti nijak nezminuje judikaturu, podle které se predpokladd, Ze materskd spolecnost
vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost, kterou stoprocentné vlastni. Ostatné za predpokladu, ze by
sporné rozhodnuti vychazelo z této domnénky, doslo by podle odplirkyn v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku k poruseni jejich prava na obhajobu, jelikoz ozndmeni namitek na tuto
domnénku jasné neodkazovalo.

32. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin z toho dovozuji, ze i kdyz Komise opomnéla ve
sporném rozhodnuti posoudit, zda ITR a ITR Rubber (ndsledné Parker ITR) predstavovaly béhem
kratkého obdobi, v kterém mély strukturalni vazby, jediny podnik, Tribundl se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, zZe Parker ITR nemohla byt odpovédnd za jednani ITR pouze na
zakladé takové minulé strukturalni vazby.

33. Odptrkyné v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku nakonec zdlraznuji, ze pravidla promlceni
jsou objektivnimi pravidly, ktera se uplatni nezavisle na subjektech uGcastnicich se protipravniho
jednani. Ackoli se tyto subjekty mohou pokusit o zbaveni odpovédnosti prostfednictvim prevodi
svych dcefinych spolecnosti, nemaji naproti tomu zadnou kontrolu nad uplatnénim pravidel
promlceni. Tvrzeni Komise, podle kterého nelze ulozit pokutu subjektu z dvodu proml¢eni, odpovida
situaci, v niz pavodni provozovatel pravné zanikne nebo prevede veskerou hospodarskou cinnost,
predstavuje smésovani.

3. Posouzeni

a) Uvod

34. Projedndavana véc spada zvlasté do linie rozsudku ETI a dalsi (EU:C:2007:775), ve kterém Soudni
dvar konstatoval existenci hospodarské ndvaznosti za velmi obdobnych okolnosti, jako jsou okolnosti
projedndvaného pripadu. V této véci totiz doslo k prevodu aktiv uvnitf skupiny na nové vytvorenou
dcefinou spole¢nost zalozenou za ucelem jeji privatizace a nasledného prodeje, jako v projednavané
véci (a to bez jakéhokoli dukazu protipravniho zaméru). Obé strany projednavaného kasa¢niho
opravného prostfedku se ostatné o tento rozsudek opiraji, ale na podporu odlisnych tvrzeni.

b) Judikatura

35. Je tfeba mit na paméti, Ze se unijni pravo hospodarské soutéze pouzije na podniky, jejichz
struktura, zpusob financovani, pravni organizace a akciondri, se mohou v pribéhu casu ménit.
Domnivam se (stejné jako Komise), Ze tato okolnost a nutnost prizplisobit uc¢inné pouziti prava
hospodéarské soutéze témto zméndm mize odivodnovat prijeti vyjimek ze zasady osobni
odpovédnosti, zejména v takovych situacich, jako je situace, za které byl vydan rozsudek ETI a dalsi
(EU:C:2007:775) nebo situace projednavané véci, v niz se uplatni zdsada hospodarské ndvaznosti.

36. Pokud samozfejmé podnik nabude jiny podnik prostfednictvim koupé jeho akcii, necini to
zpravidla problém, protoze prdvni subjekt zGstava stejny (prevod pravniho subjektu). K obtizim

naproti tomu dochdzi v pripadech, kdy nabyvatel odkoupi ,business” podniku zapojeného do
protipravniho jednani a kdy jsou prevedena aktiva (ptevod aktiv) .

11 — Viz naptiklad Jones, A., a Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, s. 121.
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37. V rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 145), Soudni dvir
rozhodl, pokud jde o zdsadu hospodatské navaznosti (jejthoz pouziti se Anic domdhala vzhledem
k prevodu svych aktiv dotcenych protipravnim jednanim), ze ,pokud Anic vytyka Tribundlu, Ze ji
pricetl odpovédnost za protipravni jednani, ackoli svou ¢innost tykajici se polypropylenu prevedla na
spolecnost Monte, porusuje zdsadu osobni odpovédnosti a pomiji rozhodujici okolnost vyplyvajici
z ustdlené judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise,
[40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174], body 80 a 84), ze
takzvand [zdsada] ,hospodéarské navaznosti’ se mize uplatnit pouze v pripadé, kdy pravnickd osoba
odpovédna za provoz podniku poté, co se dopustila protipravniho jedndni, pravné zanikla. Z toho
rovnéz vyplyvd, ze pouziti téchto kritérii neni nijak v rozporu se zasadou pravni jistoty*.

38. Nicméné pouhd skutec¢nost, ze pravni subjekt dotleny protipravnim jednanim nadéle existuje,
nutné nevylucuje moznost Komise pric¢ist odpovédnost subjektu, na ktery byly hospodarské ¢innosti
prevedeny.

39. Jak Soudni dvir neddvno pripomnél ve svém rozsudku Versalis (dfive Polimeri Europa) v. Komise
(C-511/11 P, EU:C:2013:386), ,[p]odle ustdlené judikatury se unijni pravo hospodarské soutéze vztahuje
na Cinnosti podnikd a pojem ,podnik’ zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost
nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpisobu jeho financovani. Pokud takovy subjekt
porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé
zésady osobni odpovédnosti ["]. [..] Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud oba subjekty tvori tutéz
hospoddrskou entitu, nebrdni skutecnost, Ze subjekt, jenZ se dopustil protiprdavniho jedndni, stdle
existuje, sama o sobé uloZeni sankce subjektu, na néjz prevedl své hospoddrské cinnosti. Takové
uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, kdyz jsou tyto subjekty komntrolovdany touz osobou a pokud
vzhledem k tizkym hospoddrskym a organizacnim vazbdm, které je sjednocuji, uplatiiovaly v zdsadé
tutéz obchodni politiku“" (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Tribunéal v napadeném
rozsudku ostatné odkazuje na tytéz podminky pouziti zdsady hospodarské ndvaznosti (body 92 a 93).

40. Chépu logiku stojici za touto judikaturou. Vzhledem k dlouhému trvani kartelovych dohod a nékdy
Settenim Komise, je vyznamné — v piipadech hospodarské ndvaznosti uvnitf skupiny — vyhnout se
tomu, aby protipravni jednani zlistalo nepotrestino, zejména pri pouziti zdsady uzite¢ného ucinku
unijniho prava hospodarské soutéze.

41. V rozsudku HFB a dalsi v. Komise (T-9/99, EU:T:2002:70, bod 106), Tribundl spravné rozhodl, ze
»[jle pravdou, Ze za urcitych okolnosti lze poruseni pravidel hospodaiské soutéze pricitat
hospodarskému nastupci pravnické osoby, kterd se protipravniho jednani dopustila, i presto, zZe
posledné uvedend ke dni pfijeti rozhodnuti konstatujictho toto protipravni jednani nezanikla, a to
proto, aby zmény zejména pravni formy doty¢énych spole¢nosti nezmafily uziteCny ucinek uvedenych
pravidel“ ™.

42. Soudni dvur v rozsudku velkého senatu ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 40, 41 a 44) potvrdil, ze
pouziti zésady hospodarské navaznosti je odivodnéno nutnosti dbat toho, aby sankce uklddané za
poruseni prava hospodarské soutéze mély odrazujici ucinek.

43. V bodé 41 tohoto rozsudku Soudni dvir pripomnél, ze ,nebyla-li by upravena jind moznost ulozeni
sankce jinému subjektu, nez ktery se dopustil protipravniho jedndni, mohly by se podniky vyhnout
sankcim tim, Ze by pouze zménily svou identitu na zdkladé restrukturalizace, pfevodu nebo jinych
pravnich nebo organiza¢nich zmén. Byl by tak ohrozen cil potlacovat jednani v rozporu s pravidly

12 — Soudni dvur v tomto smyslu odkazuje na rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 38 a 39 a citovand judikatura).

13 — Soudni dvir odkazuje na rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 48 a 49, jakoz i citovand judikatura, a to rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise. EU:C:2004:6, body 355 az 358).

14 — Tribunal odkazuje na rozsudek NMH Stahlwerke v. Komise (T-134/94, EU:T:1999:44, bod 127).
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hospodaiské soutéze a predchdzet jejich opakovani prostfednictvim odrazujicich sankci“[*’]. A Soudni
dvar v bodé 42 pokracuje, ze ,pokud totiz u subjektu, jenz porusil pravidla hospodarské soutéze, dojde
k pravni nebo organiza¢ni zméné¢, nemd takovd zména nutné za nasledek vytvoreni nového podniku,
jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani predchoziho subjektu, jez bylo v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud mezi obéma subjekty existuje totoznost z hospodarského hlediska“.

44. Stejné tak Tribundl v bodé 51 svého rozsudku Hoechst v. Komise (T-161/05, EU:T:2009:366)
rozhodl, Ze ,[a]by byla uc¢inné provddéna pravidla hospodarské soutéze, muze byt [...] nutné pricist
kartelovou dohodu vyjimecné nikoliv ptvodnimu, ale novému provozovateli podniku tcastniciho se
kartelové dohody za predpokladu, ze tento provozovatel miize byt skute¢né povazovan za nastupce
puvodniho provozovatele, a sice pokud nadile provozuje podnik, ktery se tcastnil kartelové dohody*.
A Tribundl cituje bod 41 rozsudku ETI a dalsi (EU:C:2007:775).

¢) Projedndvana véc

i) Obecné stanovisko

45. Domnivam se, Ze i kdyz Tribundl skutecné pripomnél spravnou judikaturu v oblasti hospodarské
navaznosti uvnitf skupiny (aniz ji dikladné analyzoval), nepouzil ji na projednavanou véc spravne.

46. Jak spravné uvedla Komise, je v projednavané véci tfeba odliSovat dva prevody aktiv (dvé odlisné
operace, z nichz kazdd ma vlastni préavni désledky'®): prvni ptevod, uvniti skupiny, v projednavané
véci ve skupiné Saiag, ve které byla prevedena aktiva spole¢nosti ITR na spole¢nost ITR Rubber,
a druhy pfevod, mezi skupinami, v projednavané véci mezi skupinami Saiag a Parker-Hannifin
s prodejem spole¢nosti ITR Rubber, ktera se poté stala spole¢nosti ITR Parker, skupinou Saiag skupiné
Parker-Hannifin .

47. Napadeny rozsudek se pritom zjevné upinal pouze k druhému prevodu (viz napiiklad body 116
a 121 tohoto rozsudku), pficemz byl tento vyklad navrzen zalobkynémi v prvnim stupni a Tribundlem
podpofen. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné kvalifikoval
skutkovy stav, coz vedlo k nesprdvnému pouziti zdsady hospodarské ndvaznosti. Tribundl totiz
nespravné vychazi z neexistence strukturalnich vazeb po prevodu aktiv ve prospéch spole¢nosti Parker
ITR, a to mezi skupinami Saiag/ITR a Parker-Hannifin, ackoli obdobné vazby existovaly mezi ITR a jeji
stoprocentné vlastnénou dcefinou spolecnosti Parker ITR od prvniho prevodu aktiv (uvniti skupiny) az
do druhého prevodu (mezi skupinami).

48. Podle mého nazoru doslo k prvnimu prevodu za podminek vyzadovanych judikaturou k tomu, aby
zde byla spatfovana hospodarskd navaznost umoznujici vyjimku ze zdsady osobni odpovédnosti.

15 — Soudni dvir zde v tomto smyslu odkazuje na nésledujici judikaturu: rozsudky ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, EU:C:1970:71, bod 173)
a Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 61) jakoz i Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
bod 22).

16 — I kdyz totiz dvé operace mohou byt z hospodarského hlediska nezavislé, nelze ovSem opomijet prvni z nich nebo mit za to, ze pravni
odpovédnosti, které z ni vyplyvaji, odpadnou, jelikoz budou ipso facto preneseny na druhou z nich.

17 — Stejné jako Komise se domnivdm, Ze predmétem projedndvané véci zjevné neni pouhy prodej pravniho subjektu, ktery se tcastnil
protipravniho jednéni; Byla-li ITR prodana jakozto prévni subjekt, odpovédnost, kterd z toho nadale z minulosti plynula pro tento subjekt
v nové skupiné, vyplyvd z rozsudku Cascades v. Komise (C-279/98 P, EU:C:2000:626). Projednévany pfipad nelze prezentovat ani jako prodej
aktivit nezavislé skupiné.
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49. Podle judikatury totiz'®, jsou-li dva subjekty (v projednévané véci spole¢nosti ITR a ITR Rubber)
stejnou hospodarskou entitou, skutec¢nost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani (ITR),
nezanikl, samo o sobé nebrani, aby byla uloZzena sankce subjektu, na ktery tento subjekt prevedl své
hospodarské cinnosti (ITR Rubber). Navic je takovéto uplatnéni sankce pripustné zvlasté tehdy, pokud
jsou tyto subjekty kontrolovany toutéz osobou (v projednavané véci Saiag SpA) a pokud vzhledem
k tzkym hospodarskym a organiza¢nim vazbam, které je poji, uplatiiovaly v zasadé tutéz obchodni
politiku.

50. Je dulezité pripomenout, ze v piipadé ITR byla aktiva prevedena na subjekt (ITR Rubber) zaloZeny
uvniti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani (ITR) v dobé, kdy protipravni jednani trvalo,
takze byly podminky hospodaiské ndvaznosti splnény. Poté doslo k prevodu nikoli aktiv, ale pravniho
subjektu (ITR Rubber) ze skupiny Saiag/ITR na skupinu Parker-Hannifin a néasledné byl tento pravni
subjekt prejmenovan na Parker ITR. Dodédvam, ze Komise vzhledem k zdsadé hospoddrské ndvaznosti
nepricetla odpovédnost Parker-Hannifin za obdobi pred jejim nabytim akcii spolecnosti ITR Rubber.

51. Je tedy dotCena pouze odpovédnost samotné ITR Rubber (nebo Parker ITR), kterd pred svym
prodejem skupiné Parker-Hannifin nabyla aktiva, ktera byla predmétem protipravniho jednani své
vlastni materské spolec¢nosti, ITR, ¢lena skupiny Saiag/ITR. Podle mého nazoru je teze Komise
spravnd, jelikoz spociva v tvrzeni, Ze prevod aktiv uvniti skupiny pred prodejem dcefiné spole¢nosti
umozni v souladu s judikaturou, pric¢ist ITR Rubber (nebo Parker ITR) jakozto hospodarskému
nastupci uvnitf skupiny odpovédnost za protipravni jednani ITR. At byly pozdéjsi cile sledované
Saiag/ITR pfi zalozeni OTR Rubber jakékoli, byl pfevod vnitini organiza¢ni zménou', ¢imz byla
¢innost dotc¢end v kartelové dohodé prevedena na ITR Rubber, kterd pod timto ndzvem a poté pod
nazvem Parker ITR pokracovala v této cinnosti a naddle trvala jeji vicast na kartelové dohodé po dobu
alespor Sesti let. Jinymi slovy, vzhledem k zalozeni nové odpovédnosti pro jejiho nového vlastnika
z divodu trvajici ucasti na protiprdvnim jedndni zGstdvd odpovédnou ITR Rubber (ndsledné Parker
ITR). Ostatné na rozdil od ndzoru, ktery patrné zastivd Tribundl, prodej spravniho subjektu nemuze
stacit k pferuseni diivéjsi hospoddiské navaznosti®.

ii) Podrobnd analyza odtvodnéni Tribundlu

52. Vratime-li se k napadenému rozsudku, lze konstatovat, Zze Tribundl vénuje zdsadé hospodarské
ndvaznosti méné nez 48 bodu (a to body 83 az 130 uvedeného rozsudku). Nicméné se mi nezdd, ze
z napadeného rozsudku jasné vyplyvaji diivody, pro které Tribundl vyloucil odpovédnost ITR Rubber
(ktera se v ndvaznosti na prevod do skupiny Parker-Hannifin stala spole¢nosti Parker ITR) jakozto
hospodarského nastupce ITR.

53. Prezkoumdm-li body napadeného rozsudku citované v bodé 22 tohoto stanoviska, zda se, ze
Tribundl vychdzel z nasledujicich tvah: i) ITR Rubber byla soucésti skupiny Saiag pouze sedm mésici
a c¢innosti v souvislosti s ndmornimi palivovymi hadicemi vykondvala pouze kratce (jeden mésic)
(bod 115); ii) ITR Rubber byla ve skupiné Saiag zaloZena pouze s cilem jejiho prodeje tfetimu podniku
(a to skupiné Parker) (bod 115); iii) ,za téchto podminek” by mél za protipravni jedndni v dobé pred

18 — Viz rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6, body 356 az 359) a ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 48 a 49). Bod 359
rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6) je v projedndvané véci zvlasté relevantni: ,v tomto ohledu je pravdou, ze ve
shora uvedeném rozsudku Komise v. Partecipazioni (bod 145) Soudni dvir rozhodl, Ze o hospodédiskou ndvaznost muze jit pouze v pripadé,
kdy pravnickd osoba odpovédnd za provozovani podniku po spachdni protiprévniho jedndni pravné zanikla. Tato véc se nicméné tykd
pripadu dvou existujicich a funkénich podnikii, z nichz jeden prevedl urcitou édst svych Cinnosti na druhy, a nemaji mezi sebou strukturdlni
vazbu. Jak pritom vyplyva z bodu 344 tohoto rozsudku, v projedndvané véci tomu tak neni* (zvyraznéni provedeno autorem stanoviska).

19 — Viz rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 41, 42 a 44).

20 — Prodej spornych aktiv uvniti skupiny Saiag a ndsledny prodej pravniho subjektu Parker ITR nové skupiné totiz musi byt povazovany
z pojmového hlediska za odli$né udélosti.
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1. lednem 2002, tedy dnem prevodu cinnosti dotcenych v kartelové dohody, odpovidat pivodni
provozovatel dot¢enych cinnosti (ITR a jeji materska spolecnost Saiag SpA) (bod 116 prvni véta, jakoz
i body 118* a 119%); iv) pfevod ITR ucinény Saiag na Parker-Hannifin nelze povazovat za ptipad
hospodarské ndvaznosti (bod 116 druhd véta).

54. Déle provedu analyzu prvka a okolnosti, na kterych je zalozeno odidvodnéni Tribundlu k odmitnuti
pouziti zdsady hospodaiské navaznosti.

— Kdy mély existovat strukturalni vazby mezi prevodcem a nabyvatelem? Musi prevodce pravné
zaniknout?

55. Je pravda, zZe rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, bod 50) odkazuje na strukturdlni vazby mezi
prevodcem a nabyvatelem ,,v dobé pachdni protipravnich jednéani.

56. Soudni dvir nicméné v rozsudcich o kasacnim opravném prostfedku jiz potvrdil existenci
hospodarské ndvaznosti, ackoli k prevodu aktiv doslo po skonceni protipravniho jednani (coz podle
mého nazoru potvrzuje, ze strukturdlni vazby nemusi nutné existovat béhem celého obdobi, v némz
dochézelo k protipravnimu jednani), ale kdy strukturdlni vazby mezi dvéma subjekty, prevodcem
a nabyvatelem, existovaly v den rozhodnuti Komise.

57. Tribunél v rozsudku Cimenteries CBR a dal$i v. Komise® potvrdil spole¢nosti Aalborg status
hospodarského nastupce, ktery nabyl aktiva, jez byla predmétem protipravniho jedndni, kterého se
dopustila Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) pfi zalozeni v roce 1990 (se
zpétnym uU¢inkem ke dni 1. lednu 1990), kdezto protipravni jedndni pokracovalo od ledna 1983
do prosince 1988. Spolecnost Aalborg tvrdila, Ze spole¢nost, kterd se dopustila protipravniho jednani
»pravné nezanikla, jelikoz se pod novym nazvem stala holdingovou spole¢nosti vlastnici 50 % akcii
spolec¢nosti Aalborg“ (bod 1334), avsak Tribundl tento argument odmitl z divodu, Ze k témto zméndm
nedoslo v ramci reorganizace skupiny, coz umoznuje povazovat spolecnost Aalborg a pachatele
protipravniho jedndni za tutéz hospodarskou entitu ve smyslu ¢lanku 81 ES, a v dtsledku toho Komisi
prislusi ,pricist spolecnosti Aalborg odpovédnost za dotCené cinnosti spolecnosti Aalborg” (bod 1335).

58. Soudni dvar ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku v tomto ohledu rozsudek Tribunalu
potvrdil >,

59. Aalborg rovnéz tvrdila, ze ,nemohla byt povazovdna za odpovédnou za Cinnosti kartelové dohody
v minulém obdobi, s nimz rozhodnuti Ciment, na rozdil od [ozndmeni ndmitek] toto protipravni
jednani spojuje. Vzhledem k tomu, [Ze Aalborg] v dobé dotcenych schiizek jesté nebyla zalozena, jeji
zastupci se beze sporu schuzek, které byly povazovany za zdklad kartelové dohody napadené
v rozsudku Ciment“ (bod 351 uvedeného rozsudku Soudniho dvora), netcastnili.

60. Poté, co Soudni dvir uvedl, ze z pravniho hlediska jde o otdzku, zda skutecnost, Ze spole¢nost,
ktera se dopustila protipravniho jednéni ,jesté existovala, zcela a nutné vylucuje moznost Komise cinit
kroky proti Aalborg, jakozto pachateli protipravniho jednani z hospodéarského a organiza¢niho
hlediska“, odpovédél zdporné a uvedl, Ze s ohledem na hospodarskou totoznost podniku pred
uskute¢nénymi zménami a po nich, zachovani existence uvedené spolecnosti jakozto pravniho subjektu

76

»tedy samo o sobé neni diivodem ke zruseni rozhodnuti“ (bod 358). I kdyz pripustil, ze v rozsudku

21 — ,V dusledku toho méla Komise konstatovat, ze Saiag a ITR byly odpovédné za protipravni jednani do 1. ledna 2002, poté priipadné
konstatovat, Ze toto protiprdvni jedndni bylo proml¢eno, jak ji umoznuje ustdlena judikatura [...]“.

22 — ,Komise naopak nemohla za takovych okolnosti pri¢ist ITR Rubber odpovédnost za obdobi pied 1. lednem 2002, tedy dnem, ke kterému na
ni byla prevedena aktiva, kterych se tykala kartelova dohoda“.

23 — T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, body 1334 a 1335 odiivodnéni a bod 15 vyroku.

24 — Rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6, body 344 az 359).

10 ECLLEU:C:2014:2165



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

Komise v. Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356) rozhodl, ze o hospodarskou ndvaznost muze jit pouze
v ptipadé, kdy pravnickd osoba odpovédna za provozovani podniku poté, co se dopustila protipravniho
jednéni, pravné zanikla, Soudni dvir zdaraznil, ze ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek slo o ,dva
existujici a funkcni podniky, z nichz jeden jednoduse prevedl urcitou ¢ast svych cinnosti na druhy
z nich a které mezi sebou nemély strukturalni vazby“ (bod 359)*, kdezto v projednévané véci tomu tak
nebylo.

61. Tento pristup zaujal rovnéz Tribundl v rozsudku Jungbunzlauer v. Komise (EU:T:2006:270,
body 131 a 132): ,[p]okud jde o obdobi pred restrukturalizaci skupiny Jungbunzlauer v roce 1993, je
treba konstatovat, [...] Ze do roku 1993 byla Jungbunzlauer GmbH odpovédna nikoli pouze za C¢innost
skupiny na trhu s kyselinou citrénovou, ale také za fizeni veskeré ¢innosti skupiny. Posledné uvedeny
ukol, ktery spocival v fizeni c¢innosti skupiny, véetné ¢innosti tykajicich se trhu s kyselinou citrénovou,
byl nicméné v roce 1993 preveden na Jungbunzlauer, kterd se tak stala hospoddrskym ndstupcem
Jungbunzlauer GmbH, pokud jde o Ttizeni Cinnosti skupiny“ (zvyraznéni provedeno autorem
stanoviska), ale ,skutecnost, ze spole¢nost ddle existovala jakozto pravni subjekt, nevylucuje s ohledem
na [unijni] pravo hospodarské soutéze, ze mohlo dojit k prevodu ¢asti Cinnosti této spolecnosti na
jinou, kterd tak prevzala odpovédnost za jednani prvné uvedené spolecnosti‘.

62. Stejné tak v rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise® bylo konstatovani
hospodaiské ndvaznosti potvrzeno, ackoli k pfevodu aktiv na spole¢nost ProfilARBED doslo v roce
1992, tedy po skonceni protipravniho jednéani v roce 1991.

63. Tribundl totiz v tomto rozsudku (v bodech 36 a 111 spravné uvedl), ze ,[¢]lanek 1 napadeného
rozhodnuti uvadi: ,Podnik slozeny ze spolecnosti [ARBED, TradeARBED a ProfilARBED] se podilel
v rozporu s ¢lankem 65 [UO] na radé kartelovych dohod a jednadni ve vzijemné shodé, jejichz cilem
bylo stanoveni cen, pridéleni kvét a vyména informaci o trhu Spolecenstvi s nosniky, a to ve velkém
méiitku. Ucast takto slozeného podniku na tomto protipravnim jednani je prokdzidna za obdobi od
1. cervence 1988 do 16. ledna 1991 “ a ze ,[v] daném pripadé zalozeni spolecnosti Profil ARBED v roce
1992 jakozto dceriné spolecnosti, kterd je stoprocentné vlastnénd spole¢nosti ARBED, za tim ucelem,
aby pokracovala v hospodarskych a primyslovych ¢innostech spole¢nosti ARBED v odvétvi nosnikd, je
pripadem, ktery je obdobny tém, v nichz byly vydany vy$e citované rozsudky Aalborg Portland a dalsi
v. Komise a Jungbunzlauer v. Komise” (zvyraznéni provedeno autorem stanoviska).

64. Tento rozsudek Tribunalu byl poté potvrzen Soudnim dvorem, ktery v bodé 104 rozsudku
ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (EU:C:2011:190)
upresnuje, ze ,[k] argumentu, podle kterého neni pricteni protipravniho jednani sesterské spole¢nosti
na zékladé pojmu hospodarské jednotky soudrzné, jelikoz vede k tomu, ze je vici této spolecnosti
uplatiovan prisnéjsi rezim odpovédnosti nez vac¢i matefské spolecnosti, sta¢i pripomenout, ze
v projednavaném pripadé Komiise pricetla uvedené jedndni sesterské spolecnosti z ditvodu skutecnosti,
Ze prevzala hospoddrské Cinnosti materské spolecnosti, a tudiz neni rezim odpovédnosti uplathovany
vici sesterské spolecnosti v zadném ohledu prisnéjsi nez rezim uplatnovany na matefskou spole¢nost,
jelikoZ se odpovédnost sesterské spolecnosti odviji od odpovédnosti materské spole¢nosti” (zvyraznéni
provedeno autorem stanoviska).

65. Domnivim se (stejné jako Komise), ze by jiny postoj vedl k nespravnym vysledktm, jelikoz
moznost pri¢ist odpovédnost za protipravni jednani nabyvateli za obdobi predchézejici prevodu zélezi
na zachovani strukturdlnich vazeb s prevodcem se zasadné odlisSnymi vysledky v zavislosti na tom, zda
uvedené vazby byly preruseny kratce pred nebo po skonceni protipravniho jednani.

25 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
26 — EU:T:2009:90.
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66. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir pripustil, Ze nabyvatele lze povazovat za
hospodarského nastupce prevodce, i kdyz strukturdlni vazby, které mezi nimi existovaly po celou dobu
protiprdvniho jedndni (a tedy ke dni pfevodu ¢innosti), v den rozhodnuti jiz netrvaly*.

67. Ze shora uvedené judikatury vyplyvd, ze pouziti zdsady hospodarské ndvaznosti uvniti skupiny
nevyzaduje ani, aby prevodce pravné zanikl, ani aby strukturalni vazby mezi pfevodcem a nabyvatelem
trvaly po celou dobu protipravniho jednani.

68. Podle mého nazoru musi byt dnem rozhodnym k urceni, zda doslo k prevodu aktiv uvnitf skupiny
nebo mezi nezévislymi podniky, den samotného prevodu aktiv*®. V projednévané véci ze spisu vyplyva,
ze je to pravé skupina Saiag/ITR, kdo zalozil spole¢nost ITR Rubber, dcefinou spole¢nost, na kterou
byla prevedena aktiva, kdyz byla stale pod jeji kontrolou.

69. Je zde ostatné tfeba pripomenout, Ze na rozdil od své pozice v prvnim stupni, odptirkyné nyni
pripoustéji®”, Ze hospoddrskd névaznost muze byt konstatovdna, i kdyz strukturdlni vazby jiz
v okamziku pfijeti rozhodnuti Komise neexistuji®.

— Doba trvani strukturdlnich vazeb

70. Je pravda, ze strukturalni vazby mezi ITR a ITR Rubber existovaly maximdlné sedm meésicti, a to od
27. ¢ervna 2001 do 31. ledna 2002, kdezto obdobi protipravniho jednani, na které se vztahovalo sporné
rozhodnuti, trvalo od roku 1986 do roku 2007 a ze sporné rozhodnuti byla pfijato v roce 2009. Tato
skutecnost nic neméni na tom, ze podminky stanovené judikaturou, aby byla ITR Rubber (nasledné
Parker ITR) pri¢tena odpovédnost za drivéjsi jednani ITR a Pirelli Treg od roku 1986 jakozto
hospodaiskému nédstupci uvniti skupiny, jsou v projednavané véci splnény®. Na ITR byla prevedena
odpovédnost jeji pravni a hospodaiské predchtidkyné Pirelli Treg v navaznosti na jeji fazi s timto
subjektem v roce 1990. Dale dne 27. ¢ervna 2001 ITR zalozila ITR Rubber (nasledné Parker ITR) jako
stoprocentné vlastnénou dcefinou spolecnost, poté dne 1. ledna 2002 prevedla na tuto spolecnost
aktiva, ktera byla predmétem protipravniho jednani. Dodavam, Ze pravni subjekt ITR Rubber byl
zalozen skupinou Saiag/ITR, a nikoli nabyvatelem, Parker-Hannifin a Ze aktiva byla pfevedena na ITR
Rubber v dobé, kdy byla stile pod kontrolou Saiag/ITR*. Od 27. ¢ervna 2001 do ptevodu Parker ITR
dne 31. ledna 2002 ITR (prevodce aktiv) a ITR Rubber (ndsledné Parker ITR) (nabyvatel) mély mezi
sebou strukturalni vazby, které existovaly mezi materskou spolec¢nosti a jeji dcefinou spolecnosti
a byly soucésti téhoz podniku (Saiag). K prevodu aktiv, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2002, tedy
doslo, kdyz existovaly jejich strukturalni vazby.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, bod 50), ve kterém Soudni dvir nepfijal analyzu navrhovanou generalni
advokatkou Kokott v bodé 96 jejiho stanoviska (EU:C:2007:404, podle které museji strukturdlni vazby trvat ke dni rozhodnuti).

28 — Viz rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6, body 356 a 357) a ETI a dalsi (EU:C:2007:775, body 48 az 52).

29 — Viz bod 35 jejich kasa¢ni odpovédi v fizeni pied Soudnim dvorem.

30 — Viz body 28, 29, 35 a 41 jejich kasa¢ni odpovédi v fizeni pied Soudnim dvorem a bod 59 napadeného rozsudku, podle kterého ,zalobkyné
upresnuji, ze aktudlni judikatura potvrzuje, ze v ptipadé prevodu uvnité skupiny lze pouzit teorii hospodaiské navaznosti, pouze pokud
strukturdlni vazby mezi nabyvatelem a pfevodcem stéle existuji v okamziku pfijeti rozhodnuti, kterym je Komisi konstatovdno protipravni
jednani*.

31 — Viz body 370 az 373 sporného rozhodnuti.

32 — Pravé tato kontrola vykondvana skupinou Saiag/ITR ve vztahu k dotc¢ené ¢innosti v ramci této skupiny odavodnuje pri¢teni spolecnosti ITR
Rubber (poté Parker ITR) odpovédnosti na zékladé hospodaiské névaznosti, odchylné od zasady osobni odpovédnosti.
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71. I kdyz je nezbytné, aby strukturdlni vazby existovaly ke dni pfevodu, nemusi byt naproti tomu
nutné, aby tyto vazby trvaly béhem dlouhé doby, ani béhem celého obdobi, kdy dochazelo
k protipravnimu jedndni® k tomu, aby dva subjekty byly stejnou hospodédiskou entitou pro ucely
unijnfho prava hospodaiské soutéze®. Skute¢nost, ze ITR Rubber nebyla souddsti skupiny Saiag a zZe
mezi jejim zalozenim a prodejem uplynula pouze kratkd doba, neni relevantni tim spiSe, Ze po
prevedeni spornych aktiv pokracovala Parker ITR v dcasti na kartelové dohodé®. Skutec¢nost, Ze se
vychdzelo z uddlosti po prevodu aktiv (a z povinnosti jejich prezkumu), vytvirela zjevné pravni
nejistotu.

72. Prestoze judikatura nedava dost konkrétnich tdaji o dobé trvani, které maji mit strukturalni vazby
(v projedndvané véci jde o sedm meésicti, a nikoli jediny mésic, jak tvrdi odptirkyné), uvadim, ze ve véci,
ve které byly vydany rozsudky Areva a dalsi v. Komise (T-117/07 a T-121/07 EU:T:2011:69) a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku Areva v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257) *, byla
materskd spolecnost (Areva Group) vlastnikem dceriné spolecnosti po dobu ¢ty mésicd, coz bylo
povazovano za dostatecné k tomu, aby ji byla uloZena podstatna pokuta, za kterou byla materska
spolecnost spole¢né a nerozdilné odpovédna.

— Pripad okolnosti, ze byla ITR Rubber od svého zalozeni urcena k prodeji a byla po kratkém case
prodana

73. Tyto okolnosti nemohou byt podle mého nazoru zohlednény. Zohlednéni takového subjektivniho
faktoru, jako je cil zalozeni dcefiné spolec¢nosti (bod 115 napadeného rozsudku), by vedlo k pravni
nejistoté vzhledem k tomu, Ze pouziti zdsady hospodarské ndavaznosti musi podléhat objektivnim
a jasnym pravidlim a nemitze zaleZet na subjektivnich umyslech.

74. Zohlednéni hospodarského cile sledovaného prevodem v bliz$i nebo vzdalenéjsi dobé je rovnéz
v rozporu s pristupem zaujatym v rozsudku ETI a dalsi (EU:C:2007:775), ve kterém velky senat
Soudniho dvora nezohlednil: i) skuteCnost, Ze k prevodu cinnosti Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (AAMS) na ETI doslo s cilem jeji nasledné privatizace, jelikoz tato skute¢nost
nevylucovala hospodarskou ndvaznost, ani ii) okolnost, Ze hospodarsky predchiidce nezanikl.

75. Okolnost, ze ITR Rubber byla zalozena zvlasté pro nabyti spornych aktiv, tudiz nebrani
konstatovani hospodarské ndvaznosti a neumoznuje platné vyloucit odpovédnost Parker ITR jakozto
hospodarského nastupce ITR. Situace se nelisi od situace ETI, ktera byla zalozena zvlasté proto, aby
pokracovala v ¢innostech AAMS, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy, na zakladé kterych byla zalozena
ETI, stanovily soubézny prevod obchodnich ¢innosti AAMS v oblasti tabaku na ETL

76. Soudni dvir v rozsudku ETI a dalsi (EU:C:2007:775, bod 44)* rovnéz zdaraznil, ze ,[s]tejné tak je
nerozhodnd okolnost, Ze bylo o pfevodu c¢innosti rozhodnuto nikoli jednotlivci, nybrz zdkonodarcem
s ohledem na privatizaci. Opatreni restrukturalizace nebo reorganizace podniku, jez byla prijata organy
clenského stdtu, totiz nemohou mit prdvoplatné za ndsledek ohrozZeni uZitecného ucinku prdva
Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

33 — Komise v tomto ohledu vychazi z rozsudkti Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6) a ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (EU:C:2011:190, bod 104), ve kterych Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
potvrdil analyzu Tribundlu, ktera pripustila existenci hospodarské névaznosti, ackoli k prevodu aktiv doslo po skonceni protipravniho
jednani.

34 — Viz naptiklad rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775, bod 48 a nasl.).

35 — Podle Komise totiz novd matefska spolecnost Parker-Hannifin sice védéla o protipravnim jedndni, avsak se rozhodla kartelovou dohodu tajit
a doufat, Ze nebude odhalena.

36 — Rozsudek Tribunalu byl Soudnim dvorem ¢dste¢né zrusen, ale nikoli v tomto bodé.

37 — Viz rovnéz bod 95 stanoviska generdlni advokatky Kokott v této véci (EU:C:2007:404).
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77. Stejnym zplsobem se museji strukturalni vazby mezi pfevodcem a nabyvatelem dotcenych aktiv,
zejména uvnitf podniku, ktery se dopustil protipravniho jedndni, posoudit nezavisle na udélostech
nasledujicich po prevodu, jako je zruSeni podniku nebo prodej dcefiné spolecnosti kterd je
nabyvatelem.

iii) Dalsi argument odpurkyn: jaky typ strukturdlni vazby?

78. Odptrkyné tvrdi, Ze Soudni dvir v rozsudku ETI a dalsi (EU:C:2007:775) nezavedl automatické
pravidlo, podle kterého existence jednoduchého strukturalniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem
¢innosti dotcené protipravnim jedndnim v minulosti automaticky ¢ini nabyvatele odpovédnym za
takové protipravni jednani. Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze je takovy disledek mozny pouze za
podminky, Ze se prokaze, ze prevodce a nabyvatel byli pod skute¢nou kontrolou téze osoby
v okamziku, kdy strukturalni vztah existoval, a ze uplatiiovaly v zdsadé tutéz obchodni politiku*.

79. Odplirkyné se opiraji o skutecnost, ze v tomto rozsudku Soudni dvir sice zaznamenal existenci
strukturdlni vazby mezi dvéma dotéenymi subjekty (a sice ze byly vlastnény tymz vefejnym orgdnem),
avSak ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda tyto subjekty ,podléhaly kontrole“* uvedeného
organu, coz vnitrostatni soud ostatné poprel.

80. Podle odptrkyn Komise ve sporném rozhodnuti zcela opomnéla posoudit, zda béhem kratkého
trvani strukturdlni vazby, kterd existovala mezi ITR a ITR Rubber, byly tyto subjekty, jak vyzaduje
rozsudek ETI a dalsi (EU:C:2007:775), pod kontrolou téze osoby a zda vzhledem k tzkym
hospodarskym a organiza¢nim vazbam, které je pojily, uplatnovaly v zasadé tutéz obchodni politiku.
Sporné rozhodnuti pouze zminuje to, ze v okamziku prevodu c¢innosti ndmornich palivovych hadic
z I'TR na ITR Rubber druhou z nich ,stoprocentné vlastnila® prvni z nich. Uvedené rozhodnuti nijak
nezminuje judikaturu, podle které se predpoklddd, ze materska spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na
spolecnost, kterou stoprocentné vlastni. Odpirkyné z toho vyvozuji, Ze jelikoz Komise opomnéla ve
sporném rozhodnuti posoudit, zda ITR a ITR Rubber (nasledné Parker ITR) byly v kratkém obdobi,
béhem kterého mély strukturalni vazby, jednim podnikem, nedopustil se Tribunal nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Parker ITR nemohla byt shleddna odpovédnou za
jednani ITR pouze na zédkladé minulé strukturalni vazby.

81. Kromé skutecnosti, ze ve véci ETI a dalsi bylo bézné, aby Soudni dvir ponechal na vnitrostatnim
soudu, aby posoudil, zda byly AAMS (ktera prevedla své ¢innosti) a ETI (kterd tyto cinnosti nabyla),
které byly vlastnény tymz vefejnym subjektem, také pod kontrolou tohoto subjektu (problém, ktery
v projedndvané véci nevznik3, jelikoz strukturdlni vazba poji pouze ITR a ITR Rubber), neni argument
odpurkyn presvédcivy, jelikoz Soudni dvir v rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60) jasné rozhodl, ze ,[v] konkrétnim pripadé, kdy materska
spole¢nost vlastni 100 % kapitdlu své dceriné spolecnosti, kterd porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, miize jednak tato materska spolecnost vykondvat rozhodujici vliv na chovani této
dcefiné spole¢nosti [*], a jednak existuje vyvratitelnda domnénka, podle které uvedend materska
spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti [*]“.

38 — Bod 49 tohoto rozsudku.

39 — Je teba uvést, ze odpurkyné ve své kasa¢ni odpovédi v fizeni pred Soudnim dvorem tvrdi, Ze ,Soudni dvirr ponechal italské Consiglio di
Stato, aby na zakladé kritéria ,iicinné kontroly’ stanoveného v jeho rozsudku posoudila, zda ETI mze byt uzndna odpovédnou za jednani
AAMS* (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). V originlu jejich kasacni odpovédi je pouzit anglicky pojem ,actual control®.
Tento vyraz vsak jako takovy nefiguruje v anglickém prekladu rozsudku ETIL V bodé 51 tohoto rozsudku vyvstava otdzka, zda AAMS a ETI
»podléhaly kontrole“ vefejného subjektu, coz bylo do angli¢tiny prelozeno jako ,AAMS and ETI were subject to the control of that public
entity”.

40 — Soudni dvir v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:70, body 136 a 137).

41 — Soudni dvar v tomto smyslu odkazuje na rozsudky AEG-Telefunken v. Komise (107/82, EU:C:1983:293, bod 50) a Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (EU:C:2000:630, bod 29).
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82. A Soudni dvir v bodé 61 tohoto rozsudku pokracuje tim, ze ,[z]a téchto podminek postaci k tomu,
aby se dalo predpokladat, ze materska spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku
dcefiné spolec¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapitdl této dcefiné spole¢nosti je vlastnén jeji
matefskou spole¢nosti. Komise nasledné muze c¢init matefskou spolecnost spolecné a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato matefskd spolecnost,
které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné diikazy, které by mohly prokazat, ze se jeji
dcefind spole¢nost chovd na trhu samostatné[ **]“.

83. Odpurkyné uplatnuji rovnéz rozsudek ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (EU:C:2011:191), ve
kterém ani Komise, ani Soudni dvir nepfipomnély strukturalni vazbu, kterd ptivodné existovala mezi
prevodcem Thyssen Stahl a nabyvatelem ThyssenKrupp Nirosta jako mozny, ¢i dokonce dostacujici
divod ke shledani odpovédnosti druhého subjektu odpovédnym za protipravni jednani prvniho
z nich®.

84. Podle mého nazoru uvedeny rozsudek neni v projedndvané véci relevantni v rozsahu, v némz ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (EU:C:2011:191), nebyl Soudni dvuar
vyzvan, aby rozhodl o otdzce, zda hospodarskd ndvaznost mize vyplyvat z pouhého prevodu aktiv, ale
o pouhém prohlaseni nabyvatele aktiv, Ze odpovida za protipravni jednani souvisejici s témito aktivy.
Soudni dvir se v ramci fizeni o kasa¢nim prostiedku mohl vyjadrit pouze k otdzce, zda posouzeni
Tribundlu (které se tykalo pouze uvedeného prohlaseni) bylo spravné, ¢i nikoli.

d) Zavér k prvnimu dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

85. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ve véci, jako je projednavand véc, mize hospodarska ndvaznost ve
smyslu judikatury Soudniho dvora existovat mezi dvéma pravnimi subjekty, které meély strukturalni
vazby, a to treba jen béhem kritkého obdobi. Komise proto za ucelem prokazani, ze prevodce
a nabyvatel aktiv byli ,pod kontrolou téze osoby“ a uplatnovali ,v zdsadé tutéz obchodni politiku®,
spravné vychdzela z domnénky, podle které materskd spole¢nost (ITR), kterd stoprocentné vlastni
dcefinou spole¢nost (ITR Rubber), ve skute¢nosti vykondva rozhodujici vliv na jednéani své dcefiné
spole¢nosti*.

86. Komise tak ucinila v bodé 370 odiivodnéni sporného rozhodnuti, kdyz uvedla, ze ,v dobé prevodu

mély ITR SpA a ITR Rubber Srl hospodarské vazby materské spole¢nosti a stoprocentné vlastnéné

dcefiné spole¢nosti“ a ze ,kromé toho pattily k témuz podniku **“.

87. ITR byla stoprocentnim vlastnikem akcii ITR Rubber v dobé od 27. ¢ervna 2001 do 31. ledna 2002,
tedy sedm mésici. Podle ustilené judikatury tudiz byla naplnéna pravni domnénka, ze prvni ze
spolec¢nosti vykonavala rozhodujici vliv nad druhou z téchto spole¢nosti .

88. Jak vyplyva z rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise (EU:C:2009:536) (viz body 81 a 82 tohoto
stanoviska), byla tedy teze Komise spocivajici v tom, ze vychazela z domnénky 100 % v projednavané
véci, spravna.

42 — Soudni dvur v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (EU:C:2000:630, bod 29).

43 — Bod 153 tohoto rozsudku.

44 — Je zajimavé uvést, Ze v Setfeni o kartelové dohodé o namornich palivovych hadicich ve Spojenych statech, byla Parker ITR obvinéna
a shleddna vinnou, ze se dopustila protipravniho jednani, které zacalo v roce 1999, a to tii roky pfed nabytim aktiv spole¢nosti Parker. Viz
DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U. S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International Price-Fixing
Conspiracy (Feb. 16, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. Ve Spojenych stitech pojem ,prechod
odpovédnosti“ nezahrnuje ani podminku hospodarské névaznosti. V zdsadé se (trestni) odpovédnost nesnizuje v okamziku fize nebo nabyti
akcii, ale prechdzi pii fuzi z pavodniho subjektu na subjekt ndstupnicky. V tomto ohledu viz ,EU Court Decision Significantly Reduces
Cartel Fines in Marine Hose Investigation®, King & Spalding, ze dne 22. kvétna 2013, ktery cituje dotCenou americkou judikaturu.

45 — Viz rovnéz ke strukturalnim vazbdm bod 373 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

46 — To totiz uzndvd samotnd ITR v ,Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” (pfiloha 2 odpovédi Parker na ozndmeni
namitek), bod 420 Zzaloby v prvnim stupni, ktery na ITR odkazuje, jako na ,attuale unico socio controllante”.
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89. Doplnuji, ze odpurkyné byly opravnény vyvratit domnénku rozhodujictho vlivu vychazejiciho
z vlastnictvi 100 % kapitdlu a zdad se, ze se o to ve svych pisemnostech v fizeni pred Tribundlem
pokusily. Vychazely zejména z ustanoveni smlouvy uzaviené v prosinci 2001 mezi Parker-Hannifin
a ITR s cilem prevodu ITR Rubber.

90. Tyto spole¢nosti stejné tak ve fazi kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze néktera z téchto
ustanoveni zakazuji ITR vykonavat jakykoli vliv na ITR Rubber, a to pocinaje od uzavfeni této
smlouvy.

91. Dotc¢end smlouva (dokument o 64 straniach obsahujici 12 kapitol rozdélenych do mnoha oddil)
byla skute¢né predlozena v fizeni pied Tribundlem jako piiloha Zzaloby?”, ale jelikoz Tribunal bez
dalsiho vyloucil existenci hospodéarské ndvaznosti mezi ITR a ITR Rubber, neprezkoumadval (sporné)
argumenty odpurkyn a Komise tykajici se tohoto dokumentu.

92. Na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, jsem ostatné toho nazoru, ze Komise nebyla povinna
pri¢ist odpovédnost za protipravni jednani matefskym spole¢nostem Saiag a ITR.

93. Jednak z unijni judikatury®® vyplyvd, ze si Komise muze zvolit, zda pii¢te odpovédnost za
protipravni jednani hospodarskému predchiidci nebo hospodarskému nastupci nebo spolec¢né
a nerozdilné obéma®.

94. Dile okolnost, ze v predchozi véci se Komise rozhodla pri¢ist odpovédnost prevadéjici materské
spolecnosti, a nikoli dcefiné spolecnosti, ktera byla predmétem prevodu, neni relevantni, jelikoz jeji
driveéjsi rozhodovaci praxe nevytvari zavazny pravni rdmec k posouzeni legality aktd, které néasledné
pfijme ™.

95. Jak Komise spravné uvedla, tim, Ze v projednavané véci rozhodla pricist odpovédnost za protipravni
jednani ITR Rubber jakozto hospodarskému nastupci ITR, vyuzila Komise posuzovaci pravomoci,
kterou ji pfiznavd judikatura®.

96. Z toho vyplyv4, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen, jelikoz v ném bylo rozhodnuto, Ze pouziti
zasady hospodarské néavaznosti je v projednavané véci vylouceno. V disledku toho musi byt véc
vracena Tribundlu, aby prezkoumal, zda jsou tvrzeni odptlrkyn dostatecnd k vyvraceni domnénky,
podle které ITR jakozto materskd spolecnost vlastnici 100 % kapitdlu ITR Rubber a nalezejici, stejné
jako ITR Rubber k téze skupiné vykondvala rozhodujici vliv na jedndni své dcefiné spolec¢nosti, jakoz
i argument, predlozeny odpirkynémi podptirné, podle kterého za predpokladu, ze sporné rozhodnuti
neptimo vychdzelo z této domnénky, doslo k poruseni jejich prava na obhajobu, jelikoz ozndmeni
namitek na ni jasné neodkazovalo*.

97. Nakonec je tfeba zaujmout stanovisko k poslednimu bodu v ramci tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku. Odpurkyné uvadéji, ze Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku
nezpochybnila body napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl vyhovél patému a Sestému divodu
jejich zaloby a rozhodl, Ze bylo nespravné, ze pokuta byla zvySena z dGvodu, Ze hraly vedouci Glohu

47 — Tato smlouva byla predlozena rovnéz béhem sprévniho fizeni, jakozto piiloha odpovédi na ozndmeni ndmitek.

48 — Viz rozsudek ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise (T-405/06, EU:T:2009:90, body 112 az 117 a citovand judikatura, kterd byla
potvrzena Soudnim dvorem v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku v rozsudku ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi) a Hoechst v. Komise (T-161/05, EU:T:2009:366, bod 64, ,pficist novému provozovateli protipravni

49 — Soudni dvur ve svém aktudlnim rozsudku Dow Chemical a dalsi v. Komise (C-499/11 P, EU:C:2013:482, bod 49 a citovand judikatura)
zdliraznil, ze ,neexistuje ,prednost’, pokud jde o ulozeni pokuty Komisi jedné nebo druhé z téchto spole¢nosti“, a to materské spolecnosti
nebo jeji dcefiné spolec¢nosti.

50 — Viz rovnéz bod 95 stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci ETI a dalsi (EU:C:2007:404).

51 — Viz rozsudky Erste Group Bank a dalsi v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 82) a Team Relocations a dalsi
v. Komise (C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 159 a 160).

52 — V této souvislosti viz naptiklad rozsudek Ballast Nedam v. Komise (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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(body 139 a 140, 145 a 146, jakoz i 253 a 254 napadeného rozsudku). Dovozuji z toho, Ze se v tomto
bodé napadeny rozsudek stal pravomocnym. Tato teze je zjevné nespravna. V citovanych bodech totiz
Tribundl nijak neprezkoumal opodstatnénost argumentt predlozenych k zpochybnéni vedouci udlohy,
kterou hrala Parker ITR. Tribundl jednoduse mechanicky vyvodil dtsledky ze svych zjisténi
o neexistenci hospodarské navaznosti. Zruseni, které navrhuji, se vztahuje na dotcené body.

B — Druhy diivod kasacniho opravného prostiedku: poruseni zdsady ne ultra petita a zdsady zdkazu
diskriminace

1. Napadeny rozsudek

98. V ramci své analyzy zaloby se Tribundl, ktery v ramci své pravomoci vykonu soudniho prezkumu
v plné jurisdikci, vyjadril ke konecné vysi pokuty témito slovy:

»250 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze urceni vy$e pokuty Tribundlem v ramci jeho pravomoci
soudntho prezkumu v plné jurisdikci ze své podstaty neni pfesnym aritmetickym vypoctem.
Tribundl navic neni vdzan vypocty Komise, ale musi provést své vlastni posouzeni s ohledem na
vSechny okolnosti projednavaného pripadu |...]

257 Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je tfeba zaprvé zrusit ¢l. 1 pism. i) [sporného] rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka protipravniho jednani vytykaného spolecnosti Parker ITR za obdobi
pred lednem 2002, zadruhé stanovit vysi pokuty ulozené této spolecnosti na 6400000 eur,
pricemz Parker-Hannifin musi byt za tuto ¢astku solidarné odpovédna do vyse 6300000 eur,
jelikoz solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemtze byt stanovena za obdobi od
1. do 31. ledna 2002, a konec¢né zatfeti zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.”

2. Argumentace ucastnic rizeni

99. Komise tvrdi, ze snizenim ¢astky, do jejiz vySe je matefska spole¢nost Parker-Hannifin spole¢né
a nerozdilné odpovédnd za zaplaceni pokuty, uplatnénym z titulu délky trvani o 100 000 eur, Tribunal
rozhodl ultra petita. Parker-Hannifin totiz nezpochybnila ani skutecnou dobu trvani jeji tcasti na
protiprdvnim jedndni (coz Tribundl ostatné potvrdil v bodech 129 a 256 svého rozsudku), ani
odpovidajici hledisko pouzité pii vypoctu castky pokuty. V tomto ohledu Komise pfipomind, ze
Soudni dvirr v rozsudcich KME Germany a dalsi v. Komise a Chalkor v. Komise® zduraznuje, ze
»vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu z dfedni povinnosti“ a ze
»nalezi navrhovateli, aby vznesl divody proti [spornému rozhodnuti] a na podporu téchto davoda
predlozil dukazy”.

100. Komise uvadi, ze odivodnéni uvedené v bodé 257 napadeného rozsudku k ospravedlnéni tohoto
snizeni (,jelikoz solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemutze byt stanovena za obdobi
od 1. do 31. ledna 2002%), neni relevantni, jelikoz ve sporném rozhodnuti nebyla Parker-Hannifin za
dotcené obdobi shleddna odpovédnou. Jestlize chtél Tribundl odkéazat na okolnost, Ze tcast dcefiné
spolecnosti Parker ITR tak, jak je shleddna v napadeném rozsudku, trvala o mésic déle (od 1. ledna
2002) nez odpovédnost Parker-Hannifin (od 31. ledna 2002), nemél snizovat castku, za niz je
Parker-Hannifin spolecné a nerozdilné odpovédnd, ale zvysit ¢astku pokuty ulozenou Parker ITR.

53 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 131, a C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 64.
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101. Komise uvadi, ze podle pokynt, které pouzila pfi vypoétu pokuty® a na které Tribunal odkazal
v napadeném rozsudku, nemuze tento jednomési¢ni rozdil v dobé trvani protipravniho jedndni
s ohledem na metodu zaokrouhlovani® uplatiiovanou na vsechny adresity sporného rozhodnuti
odivodnit snizeni pokuty pro jednoho z téchto adresitd. Tribundl tim porusil zasadu zakazu
diskriminace. Pfinejmen$im mél uvést, pro¢ se v pripadé Parker-Hannifin odchylil od pokynt, coz
neucinil.

102. Uvodem odptrkyné pripominaji, Ze vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek vydin v ramci
rizeni, které se tykalo pouze odptrkyn, Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci v zdsadé nebyl vdzdn metodou vypoctu pokuty pouzitou Komisi*’. Tribunal se navic pfi
prepoctu castky pokuty ulozené Parker I'TR ridil pokyny.

103. Pokud jde o ¢ast pokuty Parker ITR, za niz miaze byt Parker-Hannifin odpovédna spolecné
a nerozdilné, Tribunal rozhodl pfiznat této spolec¢nosti snizeni pro ucely zohlednéni skutecnosti, ze
jeji ucast na protipravnim jednani (jakozto matefské spole¢nosti Parker ITR) byla o mésic krat$i nez
primd ucast Parker ITR. Tento pristup je jediny, ktery dodrzuje zasady zakazu diskriminace. Zvyseni
pokuty ulozené Parker ITR, jak navrhovala Komise, by vedlo k diskriminaci Parket ITR viici ostatnim
adresatiim sporného rozhodnuti. Shleddni odpovédnosti Parker-Hannifin ve stejné castce, jako je
castka pokuty ulozend Parker ITR, by vedlo k diskriminaci vzhledem k Parker-Hannifin, jelikoz jeji
Ucast na protipravnim jedndni byla krats$i nez Gcast Parker ITR.

3. Posouzeni

104. Podle mého ndzoru snizenim castky, do jejiz vySe je matefska spolec¢nost Parker Hannifin
spolecné a nerozdilné odpovédnd za zaplaceni pokuty uplatnénym z titulu doby trvani, o 100 000 eur,
Tribundl rozhodl ultra petita.

105. Zaprvé jsem ve svém stanovisku ve véci Telefénica a Telefénica de Espaiia v. Komise
(C-295/12 P, EU:C:2013:619), podrobné posoudil vyznam a rozsah pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci Tribundlu, ktery je povinen provést dikladny prezkum vypoctu pokuty. Tribunadl totiz
pfi své kontrole nemiize vychdzet pouze z rozhodovaciho prostoru, kterym disponuje Komise, aby se
zfekl provedeni stejné dukladné kontroly, jak pravni, tak skutkové, ulozené pokuty nebo nevyzadoval,
aby Komise vysvétlila zménu své pozice pri ukladani pokuty v konkrétnim pripadé.

106. Déle to nic neméni na tom, ze podle judikatury ,by soud [Unie] prekrocil svoji pravomoc, kdyby

rozhodoval ultra petita [...], nemuze jit zrudujici vyrok nad rdmec névrhu Zalobce“”".

107. V projedndvané véci je pritom zifejmé, ze Parker-Hannifin nezpochybnila ani skute¢nou dobu
trvani jeji ucasti na protipravnim jedndni (a sice od 31. ledna 2002 do 2. kvétna 2007, jak uvadi Komise
a Tribunal potvrdil v bodech 129 a 256 svého rozsudku), ani s tim souvisejici faktor pouzity pri
vypoctu ¢astky pokuty (a sice faktor souvisejici s dobou trvani).

54 — Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2; Zvl. vyd. 08/01, s. 171).

55 — Podle bodu 24 pokyni ,[...] obdobi krat$i nez $est mésicti se bude pocitat jako pul roku, obdobi delsi nez $est mésict, ale kratsi nez jeden
rok se bude pocitat jako jeden cely rok“.

56 — Rozsudek Volkswagen v. Komise (C-338/00 P, EU:C:2003:473, bod 147).

57 — Rozsudek Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 52 a citovana judikatura). Viz rovnéz napriklad
rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 44 az 50), ENI v. Komise
(C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 103) a Arkema v Komise (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 61 a citovand judikatura).
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108. Soudni dvir navic ve svych rozsudcich KME Germany a dalsi v. Komise a Chalkor v. Komise*
zddraznuje, ze ,vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu z tredni
povinnosti, a [pfipomind], Ze fizeni pfed unijnimi soudy md spornou povahu. S vyjimkou davoda
verejného poradku, které je soud povinen uplatnit i bez navrhu, jako je nedostatek odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nalezi navrhovateli, aby vznesl divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu
téchto diivodd predlozil dikazy.”

109. Odpurkyné zajisté uspésné zpochybnily roli vedouci dlohy jakozto pritézujici okolnosti v jejich
neprospéch a v ndvaznosti na to Tribundl snizil pokutu (viz body 145, 146 a 254 napadeného
rozsudku). Nicméné se domnivdam, Ze Tribundl z toho nemize, ani v ramci vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, dovozovat moznost zménit dalsi slozky pokuty (v projednavané
véci faktor souvisejici s dobou trvani), proti kterym zalobkyné v prvmim stupni nevznesla Zalobni

duvod.

110. Odiivodnéni uvedené v bodé 257 napadeného rozsudku® k ospravedlnéni tohoto snizeni (,jelikoz
solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemuze byt stanovena za obdobi od 1. do 31. ledna
2002%) je ostatné irelevantni, jelikoz ve sporném rozhodnuti nebyla odpovédnost Parker-Hannifin za
predmétné obdobi shledana.

111. Domnivam se, stejné jako Komise, Ze Tribundl nemél snizovat castku, za niz je Parker-Hannifin
spolecné a nerozdilné odpovédnd, ale zvysit ¢astku pokuty uloZenou Parker ITR, tim spi§ chtél-li
odkazat na okolnost, Ze tcast dcefiné spolecnosti Parker ITR tak, jak je shleddna v napadeném
rozsudku, trvala o mésic déle (od 1. ledna 2002) nez odpovédnost Parker-Hannifin (od 31. ledna
2002). Je totiz nespravné snizit nemapadenou cdst pokuty ulozené matefské spole¢nosti — namisto
zvyseni cdstky napadené cdsti pokuty ulozené Parker ITR.

112. Pokud jde o argument Komise, podle kterého mél Tribunal uvést davody, pro které se v pripadé
jediného adresata sporného rozhodnuti, a to Parker-Hannifin, odchylil od pokynd, zd4 se mi z vykladu
bodu 250 napadeného rozsudku zfejmé, ze Tribundl chtél ,provést své vlastni posouzeni a necitil se
vazan pokyny.

113. Jak pritom pripomnél generalni advokidt Maduro ,[unijni] soudy jsou pfi vykonu své pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci vazany stejnymi pravnimi pozadavky, jakym podléha Komise pfi
ukladdani sankce“. Mezi tyto pozadavky patfi povinnost uvést odivodnéni®.

114. V tomto kontextu se domnivam, ze snizeni pokuty ulozené Parker-Hannifin z pouhého diivodu,
ze ,solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemtize byt stanovena za obdobi od 1. [ledna]
do 31. ledna 2002“ (bod 257 napadeného rozsudku) neni dostatecné odtivodnéno.

115. Z toho vyplyva, ze ze vSech téchto divodi musi byt druhému davodu kasa¢niho opravného
prostfedku vyhovéno.

58 — EU:C:2011:816, bod 131 a EU:C:2011:815, bod 64.

59 — Viz poznamka 9 tohoto stanoviska.

60 — Rozsudek Acher Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 60). Soudni dvir
v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (EU:C:2004:6, bod 372). Rovnéz viz naptiklad rozsudek Acerinox
v. Komise (C-57/02 P, EU:C:2005:453), kterym Soudni dvir castecné zrusil rozsudek Tribundlu pro nedostatek odiivodnéni. Viz také
¢ldnek 36 statutu Soudniho dvora, ktery stanovi, Ze ,[rJozsudky musi byt odiivodnény“. Mimo jiné viz rozsudek Rada v. De Nil a Impens
(C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 32) a usneseni Meyer v. Komise (C-151/03 P, EU:C:2004:381, bod 72), jakoz i L v. Komise
(C-230/05 P, EU:C:2006:270, bod 83).
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C — K vypoctu pokuty za predpokladu, ze bude prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku
vyhovéno

116. Za predpokladu, ze by se Soudni dvir rozhodl prepocitat ¢astku pokuty, odptrkyné poukazuji na
to, ze zaprvé z divodu pritézujicich okolnosti nelze uplatnit zadné zvyseni.

117. Zadruhé odptirkyné tvrdi, ze pokuta, za niz by Parker ITR mohla byt v pripadé nového vypoctu
uznana vylu¢né odpovédnou, nemize byt podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003% vys$si nez 10 %
jejlho obratu. Pripominaji, Ze az do 31. ledna 2002 byly Parker ITR (tedy ITR Rubber)
a Parker-Hannifin dvéma odliSnymi podniky. To je divod, pro ktery sporné rozhodnuti shledalo
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost Parker-Hannifin pouze za ¢ast (a to 8320000 eur) celkové
pokuty ulozené Parker ITR (a to 17290 000). Ze stejného diavodu pro ucely urceni horni hranice ve
vy$i 10 % pouzitelné na castku pokuty, za niz je Parker ITR shleddna vylu¢né odpovédnou, mélo
sporné rozhodnuti zohlednit obrat uskute¢nény v roce 2008 Parker ITR (a to 9304570 eur), a nikoli
konsolidovany obrat skupiny Parker.

118. Argumentace odpurkyn odpovida argumentaci jejich osmého zalobniho divodu v prvnim stupni,
ktery Tribundl prezkoumal a zamitl (viz body 227 a 228 napadeného rozsudku). Podle bodu 228
»protoze bylo prvnimu zalobnimu dévodu vyhovéno, je osmy zalobni d@ivod v rozsahu, v némz se tyka
doby protipravniho jedndni pred 1. lednem 2002, béhem kterého se protipravniho jednani dopustila
ITR, irelevantni. Kromé toho neni tento Zalobni diivod opodstatnény v rozsahu, v némz se tyka doby
protipravniho jednani po 1. lednu 2002, protoze béhem celého tohoto obdobi, s vyjimkou jednoho
mésice, tvorily spolecnosti Parker ITR a Parker-Hannifin hospodaiskou jednotku odpovédnou za
sankcionované protipravni jednani. Maximdlni vySe pokuty tedy mohla byt stanovena na zdkladé

746¢

celkového obratu tohoto podniku, to znamena z kumulované sumy vsech jeho casti.

119. Je pravda, ze jsem ve svém stanovisku ve véci YKK a dalsi v. Komise (C-408/12 P, EU:C:2014:66,
body 96 az 145), v navaznosti na podrobnou analyzu, dospél k zavéru, ,ze Tribundl porusil ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, nebot za podnik podilejici se na protiprdvnim jednani béhem prvniho
obdobi méla byt povazovana pouze dcefind spolecnost (YKK Stocko) a pri vypoctu maximalni ¢astky
10% mél byt tudiz zohlednén jeji obrat, a nikoli obrat skupiny”. Generdlni advokétka Sharpston ve
svém stanovisku ve véci Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:361, body 71 az
90), dospéla k zavéru v témz smyslu.

120. Nic to neméni na tom, Ze v projedndvané véci se odplrkyné nemohou této argumentace
dovolavat vzhledem k tomu, Ze nepodaly kasacni opravny prostredek, i kdyz jako vedlejsi kasaéni
opravny prostifedek, proti bodim 227 a 228 napadeného rozsudku, ve kterych se Tribundl touto
otazkou zabyval.

121. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 172 jednaciho fadu, ktery vstoupil
v platnost dne 1. listopadu 2012, kterykoli ucastnik fizeni v dotcené véci pred Tribunalem, ktery ma
pravni zdjem na vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostfedku, nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti,
muze predlozit kasa¢ni odpovéd ve lhité dvou mésicit od doruceni kasa¢niho opravného prostredku.
Clanek 176 odst. 1 tohoto faddu kromé toho stanovi, Ze Gcastnici fizeni uvedeni v tomto ¢lanku 172
mohou predlozit vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek ve lhaté stanovené pro predlozeni kasacni
odpovédi. Konecné ¢l. 176 odst. 2 zminéného fadu stanovi, ze vedlejsi kasacni opravny prostiedek se
predkladd samostatnym podanim oddélené od kasac¢ni odpovédi.

61 — Natizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéfské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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122. Soudni dvir se na jednani odptrkyn dotdzal na divody, pro¢ nepodaly vedlejsi kasacni opravny
prostiedek. Odpovédély, ze v rozsudku Tribundlu nebylo Zadné konstatovani, které by mohlo byt
napadeno v rozsahu, v némz Tribundl nepfijal Zddné rozhodnuti, pokud jde o obrat, ktery ma byt
zohlednén pro vypocet pokuty, jelikoz v bodé 229 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, ze
»[v]zhledem k tomu, Ze bylo prvnimu zalobnimu divodu vyhovéno, neni dile nutné prezkoumavat
dal$i ndmitky vychdzejici z poruseni zdsad osobni odpovédnosti a proporcionality a chybéjiciho
odtivodnéni v rozsahu, v némz se tykaji dopadu zohlednéni obdobi pred 1. lednem 2002 v napadeném
rozhodnuti”.

123. Je pritom zfejmé, ze tato teze neni spravna. Z bodu 120 tohoto stanoviska zjevné vyplyva, zZe se
Tribundl k dotcené problematice vyjadril, coz se ostatné odrazi ve vyroku napadeného rozsudku.

124. V kazdém pripadé odpurkyné ve své kasacni odpovédi vénovaly patnact bodt (83 az 97) tvrzeni,
podle kterého ,[i] kdyby bylo navzdory argumentim predlozenym vySe pod nadpisem II prvnimu
divodu kasacniho opravného prostredku vyhovéno a Soudni dvir by rozhodl prepocitat castku
pokuty, odptrkyné tvrdi: (i) ze z divodl uvedenych vyse nelze uplatnit zddné zvyseni pro pritézujici
okolnosti a (ii) Ze pokuta, jiz je shleddna vylu¢né odpovédnou Parker ITR, nemiize byt vyssi nez 10 %
jejtho obratu“. To jasné znaci, ze v okamziku cteni kasaéniho opravného prostredku Komise
v projedndvané véci, pocitaly s tim, Ze existuje moznost, ze bude Soudnim dvorem tomuto kasacnimu
opravnému prostiedku vyhovéno, a ze tudiz posouzeni Tribundlu, pokud jde o prvni zalobni dtvod
vzneseny v Fizeni pfed Tribundlem, bude zruseno. Pravé proto uvedly v bodech 83 az 97 své kasacni
odpovédi celou tuto argumentaci. Jak jsem pritom vysvétlil vyse, pokud chtély odpirkyné obnovit svij
dtvod, mohly tak podle jednaciho fadu ucinit pouze ve vzdjemném kasa¢nim opravném prostiedku,
a nikoli se omezit na uvedeni jejich argumentace ve své kasa¢ni odpovédi.

125. Vzhledem k tomu, Ze odpurkyné nepodaly vzdjemny kasa¢ni opravny prostiedek v samostatném
podani odlisném od jejich kasa¢ni odpovédi, musi byt jejich shora uvedend argumentace odmitnuta
jako nepfipustna®.

IV — Zavéry
126. Navrhuji proto, aby Soudni dvar:

— zru$il rozsudek Tribundlu Evropské unie Parker ITR a Parker-Hannifin v. Komise
(T-146/09, EU:T:2013:258) v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto, Ze v projednivané véci je
vylouc¢eno pouziti zdsady hospodaiské navaznosti, a proto bylo zamitnuto zvy$eni pokuty ulozené
Parker ITR Srl uplatnéné Evropskou komisi pii vypoctu pokuty z titulu vedouci tlohy, kterou tato
spolecnost méla v ramci kartelové dohody;

— vratil véc Tribundlu za dcelem prezkoumani, zda jsou skutecnosti predlozené Parker Hannifin
Manufacturing Srl a Parker-Hannifin Corp. dostacujici k vyvraceni domnénky, podle niz ITR SpA
jakozto matefska spolecnost vlastnici 100 % kapitdlu ITR Rubber a patrici jako posledné uvedena
spolecnost ke stejné skupiné vykonavala rozhodujici vliv na jednani jeji dcefiné spolecnosti;

— urcil, Ze snizenim c¢astky, do jejiz vyse je matefska spole¢nost Parker Hannifin spole¢né a nerozdilné
odpovédna za zaplaceni pokuty uplatnénym z titulu doby trvani o 100 000 eur, Tribunal rozhodl
ultra petita.

— urdil, Ze snizeni pokuty ulozené Parker-Hannifin z pouhého divodu, Ze ,solidarni odpovédnost

spolecnosti Parker-Hannifin nemuze byt stanovena za obdobi od 1. [ledna] do 31. ledna 2002
neni Tribundlem dostate¢né odiavodnéno, a

62 — Odpurkyné kazdopadné nenapadly body 227 a 228 napadeného rozsudku.

ECLILEU:C:2014:2165 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

— rozhodl o ndkladech fizeni pozdéji.
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