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»Rovné zachazeni v zameéstnani a povolani — Zakaz diskriminace na zakladé véku — Smérnice
2000/78 — Veékova hranice 30 let pro ucast na vybérovém rizeni pro prijeti do mistniho policejnitho

76¢

sboru — Odtavodnéni

I — Uvod

1. Uc¢elem smérnice 2000/78> (ddle jen ,smérnice“) je stanovit obecny rémec pro boj s diskriminaci
v zaméstnani nebo povoldni na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v jejim ¢lanku 1. Cilem tohoto
pravniho predpisu je zavést v ¢lenskych stitech zasadu rovného zachazeni.

2. Vék byl zahrnut v souladu s ustanovenim clanku 13 Smlouvy o ES mezi diskrimina¢ni d@vody
uvedené v ¢lanku 1 smérnice® a je ve skute¢nosti divodem, ktery vedl v rdmci spora tykajicich se
pouziti této smérnice k nejvétsimu poctu rozsudkd Soudniho dvora. Jakozto obecnd zdsada prava
Spolecenstvi zakotvend v rozsudku Mangold* je zdkaz diskriminace na zakladé véku upraven v ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kterd je tedy méritkem, na zakladé kterého maji byt
vyklddana ustanoveni smérnice.

3. Smérnice, ackoli zakazuje jakoukoli diskriminaci v zaméstnani pfimo nebo nepfimo zaloZenou na
véku, stanovi nékolik vyjimek pro jeji pouziti, z nichz nékteré jsou spolecné pro jiné diskriminacni
dtvody stanovené v clanku 1. To je pripad zejména Cl. 4 odst. 1 — kterého se tyka prvni ¢ast predbézné
otazky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni — na zakladé kterého c¢lenské staty mohou stanovit v souladu
s ur¢itymi podminkami, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim z davoda
upravenych smérnici nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni c¢innosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyvd, ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek. Dalsi vyjimky jsou vsak specifické pro vék jako divod diskriminace. Clinek 3 odst. 4

1 — Puvodni jazyk: italtina.

2 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povoldni
(Ut. vest. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

3 — Ochrana proti diskriminaci na zékladé véku ma ptvod v Employment Age Discrimination Act vydany v USA z roku 1965, ktery ptivodné
sméfoval k ochrané starsich pracovnikd (nad 40 let). Vék neni zahrnut mezi divody uvedené v ¢lanku 14 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (EULP), nicméné Soud ve Strasburku upfesnil, Ze je vék zahrnut do vyrazu ,jiné postaveni®, ktery je
v tomto ustanoveni uveden (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Schwizgebel proti Svycarsku, ¢. 25762/07).

4 — Rozsudek Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75).
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stanovi, ze ¢lenské staity mohou stanovit, ze se tato smérnice, pokud se tyka diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na ozbrojené sily, pricemz clanek 6 — kterého se tyka druhd
cast predbézné otazky, kterd je predmétem tohoto fizeni — stanovi systém vyjimek, ktery za urcitych
podminek umoznuje ospravedlnit rozdily v zachdzeni na zékladé véku vyplyvajici ze zdsahd ¢lenskych
statd v oblasti socidlni politiky.

4. Smérnice tudiz stanovi zvlastni systém pro rozdily v zachazeni zalozené primo nebo nepfimo na
kritériu véku. Takovy systém lze z casti vysvétlit skutecnosti, Ze vék neni v zdsadé povazovan za
spodezrely” divod stejnym zplsobem jako rasa nebo pohlavi, s nimiz nesdili dlouhou historii
diskriminace®, z ¢4sti pak skute¢nosti, ze se jedna o rizikovy faktor, jehoz rozsah a hranice nejsou
snadno definovatelné®.

5. Specifi¢nost véku jako diskrimina¢niho d@vodu v systému smérnice je jednim z dvodd, které jsou
zékladem mnohych zadosti o vyklad dorucenych Soudnimu dvoru vnitrostatnimi soudy, které jsou ve
vét$iné zameérfeny na ziskdni vysvétleni ohledné rozsahu vyjimek ze zakazu diskriminace na zdkladé
dotceného kritéria. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozena Juzgado Contencioso
Administrativo de Oviedo ¢. 4 (Spanélsko), ze které toto fizeni vychazi, spada do tohoto kontextu.

II — Pavodni fizeni a predbézna otazka

6. Ve sporu, ze kterého predbézna otdzka vychazi, stoji proti sobé pan Vital Pérez a obec Oviedo
z divodu zaloby podané prvné uvedenym proti rozhodnuti obecni rady Oviedo ze dne 7. biezna 2013,
kterym se schvaluji pozadavky a specifické podminky ozndmeni o vyhlaSeni vybérového fizeni na
obsazeni 15 mist pfislusnikd mistni policie. Podstatou zaloby je konkrétnéji podminka 3.2 oznameni,
na zdkladé které uchazeci nesméji prekrocit vék 30 let.

7. Pan Vital Pérez tvrdi, ze takovd podminka, kterd ho nespravedlivé vylucuje z vybérového fizeni, je
rozporu s jeho zdkladnim pravem na rovny pristup k vefejnym funkcim a sluzbé, které vyplyva jak ze
$panélské ustavy, tak ze smérnice. Ve své zalobni odpovédi obec Oviedo jednak uvadi, Ze oznameni
o vybérovém fizeni je v souladu s ustanovenimi zdkona ¢. 2/2007 Asturského knizectvi (dile jen
»zadkon ¢. 2/2007%), jehoz clanek 32 stanovi, ze uchaze¢i o misto v jakékoli kategorii sborti mistni
policie nesméji piekrocit vék 30 let a Ze v rozsudku Wolf” jiz Soudni dvar rozhodl ve prospéch takové
vékové hranice v obdobném pripadé.

8. Vzhledem k pochybnostem o legitimité sporné vékové hranice a s ohledem na nezbytnost vykladu
prislusnych ustanoveni smérnice s cilem vyresit spor polozil Juzgado Contencioso-Administrativo de
Oviedo ¢. 4 Soudnimu dvoru nésledujici otazku:

»Brani ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice (...), a ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, v rozsahu, v némz zakazuji jakoukoli diskriminaci na zakladé véku, tomu, aby
oznameni o vybérovém fizeni obce, které vyslovné uplatiiuje regiondlni zakon <¢lenského statu,
stanovilo pro pristup k pracovnimu mistu prislusnika mistni policie vékovou hranici 30 let?“

5 — Ve zndmém rozsudku Massachusetts Board of Retirement v. Murgia, z roku 1967 (427 U. S. 307) americky Nejvyssi soud vyloucil, Ze rozdilné
zachdzeni v zdvislosti na véku predstavuje ,podezielou klasifikaci”, pricemz tento pojem definoval nasledovné: ,a suspect class is one saddled
with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political
powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process®.

6 — Pokud jde o porovnani povahy diskriminace na zakladé pohlavi a na zdkladé véku, generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci
Lindorfer v. Rada (C-227/04 P, EU:C:2005:656) uvedl: ,sex is essentially a binary criterion, whereas age is a point on a scale. Sex
discrimination based on actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping generalisations, whereas
age discrimination may be graduated and may rely on more subtle generalisations” (bod 84).

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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III — Analyza

9. Neexistuji pochybnosti o tom, ze v projedndavaném pripadé spadd predmét ptvodniho fizeni do
oblasti pasobnosti smérnice. Smérnice se v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) v rdmci pravomoci
svéfenych Evropské unii vztahuje ,na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné
verejnych subjektli, pokud jde o [...] podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti
nebo povolani, vcetné kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor cinnosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie”. Clanek 32 zdkona ¢. 2/2007 tim, ze stanovi, ze uchaze¢i o misto
v jakékoli kategorii sborti mistni policie nesméji prekrocit vék 30 let, stanovi normy pro pristup
k vefejnym funkcim ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni smérnice®.

10. Je rovnéz nepochybné, ze dotéeny zakon stanovi rozdily v zachdzeni na zdkladé véku. V této
souvislosti pfipomindm, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice se pro Gcely této smérnice ,zdsadou rovného
zachazeni® rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé
uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 smérnice v odst. 2 pism. a) uvadi, ze pro ucely
odstavce 1 se pfimou diskriminaci rozumi, kdyz se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodii uvedenych v ¢ldnku 1 smérnice’.
Dusledkem pouziti ¢lanku 32 zdkona ¢. 2/2007 je, Ze s nékterymi osobami je zachdzeno méné priznivé
nez s jinymi osobami, které se nachdzeji ve srovnatelnych situacich pouze z divodu, ze presahly vék 30
let. Dotcené ustanoveni proto vede k rozdilim v zachdzeni pfimo na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice .

11. Jedinou otazkou, kterd vyvstava v plivodnim fizeni, ohledné které predkladajici soud zada vyklad
Soudniho dvora, tedy je, zda uvedené rozdily v zachdzeni jsou primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice nebo zda se na né muze vztahovat nékterd z vyjimek stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

A — K vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice

12. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, nadepsaného ,Profesni pozadavky®, clenské staty ,mohou stanovit, ze
rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim z davodd uvedenych v ¢lanku 1
nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejtho vykonu
vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni

a poZadavek priméreny“".

13. Spanélskd, italskd, némeckd a francouzskd vlada se domnivaji, ze vékovd hranice, kterd je
predmétem ptavodniho fizeni, je odtivodnéna na zakladé vyse uvedeného ustanoveni, protoze nékteré
funkce svéfené prislusnikim mistni policie vyzaduji obzvlast vysoké fyzické pozadavky, které jsou
v kazdém pripadé vyssi, nez je obvyklé, a nachazeji se pouze u mladsich zaméstnancd. Stanoveni
takové hranice sleduje ucel zabezpeceni operac¢ni schopnosti a fddného fungovéani Gtvard prislusnika
mistni policie, pficemz zarucuje, Ze nové prijati zaméstnanci jsou schopni plnit z fyzického hlediska
naroc¢néjsi ukoly po pomérné dlouho dobu jejich kariéry. O legitimité sporné vékové hranice ovsem
pochybuji jak predkladajici soud, tak zalobce v pavodnim fizeni a Komise.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek Wolf (EU:C:2010:3, bod 27).

9 — Viz rozsudky Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 50), The Incorporater Trustees of the National Council of Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, bod 33) a Wolf (EU:C:2010:3, bod 28).

10 — Viz per analogiam rozsudek Wolf (EU:C:2010:3, bod 29).
11 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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14. Podle vysvétleni Soudniho dvora obsazenych v rozsudku Wolf — na ktery odkazuje jak predkladajici
soud, tak s opa¢nymi argumenty vsichni vedlejsi icastnici — ¢l. 4 odst. 1 smérnice umoznuje ¢lenskym
statim, aby se odchylily od zasady rovného zachdzeni, pokud vlastnost souvisejici s divodem, na
kterém se rozdil v zachdzeni zaklddd, a nikoli divod sdm o sobé, predstavuje podstatny a urcujici
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfimétreny'.

15. V tomto rozsudku, ve kterém se jednalo o vékovou hranici 30 let stanovenou némeckou spolkovou
zemi pro prijimani hasi¢ti do stfedni technické slozky, Soudni dvir zaprvé upfesnil, ze cil spocivajici
v zabezpeceni operacni schopnosti a radného fungovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby uvedené
v bodé 18 odtivodnéni smérnice’, mezi kterymi jsou uvedeny i sluzby policie, musi byt povazovén za

ylegitimni cil“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 téZe smérnice .

16. V projednavaném pripadé by pravni predpisy dotéené v pivodnim fizeni — za predpokladu — jak
uvadi zejména Spanélskd vlada — Zze sleduji skute¢né tento cil, coz je skutecnost, kterou musi
s kone¢nou platnosti ovéfit predkladajici soud” — proto mohly byt odtvodnény na zdkladé vyse
uvedeného ustanoveni smérnice, pokud jsou splnény jiné podminky v ni stanovené.

17. Zadruhé v rozsudku Wolf Soudni dvir na zdkladé vysvétleni poskytnutych némeckou vladou
shledal, Ze skutecnost, Ze doty¢ny ma ,obzvlast vysoké fyzické schopnosti®, je podstatny a urcujici
profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice. V této souvislosti Soudni dvir uvedl, ze oproti
funkcim fizeni a veleni zajistovanym technickou slozkou hasi¢i se cinnosti stfedni technické slozky
hasi¢lt vyznacuji svou fyzickou povahou, jelikoz soucésti této sluzby je zejména boj proti pozartm,
zachrana osob, tkoly souvisejici s ochranou zivotniho prostredi, zachrana zvifat a ochrana pred
nebezpe¢nymi zvitaty, jakoZ i podptirné tkoly ™.

18. Nejsem presvédcen, ze ke stejnému zavéru lze dojit v projednavaném pripadé, pokud jde
o prislusniky mistni policie v Asturii. Podle predkladaciho usneseni pokryva ¢innost provadéna témito
zaméstnanci raznd odvétvi plsobnosti a zahrnuje jak operace ,v terénu®, jako napriklad zatceni
pachatelt trestnych cind, které mohou vyzadovat pouziti fyzické sily, tak méné ndrocné ukoly
z psycho-fyzického hlediska, jako je napiiklad regulace silni¢ni dopravy". Funkce mistnich policejnich

vevys

sbort ve Spanélsku predstavuje tedy podstatné $ir$i a rozmanitéj$i spektrum cinnosti v porovnani
s funkci stfedni technické slozky hasi¢ zkoumanou Soudnim dvorem ve vys$e uvedeném rozsudku
Wolf, jejiz prislusnici, podle tohoto rozsudku, vykonavaji prevazné, ne-li vylu¢né, operace v terénu,
které zahrnuji vysokou fyzickou ndmahu.

12 — EU:C:2010:3, body 35 a 36.

13 — Bod 18 odiivodnéni smérnice uvadi, ze smérnice ,nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské nebo ziachranné sluzby prijimaly nebo
zaméstnavaly osoby, které nemaji pozadovanou schopnost, vykondvat fadu funkci, jejichz vykondvéni by se od nich mohlo pozadovat se
zfetelem k opravnénému cili zachovéani operacni schopnosti téchto sluzeb”.

14 — (EU:C:2010:3, bod 38).

15 — K urcovani cilt zptsobilych ospravedlnit rozdily v zachdzeni na zdkladé smérnice, pokud jde o pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 1, viz
niZze.

16 — Rozsudek Wolf (EU:C:2010:3, bod 40).

17 — Podle predkladaciho usneseni ¢l. 18 odst. 6 zdkona ¢. 2/2007 stanovi funkce prislusnikit nésledovné: ,pomoc obc¢antm, ochrana osob
a majetku, zatykdni a zadrzovdni pachateld pfestupkd a trestné cinnosti, preventivni hlidky, regulace silni¢ni dopravy a vSechny dals
podobné funkce, kterymi je povéfi nadrizeni“. Spanélskd vldda ve svém vyjadfeni zminuje rovnéz ¢l. 53 odst. 1 Ley Orgénica 2/86 ze dne
13. brezna de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, na zdkladé kterého vykondvaji mistni policejni sbory nize uvedené funkce: a) chrénit mistni
orgdny a zajistovat monitorovani jejich prostor a jejich zafizeni; b) zajistovat poradek, znaceni a fizeni dopravy v centru mésta v souladu
s pravidly silni¢niho provozu; c) porizovat zapisy o dopravnich nehodach, ke kterym dos$lo v centru mésta; d) zajistovat funkce spravni
policie, pokud jde o piikazy, ozndmeni a jiné akty piijaté obcemi v rdmci jejich pravomoci; e) podilet se na funkcich soudni policie; f)
poskytovat prvni pomoc v pripadé nehod, katastrof nebo vefejnych pohrom, Gcastnit se plnéni planu civilni obrany; g) provadét Setreni
a prijimat veskera opatfeni k zabrdnéni pachdni trestné ¢innosti; h) monitorovat verejnd prostranstvi a spolupracovat s ozbrojenymi silami
staitu a policii autonomnich oblasti s cilem zajistit ochranu manifestaci a udrzovani poradku v pribéhu velkych shromazdéni, kdyz je
vyzadovén jejich zdsah, a i) spolupracovat za tcelem vyfeSeni soukromych konfliktt, kdyz je vyzadovén jejich zasah.
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19. Zatteti Soudni dvir rozhodl, Ze podminka tykajici se disponovani vysokymi fyzickymi schopnostmi
k provadéni funkci stfedni technické slozky hasici souvisi s vékem. Za tim ucelem Soudni dvir na
zakladé tdaji vyplyvajicich ze studif v oblasti pracovniho lékarstvi a sportu predlozenych némeckou
vladou, ze kterych vyplyvd, Ze respira¢ni kapacita, svalstvo a odolnost klesaji s vékem, dospél k zavéru,
ze nékteré z ukoll pridélené prislusnikiim této sluzby, jako haseni pozarti nebo zachrana osob, vyzaduji
obzvlast vysoké fyzické schopnosti a mohou byt vykondvdny pouze mladymi zaméstnanci nebo
v kazdém pripadé zaméstnanci nedosahujicimi véku 45 let v prvnim pripadé a zaméstnanci
nedosahujicimi véku 50 let ve druhém pripadé.

20. Dle mého nazoru tedy neexistuji skutec¢nosti, které umoznuji dojit v projednavaném pripadé ke
stejnému zavéru. Tvrzeni obsazené ve vyjadreni $panélské vlady, podle kterého fyzickd forma, kterou
musi mit pfislusnici mistnich policejnich sbor®, je srovnatelnd s fyzickou formou pozadovanou
u hasi¢lt zapojenych do haseni pozirti a zdchrany osob', jak byla zjisténa Soudnim dvorem ve
zminéném rozsudku Wolf, se zaklada na pouhych tvrzenich, kterd nejsou podlozena skute¢nostmi nebo
udaji, které umoznuji analyzovat zvlastni situaci téchto sborti. Déle pak jak je uvedeno vyse, vzhledem
k informacim obsazenym v predklddacim usneseni a vyjadreni $panélské vlady se nejevi, Ze vétSina
ukoltt prislusniki Spanélské mistni policie vyzaduje vyjimecné fyzické schopnosti, pricemz
z uvedeného rozsudku Wolf jasné vyplyvd, ze souhrn cinnosti vykonavanych prislusniky stfedni
technické slozky hasicli, nebo alespon cinnosti nejvice charakterizujici funkci této sluzby, takové
schopnosti vyzadovaly.

21. Obecné z vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavaném pripadé nejsou dany podminky, které vedly
Soudni dvir k tomu, ze rozhodl ve prospéch vékové hranice dotcené v rozsudku Wolf. Nedomnivdm se
vsak, ze je mozné dojit k zavéru, v rozporu s tim, k ¢emu dospél Soudni dvir v uvedeném rozsudku, ze
disponovat ,,0bzvlast vysokymi fyzickymi schopnostmi je podstatny a urcujici profesni pozadavek pro
vykon funkce prislusnika mistni policie, jak je popsana v predkladacim usneseni, i vzhledem
k okolnosti, kterou zdaraznily zejména Spanélskd a francouzskd vlada, ze vykon této funkce muze
zahrnovat pouziti zbrani. Navic pokud je pro c¢ast ukold prislusniki mistni policie mozné
predpokladat, ze jsou nezbytné urcité fyzické schopnosti, neni ovsem dle mého ndzoru mozné na
zdkladé skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru dojit k zavéru, ze dotCené schopnosti jsou
neoddélitelné spjaty s urcitou vékovou skupinou a ze se s nimi nelze setkat u osob, které prekrocily
urcitou vékovou hranici, jak konstatoval Soudni dvir ve véci Wolf.

22. Z toho plyne z hlediska nezbytné a primérené povahy sporné vékové hranice, ze rovnéz nelze dojit
k zavéruy, jak ucinil Soudni dvir v citovaném rozsudku Wolf, ze ucel zabezpeceni operacni schopnosti
a rddného fungovani atvaru mistni policie vyzaduje zachovani urcité konfigurace véku uvniti ného, coz
vyzaduje pfijiméani vyhradné zaméstnancti, ktefi nedosdhli véku 30 let".

23. Stale z hlediska primérenosti podotykdm, ze z predkladaciho usneseni nevyplyva, ze prislusnici,
kteri prekrocili urcity vék, jsou automaticky pridélovani na cinnosti, které jsou z hlediska fyzického
méné namdhavé nebo nezahrnuji pouziti zbrani, pricemz toto usneseni uvadi pro zameéstnance statni
policie nebo nékterych mistnich obci, kteri jsou v aktivni sluzbé, moznost, Ze na zadost prejdou na
jinou ¢innost, jakmile dovrsili véku 58 let (tzv. rezim ,segunda actividad®), tj. pouhych 7 let pred
odchodem do dtchodu, stanovenym na 65 let.

18 — Obdobn4 tvrzeni se nachézeji ve vyjadienich némecké, italské a s nékterymi vétsimi nuancemi i francouzské vlady.

19 — Pripomindm, Ze v rozsudku Wolf Soudni dvir shledal, ze vékova hranice stanovend dot¢enymi pravnimi predpisy mize byt vhodna ke
sledovani cile, ktery spocivd v zabezpeceni opera¢ni schopnosti a fddného fungovani dotcené sluzby a nepiekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné. Podle Soudniho dvora jelikoz mohou byt tkoly boje proti pozirim a zachrany osob, které prislusi stfedni technické
slozce hasi¢l, plnény pouze mlad$imi zaméstnanci, lze povazovat za nezbytné, aby vétSina zaméstnancii této slozky byla schopna plnit
uvedené tukoly, a tedy aby byli ve véku niz$im nez 45 nebo 50 let. Prijeti v pokrocilém véku by mélo za nésledek, ze by prilis velkému poctu
zaméstnanctt nemohly byt pridéleny nejnaro¢néjsi dkoly po fyzické strance, a tudiz po dostate¢né dlouhou dobu.
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24. Za téchto okolnosti je mozné se domnivat, ze fyzické schopnosti nezbytné pro vykon funkce
prislusnika mistni policie mohou byt nélezité posouzeny na zdkladé fyzickych zkousek, ostatné obzvlast
prisnych, a zdravotnich vyjimek stanovenych spornym oznidmenim o vybérovém fizeni, a Ze dotlena
vékova hranice proto neni nutnd.

25. Pripominam, ze jelikoz ¢l. 4 odst. 1 povoluje odchylku od zékladni zdsady unijniho prava, je tfeba
jej vykladat restriktivné a Ze — jak je vyslovné uvedeno v bodé 23 odivodnéni téze smérnice —

moznost odchylit se je vymezena na ,velmi omezené“ okolnosti®. Dle mého ndzoru se
v projednavaném piipadé nejedna o zadny z uvedenych piipadi.

26. Na zakladé predchazejicich tvah se domnivam, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisiim, jako jsou pravni predpisy, které jsou
predmétem ptvodniho fizeni, které pro GcCast na vybérovém fizeni ohledné prijeti do mistniho
policejniho sboru stanovi maximalni vékovou hranici 30 let.

B — K vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice

27. Pripomindm, Ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice ,Clenské stity mohou stanovit, ze rozdily
v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prdce a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cili jsou

primérené a nezbytné“* .

28. Toto ustanoveni zavadi systém vyjimek s ohledem na specificnost pfiznanou véku mezi
diskrimina¢nimi didvody upravenymi smérnici*. Dot¢end smérnice ¢lenskym stitim umoziiuje stanovit
v jejich vnitrostaitnim pravu ustanoveni zavadéjici rozdilné zachiazeni na zakladé véku, kterd by jinak
spadala do kategorie primé diskriminace, jak ji definuje ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice®. Tato
moznost, ,jelikoz piedstavuje vyjimku ze zésady zdkazu diskriminace®, je vSak pfisné upravena

podminkami stanovenymi v tomtéz ¢l. 6 odst. 1“*.

29. Je tedy treba si polozit otdzku, zda ve $panélském pravu stanoveni vékové hranice, o niz se vede
spor v ptvodnim fizeni, odpovida legitimnimu cili ve smyslu uvedeného ustanoveni, ktery je zpuasobily
odavodnit objektivné a rozumné rozdily v zachdzeni, které z ného vyplyvaji, a zda takova hranice
predstavuje priméreny a nezbytny prostredek k dosazeni uvedenych cila.

a) Urceni sledovanych cild

30. Nejprve podotykdam, ze z predklddacitho usneseni ani ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
nevyplyvd, ze pravni predpisy, na kterych je zaloZeno ozndmeni o vybérovém fizeni dotlené ve
vnitrostatnim rizeni, vyslovné odkazuji na takové cile, jaké jsou upfesnény v ¢l. 6 odst. 1 smérnice, aby
odtivodnily stanoveni sporné vékové hranice. Tato okolnost vSak sama o sobé nestaci k vylouceni

20 — V tomto smyslu viz rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62). Technicky vzato, ¢l. 4
odst. 1 smérnice, jako nésledujici ¢ldnek 6, nestanovi odchylku nebo vyjimku ze zdkazu diskriminace, ale umoznuje ospravedlnit rozdilné
zachdzeni, pricemz vylucuje, aby bylo kvalifikovano jako diskriminace na zdkladé ¢lanku 2 téze smérnice. Z vécného hlediska vsak Soudni
dvir s témito ustanovenimi naklada jako s vyjimkami z obecného zékazu diskriminace.

21 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

22 — Tato specificnost se odrdzi v bodé 25 odavodnéni smérnice, podle kterého ackoli je zdkaz diskriminace na zakladé véku dulezitou soucdsti
dosahovani cild stanovenych v hlavnich zdsadiach zaméstnanosti schvilenych Radou Evropy v Helsinkidch dne 10. a 11. prosince 1999,
a podporovani raznosti pracovnich sil, ,mohou byt za urcitych okolnosti opravnénd a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou
lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych statech” viz rozsudek Age Concern England (EU:C:2009:128, bod 60).

23 — Rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62).

24 — Na zakladé uvedeného ¢l. 6 odst. 1 smérnice se tato moznost uplatiuje ,bez ohledu na ¢l. 2 [odst.] 2“ (ze srovnani s jinymi jazykovymi
verzemi smérnice vyplyvd, ze vyraz ,aniz je dot¢en”, nachazejici se na zacitek odstavce, je pripustkovy, a ma se vykladat spise jako ,i pres).

25 — Rozsudek Incorporater Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62).
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moznosti, Ze toto omezeni miize byt nicméné odéivodnéno ve smyslu tohoto ustanoveni*. Soudni dvar
totiz uznal, Ze pri neexistenci takového upfesnéni ve vnitrostatnich pravnich predpisech muze byt cil
sledovany témito pravnimi predpisy odvozen z ,jinych skutecnosti, vychazejicich z obecného kontextu

doty¢ného opatieni“” .

31. Pokud Soudni dvar pripousti, jak vyplyvd z ustilené judikatury, ze analyza ,kontextudlnich
skutecnosti® muze vynahradit absenci vyslovného odkazu v dotcenych vnitrostatnich pravnich
predpisech, meze pouziti takové analyzy se zatim nezdaji jasné. Pokud v nékterych pripadech Soudni
dvar provedl peclivou rekonstrukci cild dotcenych pravnich predpist, pricemz vychazel z udaji
poskytnutych predkladajicim soudem nebo obsazenych ve spisu®, v jinych piipadech se Soudni dvar
spokojil s odkazem na vyjadreni dotceného clenského stitu, i pokud je dovolavani se cild pokrytych
vyjimkou podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice $patné doloZzeno®. Soudni dviir proto ptiznal ¢lenskym stétim
moznost dovoldvat a prokazovat jiné cile, nez jsou cile uvedené predkladajicim soudem nebo rovnéz
cile vyslovné uvedené vnitrostatnimi pravnimi predpisy®. Zavérem Soudni dvir nevyloudil moznost
zohlednit v rdmci své analyzy i cile uvedené nejen dot¢enym clenskym statem, ale i ¢lenskymi staty,
které jsou vedlej$imi ucastniky fizeni®'.

32. V této souvislosti se mi zdd vhodné pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi omezenou
formu vyjimky ze zdkladni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, odivodnénou zvlastnimi
aspekty socidlni politiky urcitého clenského stdtu.

33. Pouziti této vyjimky predpokidda prijeti zvldstniho vnitrostdatniho opatieni, které sleduje radné
definované cile. Tyto cile, pokud nejsou vyslovné uvedeny, musi byt alespon jasné odvoditelné
z kontextu tohoto opatieni. Pokud, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku The Incorporated Trustees of
the National Council for Ageing, smérnice neukldda clenskym statim povinnost stanovit konkrétni
vycet rozdil v zachdzeni, které mohou byt odéivodnény s ohledem na legitimni cil ve smyslu vyse
uvedeného ¢l. 6 odst. 1%, pozadavky na pravni jistotu a na vykon soudniho prezkumu vyZzaduji, aby
cile vnitrostatnich pravnich predpist, které zavadéji vyjimku ze zdkazu diskriminace na zdkladé véku,
byly jasné oznaceny ¢lenskym stitem a jejich legitimni povaha byla ve smyslu dotceného ustanoveni
dostate¢né prokazana.

34. Déle pak samotny Soudni dvir upfesnil, Ze ,pouhd obecnd tvrzeni tykajici se toho, zda mtize byt
urcité opatfeni soucasti politiky zaméstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdélavani, nepostacuji
k prokazani, ze cil tohoto opatfeni odiivodnuje odchylku od uvedené zasady na zakladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice”, a Ze toto ustanoveni uklada clenskym statim ,prokazat legitimitu sledovaného cile v ramci
vysoko nastavenych dikaznich pozadavk“™.

35. Vyse uvedené skutecnosti vylucuji, ze by prichdzely v tvahu jiné cile nez cile uvedené v dotceném
opatfeni nebo cile oznacené predkladajicim soudem, ktery je jediny prislusny vykladat pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy, nebo cile, které je mozné s ohledem na upresnéni predlozend dotcenym
¢lenskym statem, odvodit také z kontextu opatfeni.

26 — Rozsudek Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 56).

27 — Rozsudky Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 57); The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
bod 45); Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 40); Georgiev (C-250/09 a C 268/09, EU:C:2010:699, bod 40); Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, bod 58); Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 39) a Komise v. Madarsko
(C-286/12, EU:C:2012:687, bod 56).

28 — To je pripad rozsudku Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Tamtéz.

30 — Rozsudek Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, body 39 az 46).
31 — Rozsudek Georgiev (EU:C:2010:699, body 43 a 44).

32 — EU:C:2009:128. Mimochodem uvadim, Ze tato povinnost v zdsadé existuje, pokud jde o ¢l. 4 odst. 1, pficemz bod 23 odtivodnéni smérnice
stanovi, ze ,velmi omezené okolnosti“, za kterych muze byt rozdil v zachizeni na zakladé véku odivodnény na zékladé tohoto ustanoveni,
»musi byt zarazeny do informaci predklddanych ¢lenskymi staty Komisi“.

33 — Rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, body 51 a 65).
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36. V projednavaném priipadé, jak je uvedeno vyse, zdkon, ktery zavadi spornou vékovou hranici,
neupfesnuje divod tohoto rozhodnuti. Predklddaci usneseni obsahuje pouze implicitni odkaz na
pozadavek zajistit pfiméfenou dobu zaméstnani pied odchodem do dichodu nebo prechodem na tzv.
,segunda actividad“ a vnitrostitni spis neobsahuje dopliujici skute¢nosti. Spanélska vldda odkazem na
stanovisko generdlniho advokita Bota v uvedené véci Wolf** odkazuje na cile politiky zaméstnanosti
souvisejici s rizenim Gtvaru mistni policie, kterymi jsou zejména vytvoreni vyvazené vékové struktury
uvnitf tohoto Gtvaru umoznujici zarucit plnéni raznych tkold, které jsou mu svéreny. Uvedena vlada
rovnéz tvrdi, Ze prijimani prislusnikd schopnych provadét vsechny tyto tkoly po dostate¢né dlouhou
dobu pred odchodem do dichodu nebo prechodem na ,segunda actividad rovnéz naplnuje cil snizit
verejné vydaje, jelikoz umoznuje pokracovat v prijimani novych zaméstnanct s nizsi frekvenci. Tento
cil v souladu s politikou provadénou na ndrodni trovni s cilem snizit vydaje vefejné spravy je soucasti
souboru opatfeni prijatych s cilem ozdravit $panélské hospodarstvi.

37. S ohledem na vySe uvedené, a aniz je dotéena skutecnost, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi
v kone¢ném vysledku urcit cil skute¢né sledovany dotéenymi pravnimi predpisy®, cile, které mohou
byt pripisovany spornému opatfeni v pavodnim fizeni na zdkladé udajd, které ma Soudni dvir
k dispozici, jsou: i) pozadavek zajistit priméfenou dobu zaméstnini pifed odchodem do dichodu, ii)
vytvoreni vyvazené vékové struktury uvnitf Gtvaru mistni policie s cilem zajistit fadné fungovani
tohoto utvaru a iii) politika pfijimani zaméstnanci zaméfend na snizeni vydaja.

38. Dle mého nédzoru naopak neni tfeba zohlednovat cile uvedené némeckou, italskou a francouzskou
vlddou nebo cile vyplyvajici z jejich vyjadreni a cile tykajici se zejména pozadavkii spojenych
s odbornym vzdéldvanim, podporou zaméstnanosti mladych lidi a vefejnou bezpecnosti, protoze se
nezda, ze se vztahuji na sporné opatieni v ptivodnim fizeni. V ndvaznosti na svou analyzu v$ak budu
brat v uvahu i tyto cile pro pripad, ze by Soudni dvir nesouhlasil s nazorem, ktery jsem projevil
ohledné jejich irelevantnosti v projednavaném pripadeé.

b) Legitimita sledovanych tcela a cila

39. Neni pochyb o tom, ze pripadné podminky odborné pripravy vyzadované pro dané pracovni misto
nebo potreba zajistit pfiméfenou dobu zameéstnini pred odchodem do diichodu predstavuji legitimni
cile zpisobilé ospravedlnit stanoveni vékové hranice pro prijeti (a tedy pro tGcast na vybérovém fizeni
ohledné prijeti). Tyto cile jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci pism. c) smérnice.

40. Stejné nesporné vsak podle mého nazoru neni, ze legitimni cil ve smyslu dot¢eného ustanoveni
predstavuje cil smérujici k vytvoreni vyvazené vékové struktury umoznujici zarucit operacni schopnost
a radné fungovani atvara prislusnikd mistni policie.

41. V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze podle Soudniho dvora cili, které lze povazovat za
Llegitimni“ ve smyslu vySe uvedeného ¢l. 6 odst. 1, a tudiz za zpisobilé k oddvodnéni vyjimky ze
zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jsou ,cile spadajici do socidlni politiky, jako napfiklad ty,
které souviseji s politikou zaméstnanosti, pracovniho trhu nebo odborného vzdélavani“*® .

42. Ackoli tedy nelze poprit, ze radné fungovani policejni jednotky, at na celostatni nebo mistni arovni,
odpovida cili obecného zajmu, tento cil nespadd mezi cile, které na zakladé judikatury Soudniho dvora
umoznuji ¢lenskym statim odchylit se od zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice.

34 — EU:C:2010:3.
35 — Rozsudky The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 47) a Georgiev (EU:C:2010:699, body 47 a 48).

36 — Rozsudky The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 46); Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, bod 41)
a Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 81).
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43. To, ze ne vsechny cile obecného zajmu sledované clenskymi staty prichdzeji v tvahu pro ucely
pouziti vySe uvedeného ¢l. 6 odst. 1, vyplyvd navic jasné z rozsudku vydaného velkym sendtem
Soudniho dvora ve véci Prigge a dalsi, ve kterém Soudni dvir poté, co potvrdil, Ze ,legitimni cile
uvedené v tomto ustanoveni souviseji s politikou zameéstnanosti, trhu prace nebo odborného
vzdélavani“, vyloucil, ze do téchto cilt spadd cil zajisténi bezpec¢nosti letového provozu®. Je pravda, ze
se v rozsudku Fuchs a Kohler, ktery o malo ¢asové predchazi vyse uvedenému rozsudku Prigge a dalsi,
jevi, ze Soudni dvir pripousti, ze cil zajisténi kvalitni verejné sluzby, v daném pripadé soudnictvi, mtize
prichdzet v Gvahu pro ucely pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Z bodd 50 a 53
uvedeného rozsudku vsak jasné vyplyva, ze takovy cil je povazovan za relevantni pouze v rozsahu, ve
kterém se v ramci Gvah tykajicich se politiky zaméstnanosti a trhu prace dot¢eného clenského statu
shoduje s jinymi cili, zejména s cilem podpory pfijimani novych pracovnikii a povy$ovani mladych
pracovnik(®.

44. Jak vyplyva z vyse uvedeného, dédle v rozsudku Wolf cil zachovani opera¢ni schopnosti a rddného
fungovani stfedni technické slozky hasi¢tt dovolavany némeckou vladou, ktery je obdobny cili
uvedenému v projednavaném pripadé S$panélskou vlddou, byl Soudnim dvorem zkoumdn pouze
v ramci vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a to bez ohledu na to, Ze predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem se tykaly pouze ¢l. 6 odst. 1. Soudni dvir poté, co odkazal na bod 18
odtivodnéni smérnice, podle kterého tato smérnice ,nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské
nebo zdchranné sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji pozadovanou schopnost
vykonavat fadu funkci, jejichz vykondvani by se od nich mohlo pozadovat se zietelem k legitimnimu
cili zachovéani operac¢ni schopnosti téchto sluzeb“, v bodé 39 uvedeného rozsudku upresnil, Ze ,potieba
zabezpecit operacni schopnost a fddné fungovani sboru profesiondlnich hasi¢t predstavuje legitimni cil
ve smyslu ¢l. 4 [odst.] 1 smérnice”. Stejné tak v rozsudku Petersen® cile souvisejici s ochranou zdravi
byly zkoumdany pouze ve svétle ¢l. 2 odst. 5 smérnice bez ohledu na to, ze i v tomto pripadé
predkladajici soud zalozil svoji analyzu na ¢l. 6 odst. 1.

45. Obdobné nelze podle mého ndzoru povazovat za soucast legitimnich cild uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
smérnice cile vefejné bezpecnosti, obecné uvedené nékterymi vladami jako vedlejsimi Gcastniky fizeni,
alespon pokud nedoprovazeji cile socidlni politiky, jako cile typizované v tomto ustanoveni.

46. Podobné tuvahy mohou byt dle mého ndzoru provedeny, i pokud jde o cil zamérfeny na
uprednostnéni politiky prijimani zaméstnanci umoznujici snizeni ndkladd, a v dasledku toho snizeni
vydaja verejné spravy, kterého se rovnéz ve svém vyjadreni dovolava Spanélska vlada.

47. V této souvislosti pripomindam, Ze Soudni dvar uvedl, Ze legitimni cile umoznujici ospravedlnit
rozdily v zachdzeni na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice ,se odlisuji od davodua dcisté
individudlnich, které jsou vlastni situaci zaméstnavatele, jako je napfiklad snizeni ndkladt ¢i zlepSeni

konkurenceschopnosti“® .

48. Je tedy jasné, ze pokud je zaméstnavatel organ verejné moci, cil snizeni vydaji v zdsadé spada do
cili obecného zdjmu, stejné jako cile upravené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Samotnd tato tivaha ovsem
podle mého ndzoru nestaci, aby bylo shledano, ze takovy cil spadd mezi legitimni cile pripusténé podle
tohoto ustanoveni. Podle této logiky by byl totiz kazdy rozdil v zachazeni na zdkladé véku umoznujici

37 — EU:C:2011:573, bod 82; tento cil byl nicméné shledén za legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice (viz body 68 a 69 rozsudku).

38 — EU:C:2011:508. Totéz lze rici o rozsudku Georgiev (EU:C:2010:699) ohledné cile zlepsovani kvality vyuky a vyzkumu na univerzitich, viz
také rozsudek Komise v. Madarsko (EU:C:2012:687, bod 62).

39 — EU:C:2010:4.
40 — Viz rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 46).
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snizeni vefejnych vydaji odtvodnitelny na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice pouze z tohoto divodu®. To
by mélo za nésledek nepripustné rozsifeni vyjimky ze zékladni zasady zdkazu diskriminace, kterda byla
jako takova zdkonoddrcem Spolecenstvi omezena na velmi omezené okolnosti a musi byt soudem
Evropské unie vykladéna restriktivné.

49. Soudni dvir se ostatné jasné vyjadril v tomto smyslu v rozsudku Fuchs a Koéhler. Soudni dvur
konstatoval, Ze ,unijni pravo nebrani c¢lenskym statim, aby zohlednily rozpoctové divody zdroven
s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi davody“, k ¢emuz muze dojit pouze pfi dodrzeni
obecné zésady zédkazu diskriminace na zdkladé véku®, a ze ,pokud rozpoctové diivody mohou byt
zdkladem volby socidlni politiky ¢lenského stitu a mohou mit vliv na povahu nebo rozsah opatteni,
ktera chce prijmout, nemohou takové ditvody samy o sobé predstavovat legitimni cil“ ve smyslu cl. 6
odst. 1 smérnice®.

50. Pokud jde konkrétné o cile spocivajici ve vytvoreni vyvazené vékové struktury uvniti urcitého
odvétvi ¢innosti, pfipomindm, ze Soudni dviir uznal jejich legitimni povahu pro ucely pouziti vyjimky
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice pouze v rozsahu, ve kterém jsou zaméreny na podporu prijimani
novych pracovnik®i, predevsim povySovani mladych pracovnikd® v zdjmu délby price mezi
generacemi®. Navic rozsudky, ve kterych Soudni dviir rozhodl ve prospéch legitimni povahy takového
cile, se tykaly vnitrostitnich opatfeni, kterd stanovi povinny odchod pracovnikd, ktefi dosdhli
diichodového véku, do diichodu*® nebo povinny odchod do dichodu®.

51. Projednavany pfipad se od téchto pfipadid jasné lisi, jednak protoze se tykd horni vékové hranice
pro pristup k dot¢enému povolani, a dotyka se tudiz Sir§tho okruhu osob, a nikoli pouze téch, které se
nachdzeji na konci svého pracovniho Zivota, a jednak protoze rozdéleni mezi vékové skupiny, kterého
se dovolavala Spanélskd vlada jako legitimniho cile, nespadd do cile podpory prijimani novych
zaméstnancl — a tedy zaméstnanosti — ale md naopak za cil jeho omezeni, za Ucelem snizeni vydaji
s nim souvisejicich.

52. Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze mezi vySe popsanymi cili pouze cile souvisejici jednak
s podminkami odborné priipravy, jednak s potiebou zajistit priméfenou dobu zaméstnani pred
odchodem do dtchodu nebo pfechodem na ,secunda actividad®, mohou byt povazovany za ,legitimni
cile“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

¢) Nezbytnost a primérenost prostredki

53. Spornou vékovou hranici lze povazovat za objektivné a rozumné odtvodnénou cili uvedenymi
v predchozim bodé za predpokladu, Ze jeji stanoveni neprekracuje ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto ciltt a odpovida na tyto cile konzistentnim a systematickym zpdsobem *.

41 — Prfipomindm, ze v pfipadé Petersen (EU:C:2010:4) cil kontroly vydaja verejného zdravotnictvi, analyzovany predkladajicim soudem z hlediska
¢l. 6 odst. 1 smérnice, byl zkoumén ve svétle ¢l. 2 odst. 5 téze smérnice (viz bod 45).

42 — Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 73); kurziva doplnéna autorem stanoviska.

43 — Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 74); kurziva doplnéna autorem stanoviska.

44 — Soucasné pripadné za ucelem sledovani cili optimalizace fizeni zaméstnanci a rovnéz predchdzeni pripadnym sportm tykajicim se
schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni urcitého véku, viz rozsudky Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 68),
a Komise v. Madarsko (EU:C:2012:687, bod 62).

45 — Viz mimo jiné rozsudek Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 53).
46 — Viz napriklad rozsudek Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Viz napriklad rozsudek Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508).

48 — Viz mimo jiné rozsudek Georgiev (EU:C:2010:699, bod 55).
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54. Zkoumani primérenosti dotceného opatfeni je tstfednim bodem, na kterém je zaloZen prezkum
legitimity pouziti odchylky uvedené v ¢l. 6 odst. 1. Proto musi byt zkoumadni peclivé a obecna tvrzeni
tykajici se zpusobilosti dotéeného opatfeni dosdhnout cilt socidlni politiky, které toto opatreni sleduje,
vznesend dotéenym clenskym stitem, nelze povazovat za uspokojiva®. Jak konstatoval Soudni dvir
v rozsudku Mangold, dodrzovani zésady proporcionality znamend, Ze kazdd derogace individudlniho
prava uvadi v nejvy$si mozné mife v soulad pozadavky zasady rovného zachazeni a pozadavky
sledovaného cile™.

55. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud na zakladé ustdlené judikatury maji ¢lenské staty
rozsdhly prostor pro uvazeni pri volbé opatreni k dosazeni cili v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti, které zamysleji sledovat®, Soudni dvir nicméné uvedl, Ze tento prostor pro uvazeni
nesmi vést k tomu, aby zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku byla zbavena své podstaty*.

56. Vnitrostatnimu soudu prislusi v zasadé ovérit, s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti a na
moznost dosdhnout urceného legitimniho cile socidlni politiky jinymi prostfedky, zda je dotcené
opatteni ,priméfeny a nezbytny“* prostredek urceny k dosazeni daného cile v souladu se znénim ¢l. 6
odst. 1 smérnice. Podotykdm vsak, Ze se Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otdzce nevyhne tomu,
aby s cilem poskytnout predkladajicimu soudu voditko provedl na zakladé dostupnych udaji vlastni

prezkum primérenosti dotceného opatieni, ktery je nékdy i obzvlasté podrobny.

57. V projednavaném pripadé se domnivam, ze spornd vékova hranice jde daleko nad rdamec toho, co
muze byt povazovano za nezbytné ve vztahu k potfebdm odborné pripravy pro funkci prislusnika
mistni policie, jakoz i pro ucely zajisténi, aby nové prijata osoba poskytovala sluzby po primérenou
dobu pred odchodem do diichodu nebo prechodem na ,segunda actividad”.

58. Pokud jde o odbornou pripravu — pripomindm, ze toto odivodnéni uvedla francouzskd vlada ve
svém vyjadreni, které se ovsem nezdd byt mezi cili sledovanymi asturskym zdkonodircem -—
z dotéeného ozndmeni o vybérovém fizeni, obsazeného ve spise, vyplyvd, ze pred ndstupem do
sluzebniho poméru uchazeci, ktefi v uvedeném vybérovém fizeni uspéli, musi podstoupit obdobi
»vybérové pripravy®, jehoz délka trvani je stanovena regionalni $kolou mistni policie nebo obci
Oviedo®™. Toto obdobi pfipravy, i kdyby mélo trvat déle nez jeden nebo dva roky®, neni podle mého
nazoru zpusobilé odivodnit vylouceni z pristupu k dotéenému zaméstnidni vyznamné kategorie
pracovnikd, ktera uvnitf zahrnuje vékové skupiny, které se nachdzeji, pokud ne na zacatku profesniho
zivota jednotlivce, rozhodné nikoli v jeho pokrocilém stadiu. Pro pracovniky, ktefi se jako zalobce
v pavodnim fizeni nachdzeji ve vékové skupiné blize sporné hranici, mtize byt ztrata prilezitosti po
vylouceni z Gcasti na vybérovém fizeni dokonce $kodlivéjsi v rozsahu, ve kterém jsou tito pracovnici
jesté daleko od véku, kdy jim vznikne ndrok na dachod, a jsou snadnéji vystaveni rodinnym
vydajam .

59. Obdobné tvahy plati, i pokud jde o cil, ktery ma zajistit, ze nové pfijati prislusnici budou sluzbu
vykondavat po primérenou dobu pfed odchodem do dichodu nebo prechodem na ,segunda actividad®,
na ktery predkladajici soud vyslovné odkazuje. Jelikoz na zdkladé informaci poskytnutych timto
soudem je vék prislusnikd mistni policie pro odchod do dichodu stanoveny na 65 let a vék pro
prechod na ,segunda actividad” na 58 let, totiz i osoba, kterd zahdji toto povolani po prekroceni véku

49 — V tomto smyslu viz rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 51).
50 — EU:C:2005:709, bod 65.

51 — Viz mimo jiné rozsudek Mangold (EU:C:2005:709, bod 63).

52 — Rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 51).

53 — Rozsudek The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 50).

54 — Bod 7 ozndmeni o vybérovém fizeni.

55 — Ve svém vyjadieni Francie odkazuje na tuto minimalni délku odborné pripravy pro prislusniky francouzské policie.

56 — Jakkoli je situace pracovnika, ktery povinné odesel do diichodu, objektivné odli$na od situace uchazece o zaméstnani, pfipominam, ze pri
posuzovani priméfenosti vnitrostatnich opatreni, ktera stanovi vékovou hranici pro ukonc¢eni pracovniho poméru, Soudni dvir povazuje za
relevantni, a dokonce rozhodujici skute¢nost, Ze dot¢ené osoby pozivaji finan¢ni ndhradu formou poskytnuti starobniho diachodu.
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30 let, zejména pokud jako zalobce v ptivodnim fizeni spadd do vékovych skupin blize sporné hranici,
bude mit pred sebou fadnou profesni kariéru a bude moci zajistit priméfenou dobu sluzby, v¢etné vice
operativnich roli, pfed vznikem ndroku na pfistup do rezimu ,segunda actividad“ z dtivodu véku nebo
dosazenim véku pro odchod do diichodu. V tomto ohledu mimoto prfipomindm, ze pro Gcely tcasti ve
specifickém vybérovém fizeni v rdmci vnitini mobility ozndmeni o vybérovém fizeni pozaduje, aby
uchazeci chybélo nejméné 15 let do dosazeni dichodového véku, coz zvySuje horni vékovou hranici
z 30 na 50 let, pricemz do pozadavki na prijeti pfimo nebo nepfimo souvisejicich s vékem zavadi prvek
nesouladu”.

60. Za téchto okolnosti se sporna vékova hranice nezda byt primérena uvedenym cilim, a nemtize byt
proto povazovana za objektivné a rozumné odidvodnénou témito cili.

61. Pro tGplnost dodavam, ze potreby spojené s vefejnou bezpecnosti ani cil zajistit operacni schopnost
utvaru prislusniki mistni policie dovoldvané vladami, které jsou vedlejsimi Gcastniky fizeni, za
predpokladu, ze spadaji mezi cile sledované asturskym zakonoddarcem a mohou byt povazovany za
legitimni cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, nemohou dle mého nazoru odivodnit spornou vékovou hranici
na zakladé tohoto ustanoveni.

62. V tomto ohledu pouze podotykdm, Ze rozdily v zachdzeni, které vyplyvaji z ustanoveni takové
vékové hranice, se nezdaji nezbytné nutné k zajisténi dosazeni vyse uvedenych cildi, jak ukazuje mimo
jiné skutecnost, ze pro pristup k pracovnimu mistu prislusnika spanélské narodni policie a prislusnika
mistni policie v jinych autonomnich oblastech, nez je Asturie, neni stanovena zaddnd vékova hranice
tohoto typu®, Ze vyssi vékovd hranice je stanovena pravnimi pfedpisy jinych autonomnich oblasti, nebo
také, ze obdobna vékova hranice stanovena pro prijeti do vybérového fizeni pro studenty na inspektora
utvaru narodni policie byla $§panélskym nejvy$sim soudem prohlédsena za neopravnénou ™, a nakonec, ze
v zdkonodarnych orgdnech Asturie probiha diskuse o legitimité hranice, o které se vede spor
v ptivodnim rizeni.

63. Rozdilnd feseni pfijatd na vnitrostitni a regiondlni drovni nejen Zze zpochybnuji nezbytnost
dotceného opatfeni, ale jsou faktorem pravniho nesouladu uvnitf dotceného clenského stitu. Podle
ustalené judikatury je opatfeni vhodné k dosazeni daného cile pouze tehdy, pokud opravdu zajistuje,

aby tohoto cile bylo dosazeno soudrznym a systematickym zpisobem *.

64. Je zajisté pravda, ze v rozsudku Fuchs a Kohler Soudni dvir konstatoval, Ze v rdmci rozdéleni
pravomoci mezi centrdlnimi a regiondlnimi organy clenského stitu, v tomto pripadé Spolkové
republiky Némecko, ,Casovy odstup mezi zménami zavedenymi zdkonem [..] spolkové zemé
a zménami zavedenymi v jiné [..] spolkové zemi nemulze saim o sobé zplsobit, ze prislusné pravni
predpisy budou nekoherentni, jelikoz rychlost téchto zmén se muize u konkrétniho mistnitho organu
ligit v zavislosti na regiondlnich zvlastnostech®. V projedndvaném pfipadé se nicméné nezdd, ze by
dotcena vékova hranice byla zachovana s prihlédnutim k socidlnéekonomické skute¢nosti v Asturii. Zda
se, ze predkladajici soud naopak vyloucil, ze zvlastnosti tohoto regionu mohou odtvodnit jiné feseni,
nez ke kterému se Spanélsko piiklonilo jak na centralni, tak na mistni drovni.

57 — Tento nesoulad muize byt dle mého ndzoru odiivodnén pouze z ¢asti na zdkladé Gvahy, ze osoby pripusténé do vybérového fizeni v rdmci
vnitfni mobility jsou jiz zaméstnanci u mistni policie.

58 — Jak potvrdila $panélska vldda v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem.

59 — V ramci rozsudku ze dne 21. bfezna 2011, uvedeného v predkladacim usneseni.

60 — Viz rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55) a Petersen (EU:C:2010:4, bod 53).

61 — Rozsudek Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, body 95 a 96). O dulezitosti soudrznosti piedev$im viz rozsudek Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55).
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d) Vysledek analyzy na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice

65. Na zdkladé vyse uvedenych tuvah a ve svétle informaci, které mad Soudni dvir k dispozici, se
domnivam, Ze rozdily v zachazeni na zdkladé véku spocivajici ve stanoveni horni vékové hranice
v rdmci sporného oznameni o vybérovém rizeni nemohou byt oddvodnény na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
smeérnice.

IV — Zavéry

66. Ve svétle vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou
Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo ¢. 4 odpovédél nasledovné:

,Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy, které jsou predmétem
pavodniho fizeni, jez pro ucast na vybérovém frizeni ohledné prijeti do mistniho policejniho sboru
stanovi maximalni vékovou hranici 30 let.”
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