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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 11. zari 2014'

Véc C-413/13

FNV Kunsten Informatie en Media
proti
Staat der Nederlanden

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gerechtshof ’s-Gravenhage (Nizozemsko)]

»Kolektivni pracovni smlouva — Dohody o poskytovani odbornych sluzeb — Minimalni odmény —
Hospodarska soutéz — Clanek 101 SFEU — Predchézeni socidlnimu dumpingu — ,Vyjimka Albany™

1. Podle ustdlené judikatury, pocinajici pripadem Albany®, Soudni dvir v zésadé rozhodl, Ze dohody
uzaviené v ramci kolektivnhiho vyjedndvani mezi zameéstnavateli a zaméstnanci za tcelem zlepSeni
podminek zaméstnani a pracovnich podminek jsou vynaty z oblasti ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

2. Zakladni otdzkou tohoto fizeni je, zda se dana vyjimka vztahuje i na takova ustanoveni kolektivnich
smluv, ktera upravuji zdlezitosti tykajici se profesniho vztahu mezi osobami samostatné vydélecné
¢innymi a jejich zakazniky ¢i klienty, a pokud ano, za jakych podminek.

I — Relevantni ustanoveni nizozemského prava

3. Clanek 1 Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (zakon o kolektivnich smlouvéch, dale jen
»WCAQO®) definuje ,kolektivni pracovni smlouvu® pro tcely vnitrostatniho prava a stanovi nasledujic:

»1. ,Kolektivni pracovni smlouvou’ se rozumi smlouva uzavfend jednim nebo vice zaméstnavateli,
anebo jednim nebo vice sdruzenimi zaméstnavateld s plnou zpisobilosti k pravnim tkondm na strané
jedné a jednim nebo vice sdruzenimi zaméstnanci s plnou zpusobilosti k pravnim dkontim, na strané
druhé, kterd hlavné nebo vylu¢né upravuje pracovni podminky, které je tieba respektovat v ramci
pracovnich smluv.

2. Predmétem kolektivni pracovni smlouvy mohou byt také smlouvy o provedeni specifickych praci
a smlouvy o poskytovani odbornych sluzeb. V tomto pripadé se priméfené pouziji ustanoveni tohoto
zdkona o pracovnich smlouvach, zaméstnavatelich a zaméstnancich.

[...]«

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek Soudniho dvora Albany, C-67/96,EU:C:1999:430. Viz také rozsudek Soudniho dvora Brentjens’, (C-115/97 az
C-117/97,EU:C:1999:434); Drijvende Bokken, (C-219/97, EU:C:1999:437); Pavlov a dalsi, (C-180/98 az C-184/98,EU:C:2000:428); Van der
Woude, (C-222/98, EU:C:2000:475); a rozsudek AG2R Prévoyance, (C-437/09,EU:C:2011:112).
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4. Podle ¢l. 6 odst. 1 Mededingingswet (zdkon o ochrané hospodarské soutéze, déle jen ,Mw") jsou
zakdzany ,dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jedndni ve shodé mezi podniky,
jejichz ¢elem nebo disledkem je zabranit hospodarské soutézi na nizozemském trhu, omezit ji nebo ji
narusovat®.

5. Podle ¢l. 16 pism. a) Mw jsou z oblasti ptisobnosti zdkona vylouceny kolektivni pracovni smlouvy ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 WCAO.

II — Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

6. V letech 2006 a 2007 uzaviela FNV Kunsten Informatie en Media (déle jen ,FNV*) a Nederlandse
toonkunstenaarsbond (dale jen ,Ntb*), sdruzeni zastupujici zaméstnance a osoby samostatné vydélecné
¢inné, a Vereniging Van Stichingen Remplaganten Nederlandse Orkesten (dile jen ,VSR®), sdruzeni
zameéstnavatelQ, kolektivni pracovni smlouvu (dile jen ,dotcend kolektivni smlouva®“) pro zastupujici
hudebniky v nizozemskych orchestrech (CAO Remplacanten Nederlandse Orkesten). Soucasti této
smlouvy byla mj. prava minimalnich odmén pro hudebniky, ktefi v orchestru zastupuji jiné hudebniky
(»zastupujici hudebnici®) a za timto tcelem vstoupi do pracovnépravniho vztahu s timto orchestrem.
Dotcend kolektivni smlouva také obsahovala ustanoveni tykajici se ,samostatné vydéle¢né cinnych
zastupujicich hudebnika”.

7.V koncep¢nim  dokumentu zvefejnéném v  prosinci  2007° nicméné  Nederlandse
Mededinginsautoriteit (nizozemsky organ pro hospodarskou soutéz, déle jen ,NMa"“) prijal obecné
stanovisko, ze ustanoveni kolektivni pracovni smlouvy tykajici se minimalnich odmén pro samostatné
vydélecné ¢inné osoby nejsou vynata ze zdkazu podle ¢lanku 6 Mw.

8. Na zdkladé tohoto stanoviska NMa vypovédély VSR a Ntb dotéenou kolektivni smlouvu a odmitly
s ENV uzavrit novou kolektivni pracovni smlouvu, kterd obsahuje pravni Gpravu tykajici se samostatné
vydéle¢né ¢innych zastupujicich hudebnikd.

9. S ohledem na tento vyvoj podalo FNV zalobu k Rechtbank ’s-Gravenhage (okresni soud v Haagu)
s cilem, i) urcit, ze prdvni predpisy v oblasti hospodarské soutéze nebrani ustanoveni kolektivni
pracovni smlouvy, které stanovuje povinnost zaméstnavatele dodrzovat vii¢i samostatné vydélecné
¢innym osobdm bez persondlu urcité minimdlni odmény a ze zvefejnéni koncep¢niho dokumentu bylo
vici ENV protipravni, a ii) ulozit statu, aby opravil stanovisko uvedené v koncepcnim dokumentu.

10. Poté, co Rechtbank zamitl ndvrhy FNV, se FNV odvolalo k Gerechtshof te ’ s-Gravenhage (krajsky
odvolaci soud v Haagu).

11. Odvolani se tyka vykladu clanku 6 Mw. Gerechtshof 's-Gravenhage nicméné upozornil na to, ze
clanek 6 Mw z velké casti vychazi z ¢lanku 101 SFEU a Ze vnitrostatni zakonodarce urcil, aby tato dvé
ustanoveni byla uplatnovana souladné.

12. Z tohoto divodu se po zvazeni pochybnosti ohledné spravného vykladu clanku 101 SFEU
Gerechtshof ’s-Gravenhage rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»(1)  Maji byt unijni pravidla hospodarské soutéze vyklddana v tom smyslu, Ze ustanoveni kolektivni
pracovni smlouvy uzaviené mezi sdruzenimi zameéstnavatel a sdruzenimi zaméstnancd, podle

kterého musi byt samostatné vydélecné cinnym osobam, které na zakladé dohody o poskytovani
odbornych sluzeb vykondavaji tutéz praci pro zaméstnavatele jako zameéstnanci, ktefi spadaji do

3 — Visie dokument ze dne 5. prosince 2007.
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oblasti ptisobnosti kolektivni pracovni smlouvy, vyplacena urc¢itd minimdalni odmeéna, je vynato
z oblasti pusobnosti ¢lanku 101 SFEU pravé z divodu, Ze je toto ustanoveni obsazeno
v kolektivni pracovni smlouvé?

(2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: je uvedené ustanoveni vynato z oblasti ptisobnosti
¢lanku 101 SFEU, pokud prispiva (rovnéz) ke zlepseni pracovnich podminek zaméstnanci, ktefi
spadaji do oblasti ptisobnosti kolektivni pracovni smlouvy, a ma v tomto ohledu vyznam otazka,
zda jsou tim tyto pracovni podminky pfimo nebo jen nepfimo zlepseny?”

13. Pisemna vyjadreni v tomto rizeni predlozily FNV, nizozemska a ceska vlada a Komise; vSechny tyto
subjekty, kromé ceské vlady, prednesly téz tstni vyjadieni na jednani dne 18. ¢ervna 2014.

III — Analyza

14. Prostrednictvim danych otdzek se predkladajici soud zejména tdze, zda jsou ustanoveni kolektivni
smlouvy uzaviené mezi sdruzenim zaméstnavatelli na strané jedné, a odborovymi organizacemi
zastupujicimi zaméstnance* a osoby samostatné vydéle¢né cinné na strané druhé, kterd stanovi, zZe
osobam samostatné vydélecné cinnym, jez na zdkladé dohody o poskytovani odbornych sluzeb
vykonavaji pro zaméstnavatele stejnou praci jako pracovnici, ktefi spadaji do oblasti ptisobnosti
kolektivni pracovni smlouvy, musi byt vyplacena urcitd minimalni odména (dile jen ,dotcena
ustanoveni®), vynata z oblasti pisobnosti ¢lanku 101 SFEU.:

15. Na zacatku bych se rad stru¢né vyporadal s otazkou pripustnosti. Podle mého ndzoru neni pochyb
o tom, Ze dand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd, a to i kdyby projednavany pripad
spadal mimo oblast pasobnosti ¢lanku 101 SFEU. Ve skutecnosti se jiz ustdlilo, ze Soudni dvir ma
pravomoc rozhodovat o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se ustanoveni unijniho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v pavodnim fizeni nachdzi mimo oblast primé ptisobnosti unijniho
prava, ale kdy se uvedend ustanoveni stala pouzitelnymi v dasledku vnitrostatnich pravnich predpist,
jez upravily fedenf cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim pravem®.

16. Pokud jde o vécnou stranku pfipadu, predkladajici soud zejména pozaduje voditka pro urceni, zda
se ,vyjimka Albany“® muaze vztahovat na takovou kolektivni smlouvu, jako je dot¢end kolektivni
smlouva.

17. Ceska a nizozemskd vlida stejné jako Komise ve svych vyjadfenich argumentuji, Ze Soudni dvir by
mél na otazky odpovédét zaporné, zatimco FNV argumentuje, Ze by mél odpovédét kladné.

18. V nasledujicim textu se pokusim ilustrovat, pro¢ se nemohu plné priklonit ani k jednomu z téchto
postoju. Zastavdm ndzor, Ze otdzka poloZend vnitrostdtnim soudem si zddd odpovéd, kterd nebude tak
primocara a jednoducha jako ty navrhované.

19. Jak jsem jiz zminil v bodé 1 vyse, podle ustdlené judikatury musi byt dohody uzaviené v ramci
kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci za ucelem zlep$eni podminek zaméstnani
a pracovnich podminek z davodu jejich povahy a ucelu povazovany za spadajici mimo oblast
puasobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU”.

4 — V tomto stanovisku jsou vyrazy ,zameéstnanec” a ,pracovnik” pouzivany zaménitelné.

5 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosit6é a dalsi, (C-32/11, EU:C:2013:160, body 17 az 23)
a citovand judikatura. Viz také moje stanovisko ve véci Venturini, (C-159/12, EU:C:2013:529, body 46 az 52).

6 — K tomuto vyrazu viz stanovisko generalniho advokaita Fenellyho ve véci Van der Woude, (C-222/98, EU:C:2000:226, bod 30), s implicitnim
odkazem na rozsudek ve véci Albany, (EU:C:1999:430body 59 a 60).

7 — Rozsudek Albany, (EU:C:1999:430, bod 60); rozsudek Soudniho dvora Brentjens’, C-115/97, az C-117/97, (EU:C:1999:434, bod 57); rozsudek
Soudniho dvora Drijvende Bokken, (EU:C:1999:437, bod 47); rozsudek Soudniho dvora, Pavlov a dalsi, (EU:C:2000:428, bod 67); rozsudek
Soudniho dvora Van der Woude, , (EU:C:2000475, bod 22); a rozsudek Soudniho dvora, AG2R Prévoyance (EU:C:2011:112, bod 29).
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20. Je tudiz nezbytné zabyvat se povahou a ucelem dotcené kolektivni smlouvy (a konkrétné povahou
a Gcelem dotcenych ustanoveni), abychom mohli ur¢it, zda je jejich Gplné vynéti z oblasti ptisobnosti
¢l. 101 odst. 1 SFEU opravnéné®.

21. V daném kontextu budu pro vétsi prehlednost posuzovat problematiku ze dvou navzijem se
doplnujicich ahla. Vzhledem k tomu, Ze nizozemské pravo umoznuje, aby odborové organizace
zastupovaly jak pracovniky, tak osoby samostatné vydélecné c¢inné, méli bychom rozliSovat mezi
dvéma raznymi pravnimi situacemi. Na strané jedné budu posuzovat, zda se vyjimka Albany vztahuje
na ustanoveni, ktera byla vyjedndvdna a zahrnuta do kolektivni smlouvy jménem a v zdjmu osob
samostatné vydéle¢né c¢innych. Na strané druhé budu posuzovat, zda se tato vyjimka uplatni, jestlize
dotcena ustanoveni, prestoze upravuji pracovni podminky osob samostatné vydélecné cinnych, byla
vyjedndvana a zahrnuta do kolektivni smlouvy jménem a v zajmu pracovnikd. Tato systematicka
analyza zhruba sleduje strukturu polozenych predbéznych otazek, tak jak byly formulovany
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage.

A — Ustanoveni vyjedndvand a zahrnutd do kolektivni smlouvy jménem a v zdjmu osob samostatné
vydélecné cinnych

22. Jeden z argument predlozenych ze strany FNV je ten, ze na dohody typu dotcené kolektivni
smlouvy se plné vztahuje vyjimka Albany — a tudiz spadaji mimo oblast puasobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU - jiz jen proto, Ze jsou uzavieny ve formé kolektivni smlouvy. Skutecnost, ze néktera
ustanoveni takové smlouvy upravuji pracovni podminky osob samostatné vydélecné cinnych, je
v tomto ohledu bezvyznamna.

23. S tim nemohu souhlasit.

1. Vyjimka Albany se nevztahuje na smluvni ustanoveni uzaviend jménem a v zijmu osob samostatné
vydéle¢né c¢innych

24. V linii judikatury inspirované pripadem Albany Soudni dvar konstatoval, ze kolektivni smlouvy
spadaji mimo oblast ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky: i)
jsou uzavieny v rdamci kolektivniho vyjedndvdni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (,prvni
podminka®), a ii) pfimo pfispivaji ke zlepseni podminek zaméstnani a pracovnich podminek pracovnika
(,druhd podminka®).

25. Podobné jako nizozemska vldda a Komise mam vazné pochybnosti, zda dojde ke splnéni prvni
podminky, pokud je smlouva, prestoze je vysledkem procesu kolektivniho vyjedndvani, vyjednavana
a uzavrena (zcela nebo z ¢ésti) jménem osob samostatné vydélecné ¢innych.

26. Pokud totiz odborové organizace jednaji jménem osob samostatné vydélecné cinnych a nikoli
pracovnikd, lze je tézko povazovat za ,sdruzeni zaméstnanci®. Za téchto okolnosti by se totiz zddlo,
Ze jednaji spiSe v jiné roli: v roli profesni organizace nebo sdruzeni podnikd’. Tyto odborové
organizace by tak tézko mohly byt povazovany za zastupce ,pracovni sily“ ve smyslu, jak je chipdna
v ptipadu Albany .

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci AG2R Prévoyance, (EU:C:2011:112, bod 30).
9 — O této problematice vice viz nize, bod 32.
10 — Viz zejména body 56 az 60 rozsudku EU:C:1999:430.
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27. V kazdém pripadé neni nutné zabyvat se touto otdzkou dile vzhledem k tomu, ze podle mého
nazoru zjevné nebyla splnéna druhd podminka. V judikatufe Soudniho dvora se dutsledné mluvi
o podminkdch zaméstnani a pracovnich podminkich zaméstnanci. Do dne$niho dne Soudni dvir
nikdy nerozsifil — implicitné ¢i explicitné — své zavéry na smluvni ustanoveni, jejichz Gcelem by bylo
prispivat ke zlepseni pracovnich podminek osob samostatné vydéle¢né cinnych.

28. Jesté dulezitéjsi je pak skutec¢nost, ze nelze, podle mého ndzoru, pochybovat o tom, ze takova
smluvni ustanoveni spadaji mimo oblast pisobnosti vyjimky Albany.

29. Dtvody pro vyse uvedené jsou dvoji.

30. Zaprvé, status osob samostatné vydélecné cinnych a status pracovnikli se, pro ucely unijnich
pravidel hospodarské soutéze, zdsadnim zptisobem lisi a ipso facto tyto dva statusy nelze ztotoznovat.

31. Podle unijnich pravidel hospoddiské soutéze' pracovnici nejsou podniky a Ucelem
¢lanku 101 SFEU neni Uprava pracovnépravnich vztaht.

32. Osoby samostatné vydélecné cinné naopak podle unijnich pravidel hospodéarské soutéze podniky
jsou'?. Jak bylo uvedeno vyse, odborové organizace, které jednaji jménem osob samostatné vydélecné
¢innych, je proto nutné povazovat za ,sdruzeni podnik“ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU ™.

33. Pro omezeni nebo i odstranéni mzdové konkurence mezi pracovniky v ramci kolektivniho
vyjednévani zjevné existuji dobré socio-ekonomické davody'. Situace je nicméné jing, pokud jde
o dohody, jejichz cilem nebo ucinkem je omezeni nebo odstranéni hospodarské soutéze mezi podniky.

34. Clanek 101 SFEU cili piesné na dohody tohoto druhu.

35. Prestoze omezeni hospodarské soutéze, které by mohlo vychazet z kolektivnich smluv upravuyjicich
pracovni podminky pracovnikii, je ¢asto ndhodnd nebo s omezenym udcinkem', totéZ nemusi nutné
platit u dohod upravujicich pracovni podminky osob samostatné vydélecné cinnych. To plati zejména
v souvislosti s dohodami, které upravuji cenovou konkurenci mezi osobami samostatné vydélecné
¢innymi.

36. Tvorba cen je jednim z nejdilezitéjsich, ne-li casto tim vibec nejdilezitéjsim, aspektem, ve kterém
spolu podniky soutézi. Z tohoto diivodu pismeno a) ,Cerné listiny” vymezené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
odkazuje na dohody, které ,pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné
obchodni podminky“. Dohody stanovujici minimalni ceny za zbozi nebo sluzby se proto dusledné
povazuji za podstatné omezeni hospodarské soutéze .

37. Vyklad clanku 101 SFEU zaloZeny na ustilené judikatufe Soudniho dvora tedy naznacuje, Ze
ustanoveni, kterda byla vyjednaviana a zahrnuta do smlouvy jménem a v zdjmu osob samostatné
vydélecné cinnych, nemohou byt a priori vynata z prezkumu podle unijnich pravidel hospodarské
soutéze.

11 — Viz mj. rozsudek Becu a dalsi, (C-22/98, EU:C:1999:419, bod 26).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Pavlov a dalsi, (EU:C:2000:428, body 73 az 77), a Wouters a dalsi, (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 49).

13 — Viz analogicky rozsudek ve véci Pavlov a dalsi, (EU:C:2000:428, body 84 az 89).

14 — Na zékladé obecného presvédceni kolektivni vyjedndvéni nejenom pomdhd socidlnim partnerim doséhnout vyvdzeného a vzdjemné
pfijatelného vysledku, ale ma také pozitivni Gc¢inky na spolecnost jako celek. Jak zdiraznil generalni advokat Jacobs v pripadu Albany, je
obecné uznavano, ze ,kolektivni smlouvy mezi vedenim a zaméstnanci predchdzi nakladnym pracovnim konfliktim, snizuji transakéni
néklady prostfednictvim kolektivniho a pravidlim podléhajiciho vyjednavaciho postupu a podporuji predvidatelnost a transparentnost*
(C-67/96, EU:C:1999:28, body 181 a 232). Domnivdm se také, Ze podpora socidlniho smiru a zavedeni systému socidlni ochrany, ktery je

15 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Albany, (EU:C:1999:28, bod 182).

16 — Viz mj. rozsudek BNIC v. Clair, (123/83, EU:C:1985:33, bod 22); rozsudek Verband der Sachversicherer v. Komise, (45/85, EU:C:1987:34,
body 39 az 42); a rozsudek Binon v. AMP, (243/83, EU:C:1985:284, bod 44).
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38. Zadruhé, jak zdaraznovala nizozemska vlada pfi Gstnim jedndni, status osob samostatné vydélecné
¢innych je zjevné odlisny od statusu pracovnikd, nejenom v ramci unijnich pravidel hospodarské
soutéze, ale i obecné v ramci Smluv. V duasledku toho nemohou byt Gvahy socidlni politiky, které
odtivodnuji vyjimku Albany pro pracovniky, povazovany za platné v souvislosti s osobami samostatné
vydélecné ¢innymi.

39. Z podstaty linie judikatury inspirované ptripadem Albany vyplyvd, Ze by nebylo mozné vykladat
Smlouvy ve smyslu podpory kolektivnitho vyjedndvani mezi socidlnimi partnery za Gcelem naplnéni
socidlnich cil, pokud by soucasné byly takové kolektivni smlouvy obecné zakazany.

40. Socidlni cile, na které Soudni dvir odkazoval v piipadé Albany, se ovSem tykaji zaméstnanci.
Ustfednim pojmem ustanoveni Smlouvy o fungoviani EU ohledné ,zaméstnanosti“ (¢lanky 145 az
150 SFEU) a ,socidlni politiky* (¢lanky 151 az 161 SFEU) je ,pracovnik®.

41. Na druhou stranu, rozvoj hospodarskych ¢innosti vykondvanych osobami samostatné vydélecné
¢innymi patfi mezi pravomoci Evropské unie v oblasti pramyslové politiky, ktera je upravena
v ¢lanku 173 SFEU.

42. Mezi clankem 173 SFEU a ustanovenimi o zaméstnanosti a socidlni politice zminénymi vyse
existuji predevsim dva klicové rozdily. Zaprvé, clanek 173 SFEU (nebo, mimochodem, i jakékoli jiné
ustanoveni Smlouvy) — na rozdil od ¢lankd 151 a 155 SFEU — nepodporuje osoby samostatné
vydélecné ¢inné v uzavirani kolektivnich smluv za dcelem zlep$eni jejich pracovnich podminek'.
Zadruhé z ¢lanku 173 SFEU jasné vyplyva, Ze jeho uplatnénim neni dotlena pouzitelnost pravidel
hospodarské soutéze. Podle druhého pododstavce ¢l. 173 odst. 1 totiz maji Evropskd unie a ¢lenské
staty v oblasti primyslu vykondvat svou ¢innost ,v souladu se systémem volného a konkurenc¢niho
trhu®. Smlouva o fungovani EU dile upresnuje, v druhém pododstavci ¢l. 173 odst. 3 SFEU, zZe
ustanoveni tykajici se pramyslu (Hlava XVII) neposkytuji pravni zéklad mj. pro ,zavadéni jakychkoli
opatfeni [Evropské] unie, kterda by mohla vést k naruseni hospodarské soutéze“. V ustanovenich
Smlouvy o fungovani EU tykajicich se zaméstnanosti nebo socidlni politiky se tato formulace nijak
neodrazi.

43. Dtvod, ktery vedl autory Smluv k rozliSovani mezi pracovniky a osobami samostatné vydélecné
¢innymi, je pomérné primocary: obecné plati, Ze zptsoby, kterymi tyto dvé skupiny organizuji
a vykonavaji své profesni ¢innosti, se hluboce lisi.

44. Jednim z klicovych znaki jakéhokoliv zaméstnaneckého poméru je podrizenost pracovnika viaci
jeho zaméstnavateli'®. Zaméstnavatel je opravnén nejenom vydavat pokyny a fidit ¢innost svych
zaméstnancu, ale disponuje také urcitymi pravomocemi z hlediska autority a dohledu nad svymi
zaméstnanci. Osoba samostatné vydélecné cinnd se fidi pokyny svych zdkaznikd, ale obecné
nedisponuje rozsahlymi pravomocemi v oblasti jejich kontroly. S ohledem na absenci podfizeného
vztahu je osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nezavislej$i pri vybéru druhu vykondvané prace a ukold,
zpusobu, kterym tato prace nebo ukony maji byt provedeny, své pracovni doby a mista price a rovnéz
svého personalu ™.

17 — Viz rozsudek ve véci Pavlov a dalsi, (EU:C:2000:428, bod 69).
18 — Viz zejména rozsudek Jany a dalsi, (C-268/99, EU:C:2001:616, bod 34 a citovand judikatura).

19 — Viz rozsudek Komise v. Itélie, (C-596/12, EU:C:2014:77, bod 16 a nasl.). V tomto smyslu viz také rozsudek The Queen v. Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate, (C-3/87, EU:C:1989:650, bod 36); rozsudek Asscher v. Staatssecretaris van Financién,
(C-107/94, EU:C:1996:251, body 25 a 26); a moje stanovisko ve véci Haralambidis, (C-270/13, EU:C:2014:1358, bod 32).
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45. Osoba samostatné vydéle¢né ¢innd navic musi zvazovat obchodni a finan¢ni rizika podnikéni,
zatimco pracovnik bézné zadnd takova rizika nenese, nebot ma narok na odménu za vykonanou praci
bez ohledu na vykonnost podniku®. V zdsadé je to zaméstnavatel, kdo je zodpovédny za jednani svych
zaméstnancl v ramci jejich pracovnépravnich vztahti vici vnéjsimu svétu. Vyssi riziko a odpovédnost,
kterou nesou osoby samostatné vydélecné cinné, jsou na druhou stranu kompenzovany moznosti
zachovat si veskery zisk z podnikani.

46. Na zavér snad témér neni tieba poukazovat na to, Ze osoby samostatné vydélecné ¢inné nabizeji na
trhu zbozi nebo sluzby, zatimco pracovnici nabizeji pouze svou praci jednomu (nebo, ve vyjimecnych
pripadech, nékolika) ze zaméstnavatelti.

47. Se statusem osoby samostatné vydélecné cinné je tudiz neoddélitelné spojena, minimdalné pri
porovnani s pracovniky, vét$i nezavislost a flexibilita. Za to ovSem nevyhnutelné musi nést vétsi
ekonomické riziko a ¢asto se nachdzi v nestabilnéj$im a nejistéjsim pracovnim prostiedi. VSechny tyto
aspekty se zdaji byt tizce provazany.

48. Pravni a ekonomické diavody, které odivodnuji vyjimku Albany, proto neplati v pripadé osob
samostatné vydéle¢né cinnych®. Z tohoto davodu uplné apriorni vynéti kolektivnich smluv
vyjednavanych jménem a v zdjmu osob samostatné vydélecné cinnych z oblasti ptsobnosti
¢lanku 101 SFEU je pro mé nepredstavitelné.

49. Dalsi argument predlozeny ze strany FNV nicméné vyzyva k diskusi.

2. Pracovniky a osoby samostatné vydélecné cinné nelze ztotoznovat, prestoze tradicni rozdily se stiraji

50. ENV ve svém pisemném vyjadieni zdiraznilo, Ze jediné osoby samostatné vydélecné ¢inné, jejichz
sazby se ridi dotcenou kolektivni smlouvou, jsou ty, které nemaji personal a které jsou ve smyslu
vyjednévaci sily v relativné podobném postaveni jako zaméstnanci.

51. Pokud jde o mé, prizndvam, ze v dne$ni ekonomice se rozdily mezi tradicnimi kategoriemi
pracovnika a osoby samostatné vydélecné ¢inné nékdy ponékud stiraji. Soudni dvir jiz ve skutec¢nosti
musel posuzovat fadu pripadd, ve kterych pracovnépravni vztah mezi dvéma fyzickymi osobami (nebo
jednou fyzickou osobou a jednou pravnickou osobou) nespadal — z divodu svych osobitych znakd —
Cisté do jedné nebo druhé kategorie, nybrz nesl charakteristické znaky obou ™.

52. Navic prihlizim také ke skuteCnosti, ze existuji i osoby samostatné vydélecné cinné, které jsou
z hlediska svého profesniho vztahu se svymi skute¢nymi nebo potencidlnimi zakazniky v postaveni
spiSe podobném tomu, které se typicky vyskytuje mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem.
Konkrétné nékteré osoby samostatné vydélecné ¢inné mohou disponovat velmi omezenou nezavislosti
z hlediska toho, kde a jak budou vykondavat zadané tkoly. Mohou mit také pomérné slabou pozici
u jednactho stolu, zejména pokud jde o kompenzace a pracovni podminky. To plati predevsim
s ohledem na pripad tzv. ,nepravych osob samostatné vydélecné cinnych“: zaméstnanct, ktefi se
vydavaji za osoby samostatné vydélecné ¢inné, aby se vyhnuli uplatnéni nékterych zvlastnich pravnich
predpist (napiiklad pracovnépravnich nebo danovych predpisii), které jsou ze strany zaméstnavatele
povazovany za nepriznivé. Dalsim prikladem je pripad osob samostatné vydélecné cCinnych, které jsou
ekonomicky zavislé na jediném (nebo hlavnim) zakaznikovi®.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie, (C-35/96, EU:C:1998:303, bod 37).

21 — Stejny postoj byl vyjadien ve stanovisku generdlniho advokdta Jacobse ve véci Pavlov a dalsi, (EU:C:2000:151, bod 99), a stanovisku
generdlniho advokata Fennellyho ve véci Van der Woude, (EU:C:2000:226, bod 30).

22 — Pro priklad viz rozsudek Allonby, (C-256/01, EU:C:2004:18), a pfipad Haralambidis (C 270/13, EU:C:2014:2185).

23 — V tomto ohledu viz Evropskd komise, Zelend kniha — Modernizace pracovniho priva, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoleti, [COM (2006)
708 final, s. 10 az 12]. Viz také Barnard, C. EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford: 2012 4. vyd., s. 144 az 154.
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53. Pomineme-li ovéem pripady, ve kterych dochdazi k obchazeni nebo vyhybani se pracovnépravnim ¢i
danovym predpisiim, jejichz Gprava nélezi vnitrostitnim zékonodarciim, nevidim zadné platné dtvody
pro to, aby se s pracovniky a s osobami samostatné vydéle¢né cinnymi zachdzelo vZdy stejnym
zpusobem.

54. Uc¢elem kolektivnich smluv je nastavit uréité standardy, které by jako takové platily plosné pro
vSechny situace v ramci oblasti jejich plisobnosti. Maji se tudiz vztahovat na celou kategorii osob
s povolanim, bez ohledu na konkrétni situaci jednotlivce nebo zvlastni okolnosti, za kterych muze
jednotlivec vyuzit urcitych pracovnich prilezitosti.

55. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou nicméné obrovska a rtiznoroda skupina. Nékteré z nich se
mohly zdmérné rozhodnout nabizet své sluzby v ramci daného pravniho rezimu, zatimco jiné k tomu
mohly byt donuceny absenci stabilnéjsi pracovni prilezitosti. V zavislosti na jejich dovednostech,
schopnostech, zkusenostech a dobrém jménu na strané jedné a zvlastnich okolnostech kazdého pripadu
(jako napf. velikosti a ekonomické sily zdkaznika, naléhavosti a/nebo nédroc¢nosti provadéné sluzby,
poctu ostatnich dostupnych odborniktl) na strané druhé muze byt jejich vyjednévaci sila silnéjsi nebo
slabsi nez vyjednavaci sila jejich zdkaznikd. To je v pfimém kontrastu s pracovniky, jejichz postaveni
pfi vyjedndvani pracovnich podminek se zaméstnavateli je tradicné povazovano za asymetrické, nebot
nabidka prace je vyssi nez jeji poptavka ve vSech modernich zdpadnich spole¢nostech.

56. Dulezité rovnéz je, ze osoby samostatné vydéle¢né c¢inné mohou mit vyrazné odlisSny ndzor na
moznost, Zze by podléhaly jednotnym zavaznym ustanovenim vsichni jako skupina. V daném pripadé,
naptiklad mohou néktefi samostatné vydélecné ¢inni hudebnici uvitat ustanoveni stanovujici minimalni
sazby, zatimco jini ne. Ve skute¢nosti mohou takovd ustanoveni pfipravit mladsi a méné znamé
odborniky o moznost uc¢inné konkurovat zkusenéjsim a renomovanéjsim kolegim nabidkou sluzeb za
vyhodnéjsi ceny. Bez moznosti cenové konkurence by mély nékteré osoby samostatné vydélecné cinné
mnohem méné prilezitosti k uzavreni smlouvy, a hrozil by tak jejich Gplny odchod z pracovniho trhu.

57. V daném kontextu vidim také potencidlni problém v legitimité, pokud odborové organizace
zastupujici pouze omezeny pocet osob samostatné vydélecné cinnych uzaviraji kolektivni smlouvy,
které zavazuji zaméstnavatele vii¢i vSem osobam samostatné vydéle¢né ¢innym.

58. Pouhd skutecnost, Ze nékteré osoby samostatné vydélecné ¢inné se mohou ocitnout v postaveni,
které, z ekonomického hlediska, sdili urcité charakteristiky s pracovniky, tudiz nezarucuje uplné
apriorni splynuti obou kategorii ekonomickych subjekta.

59. V této souvislosti lze argumentovat, ze na ustanoveni v kolektivni smlouvé uzaviend jménem
a v zgjmu osob samostatné vydélecné cinnych by se méla vztahovat vyjimka Albany, pokud se
uplatiuji na osoby samostatné vydélecné cinné v situaci srovnatelné s pracovniky, naopak na situace,
kde se tato podobnost nevyskytuje, by se vyjimka vztahovat neméla.

60. Podle mého nazoru ovsem toto reseni neni obhajitelné.

61. Jak jiz poukdzala nizozemska vlada, dotcend kolektivni smlouva se nezabyva ,nepravymi osobami
samostatné vydélecné cinnymi“. Mezi stranami panuje obecnd shoda, ze takové osoby napliuji definici
»pracovnika“ podle prava EU a ze jakdkoliv kolektivni smlouva upravujici jejich postaveni by tak mohla
tézit z vyjimky Albany.

62. Dotcend kolektivni smlouva se tykd skute¢nych osob samostatné vydélecné cinnych. V disledku
toho by rozsifeni obecného vynéti z oblasti piisobnosti ¢lanku 101 SFEU bylo nejenom — z diivodu jiz
zminénych — v protikladu s ustanovenimi Smlouvy ohledné soutézniho prava a socidlni politiky, ale
prineslo by téz prvek nejistoty a nepredvidatelnosti v systému, zejména pracovnépravnich vztaht,
ktery ma zvlastni potfebu stability, jasnosti a transparentnosti.
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63. Podle mého nazoru ve skutecnosti jednotlivci i podniky, nemluvé o vnitrostatnich organech
a soudech, pottebuji predpis s jednoznacnym vyznamem a predvidatelnou ptsobnosti. Rozdil mezi
pracovniky a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi je celkové pomérné jasny a proto je mozné, aby
jakykoliv organ, ktery k tomu bude vyzvan, rozhodl, s pfiméfenou mirou jistoty, zda smlouva uzaviena
urcitou skupinou odbornikt spada ¢i nespada do oblasti plisobnosti ¢lanku 101 SFEU.

64. Nevidim, jak by mohlo byt v zdjmu socidlnich partnert vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy,
jejichz platnost je v radé konkrétnich pripadti minimdalné nejistd, a tudiz snadnym zdrojem spord,
a které v kone¢ném dtsledku nejsou schopny nastavit pracovnépravni standardy v daném sektoru.

65. Na zdkladé vsech vyse uvedenych uvah jsem dospél k ndzoru, ze na kolektivni smlouvy, které
obsahuji ustanoveni vyjedndvand jménem a v zdjmu osob samostatné vydélecné Cinnych, se nevztahuje
a neméla by se vztahovat vyjimka Albany. Domnivim se, ze tato smluvni ustanoveni nelze zcela
vyloucit z plisobnosti unijniho prava hospodarské soutéze.

B — Ustanoveni vyjedndvand a zahrnutd do kolektivni smlouvy jménem a v zdjmu pracovnikii

66. Jak jiz bylo zminéno v bodé 21 vyse, je rovnéz nezbytné posoudit, zda podminky vyjimky Albany
mohou byt splnény tam, kde dotCend ustanoveni byla vyjednavana a zahrnuta do kolektivni smlouvy
jménem a v zajmu pracovnika.

67. ENV argumentuje, Ze ucelem dotCenych ustanoveni bylo zlepsit pracovni podminky dotcenych
zaméstnancl. Konkrétnim cilem téchto ustanoveni pak bylo zejména predchizeni socidlnimu
dumpingu. Podle FNV maji dotlend ustanoveni tim, Ze poskytnou urcitou protivihu potencidlné
niz§im ndkladim ze strany zaméstnavateld pfi vyméné pracovnikd za osoby samostatné vydélecné
¢inné, zajistit, aby zameéstnavatelé neztratili veskerou motivaci nabirat pracovniky.

68. Ceska a nizozemska vlada i Komise zdfiraziuji, ze vyjimka Albany se vztahuje pouze na ustanoveni,
jejichz Gcelem je primo prispivat ke zlepseni pracovnich podminek zaméstnanct. Podle jejich nazoru
vsak tento predpoklad neni naplnén v souvislosti s dotéenymi smluvnimi ustanovenimi. Tato
ustanoveni by, pokud viibec, prispivala ke zlepseni téchto podminek neprimo, tj. vytvafenim vétsiho
poctu pracovnich prilezitosti pro pracovniky.

69. V prvni fadé musim zdaraznit, ze pokud odborové organizace v ramci kolektivhiho vyjednéavani
vyjedndvaji smluvni ustanoveni jménem a v zdjmu pracovnikd, je prvni podminka vyjimky Albany
zjevné splnéna.

70. Pokud jde o druhou podminku, souhlasim s ¢eskou a nizozemskou vlddou a s Komisi, ze judikatura
Soudniho dvora se vztahuje pouze na ta smluvni ustanoveni, kterd prispivaji primo ke zlepSeni
podminek zaméstnani a pracovnich podminek.

71. Tuto podminku vyzdvihl Soudni dvir v piipadech Albany*, Brentjens® a Drivjende Bokken™. Je
pravdou, ze Soudni dvir nezminil vyraz ,pfimo“ ve svych naslednych rozsudcich ve véci van der
Woude a AG2R Prévoyance. Podle mého ndzoru to ale ani nebylo nutné, nebot v obou piipadech
nebylo pochyb, Ze by dotcena opatfeni — tj. systém nemocenského pojisténi a systém doplnkovych
ndhrad ndkladd na zdravotni péc¢i — byla okamzitym a zjevnym pfinosem pro pracovniky.

24 — Rozsudek ve véci Albany, EU:C:1999:430, bod 63.
25 — Rozsudek ve véci Brentjens’, EU:C:1999:434, bod 60.
26 — Rozsudek ve véci Drivjende Bokken, EU:C:1999:437, bod 50.
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72. Smyslem linie judikatury inspirované pripadem Albany neni, jak bylo uvedeno vyse, odrazovat
socidlni partnery od kolektivniho vyjednavani nebo takové vyjednavani marit. Z tohoto divodu Soudni
dvar mluvi o ustanovenich, kterd primo prispivaji ke zlepseni podminek zaméstnini nebo pracovnich
podminek zaméstnanci. Otdzky odménovani, pracovni doby, roc¢ni dovolené, dichodi, pojisténi
a zdravotni péce jsou samotnou podstatou kolektivnich jednani. Pokud by pracovnici pfisli o moznost
svobodného vyjednavani téchto zalezitosti, podstata jejich prava na kolektivni vyjednavani by byla
zmaiena”.

73. Naopak neexistuje Zadny padny divod pro udéleni tak rozsahlé pravni ochrany (tj. uplného vynéti
z protikartelovych predpisti), pokud pracovnici vyjedndvaji se zaméstnavateli o zdlezitostech, které
pouze mneprimo ovliviwji jejich podminky zaméstnani ¢i pracovni podminky. Pracovnici (i
zaméstnavatelé) projevuji zajem o kolektivni vyjednavani, i pokud body, na kterych se dohodnou
a které okamzité a vyrazné neovliviuji jejich podminky zaméstndni ¢i pracovni podminky, potencidlné
podléhaji prezkumu podle protikartelovych predpisu.

74. Bez ohledu na to musim konstatovat, Ze souhlasim s FNV, Ze ochrana soucasnych a budoucich
pracovnich prilezitosti pro pracovniky je véc, kterou lze povazovat za primé zlepseni jejich podminek
zaméstnani a pracovnich podminek. K ndzoru, ze riziko socidlniho dumpingu mutze zjevné
a bezprostfedné ovliviiovat tyto podminky, mé vedou dva divody.

75. Jednim z divodu je skutecnost, ze stilé a zajisténé zameéstndni je pro pracovniky zjevné dilezitéjsi
nez napt. zlepSeni jejich prav v oblasti pracovni doby nebo ro¢ni dovolené. Kdyby pro zaméstnavatele
bylo z ekonomického hlediska vyhodné nahradit pracovniky osobami samostatné vydéle¢né c¢innymi,
existovalo by zde riziko, ze by rada pracovniki mohla okamzité pfijit o praci nebo se postupem casu
ocitnout na okraji zgjmu.

76. Odstranéni mzdové konkurence mezi pracovniky — coz je samo o sobé raison d’étre kolektivniho
vyjedndvani — znamend, ze zaméstnavatel nesmi za zaddnych okolnosti pfijmout dal$i pracovniky za
niz$i mzdu, nez je stanovena v kolektivni smlouvé. Na zdkladé toho zde z pohledu pracovnika opravdu
neni rozdil, pokud je nahrazen méné ndkladnym pracovnikem nebo méné ndkladnou osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou.

77. Dalsim d@vodem je skutecnost, ze moznost zaméstnavatelli nahradit pracovniky jinymi osobami,
vaci kterym nemusi uplatnovat pracovni podminky stanovené v prislusné kolektivni smlouve, muze
vyznamné oslabit vyjedndvaci pozici pracovnikd. Jak by napf. mohli pracovnici vérohodné zadat
o zvySeni mzdy, pokud by védéli, ze mohou byt snadno a rychle nahrazeni osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, které by pravdépodobné zvladli stejnou praci za nizsi odménu?

78. Nemaji-li tedy pracovnici urcitou droven ochrany proti socidlnimu dumpingu, jejich schopnost
a motivace kolektivné vyjedndvat se zaméstnavateli mize byt vazné oslabena. Z tohoto hlediska lze
moznost zaradit do kolektivni smlouvy ustanoveni, jejichz cilem je zajisténi kontinudlni existence
urcitého poctu pracovnich mist pro zaméstnance v podnicich zaméstnavatelli, povazovat za nezbytny
predpoklad pro zameéstnance, aby byli schopni acinné vyjednavat o zlepSeni dalsich podminek
zaméstnani a pracovnich podminek.

79. Vzhledem k témto diivodim jsem dospél k ndzoru, ze predchdzeni socidlnimu dumpingu mutize byt
legitimnim cilem kolektivni smlouvy obsahujici pravidla tykajici se osob samostatné vydélecné ¢innych,
a také ze muze predstavovat jeden z hlavnich predméti vyjednavani.

27 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, (C-271/08, EU:C:2010:426, bod 49).
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80. Tento postoj se opird o judikaturu Soudniho dvora a lze ho rovnéz najit jako zdsadu v ramci
pravnich predpist EU. Soudni dviir opakované konstatoval, Ze cil v podobé predchdzeni socidlnimu
dumpingu mize v zdsadé predstavovat kategoricky pozadavek obecného zdjmu, kterym lze odavodnit
omezeni zdkladnich svobod. To plati jak vzhledem k omezenim, ktera byla zavedena prostfednictvim
opatieni ¢lenskych statd®, tak vzhledem k tém, které jsou vysledkem kolektivni ¢innosti ze strany
pracovnik®.

81. Ddle bych poznamenal, ze zakonodarci EU vymluvné pozadovali v celé radé pravnich néstrojd, aby
¢lenské staty zavedly pravidla ohledné minimalnich pracovnich standard( (zejména ohledné minimalni
mzdy) — a to i prostfednictvim kolektivnich smluv — pravé s cilem predchézet socidlnimu dumpingu.

82. Napiiklad smérnice o agenturnim zaméstndvani® stanovi zdsadu, ze zakladni pracovni podminky
a podminky zaméstnani tykajici se zaméstnancti agentur prace by mély byt prinejmensim stejné jako
podminky, jez by se na tyto pracovniky vztahovaly, pokud by je uzivatel zaméstnal na stejném
pracovnim misté®’. V této souvislosti mohou ¢lenské stity na strané jedné umoznit socidlnim
partnerim definovat prislusné pracovni podminky a podminky zaméstndni a na strané druhé pak
povolit urcité odchylky od zasady rovného zachdzeni prostrednictvim kolektivnich smluv uzavienych
socidlnimi partnery*.

83. Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k ndzoru, zZe ustanoveni, jejichz cilem je predchazet
socidlnimu dumpingu, kterd jsou vyjedndvana a zahrnuta do kolektivni smlouvy jménem a v zdjmu
pracovnikd, se v zdsadé maji povazovat za primo prispivajici ke zlepseni jejich podminek zameéstnani
a pracovnich podminek ve smyslu linie judikatury inspirované pripadem Albany.

C — Posouzeni dotcené situace

84. Splnéni obou podminek nutnych pro uplatnéni vyjimky Albany je v kazdém pripadé spise otazkou
k posouzeni pro prislusné vnitrostitni organy pro hospodarskou soutéz a vnitrostatni soudy. Zcela
zjevné jde o posouzeni, které lze provadét pouze pripad od pripadu, s ohledem na konkrétni
ustanoveni obsazend v kolektivni smlouvé a na vSechny charakteristické okolnosti v ramci prislusného
trhu.

85. Otazku, zda se vyjimka Albany skutecné uplatni v souvislosti s dot¢enymi ustanovenimi, proto
musi zodpovédét Gerechtshof te ’s-Gravenhage, na zakladé veskerych informaci a dukazl, které mu
byly predlozeny ucastniky v ptivodnim fizeni.

86. Bez ohledu na to musim zdlraznit, Ze narozdil od pripadd, které Soudni dvir posuzoval
v minulosti, se pivodni fizeni tyka — jak bylo uvedeno vyse — kolektivni smlouvy, kterou uzavrely
odborové organizace zastupujici jak zaméstnance, tak osoby samostatné vydélecné c¢inné. Ustanoveni
smlouvy, kterd jsou predmétem puavodniho fizeni, navic neupravuji zadny z tradicnich aspekta
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (jako napf. odménovani, pracovni
dobu a dovolenou), nybrz upravuji vztah mezi zaméstnavatelem a jinou kategorii pracujicich osob:
osobami samostatné vydélecné ¢innymi.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Belgie, (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 45), a rozsudek Wolff & Miiller, (C-60/03, Sb.rozh.s. 1-9553,
bod 41).

29 — Viz rozsudek Laval un Partneri, (C-341/05, EU:C:2007:809, bod 103 a citovand judikatura).

30 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnvani (Ut. vést. L 327, 5.12.2008,
s. 9).

31 — Bod 14 odtvodnéni smérnice 2008/104/ES.
32 — V tomto smyslu viz idem, body 16 a 17 oddvodnéni.

ECLLEU:C:2014:2215 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-413/13
FNV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

87. Tyto zvlastnosti bezpochyby cini pravni analyzu predklddajictho soudu pomérné slozitou, nebot
ucinné naplnéni podminek vyjimky Albany — a zejména pak druhé podminky — je méné ziejmé nez
v jinych pripadech. Abych pomohl predklddajicimu soudu v jeho analyze, posoudim proto nékteré
dodatecné aspekty tykajici se prvki, které by podle mého nazoru mél predkladajici soud vzit v Gvahu
pfi rozhodovani, v ¢i prospéch dotcena kolektivni smlouva ve skute¢nosti svédci.

88. Vzhledem k dvojimu charakteru dotcené kolektivni smlouvy musi predkladajici soud zejména
rozhodnout, zda tato smlouva byla uzaviena ve prospéch hudebniki zaméstnanych orchestry, které
zastupuje VSR — a tudiz v zasadé primo usiluje o zlepseni podminek zaméstnani a pracovnich
podminek — nebo zda pripadné dotcend kolektivni smlouva primarné cili na omezeni hospodarské
soutéze mezi osobami samostatné vydélecné ¢innymi a tudiz by se na ni neméla vztahovat vyjimka
Albany. Tuto otdzku nelze zodpovédét z teoretického hlediska pouze na zdkladé tvrzeni smluvnich
stran, ale je tfeba posoudit ji konkrétné. Pro ovéfeni vySe uvedeného by podle mého ndzoru mohlo
byt pro vnitrostatni soud prinosné zabyvat se nasledujicimi dvéma aspekty.

89. Zaprvé by mél vnitrostatni soud urcit, zda existuje redlné a vazné riziko socidlntho dumpingu,
a pokud ano, zda jsou dotcend ustanoveni nezbytnd pro predchidzeni takovému dumpingu. Musi zde
byt redlnd moznost, ze bez doty¢nych ustanoveni by nikoli nevyznamny pocet pracovnikd mohl byt
nahrazen osobami samostatné vydélecné ¢innymi schopnymi pracovat za niz$i ndklady. K tomu by
mohlo dojit okamzitym propusténim pracovnikli nebo postupnym snizovanim stavii v podobé
nenahrazovani pracovniki, kterym skoncila smlouva.

90. Pokud by riziko socidlntho dumpingu nebylo redlné a vazné, jakékoliv pripadné zlepseni statusu
zaméstnancl by bylo spiSe nejisté a zcela spekulativni, a jiz viibec ne pfimé. Odpovéd na otdzku, zda
je riziko v jednotlivych pripadech dostate¢né redlné, podle mého ndzoru zavisi zejména na sektoru
ekonomiky a druhu pramyslu, na ktery se dana kolektivni smlouva vztahuje.

91. V ramci pavodniho fizeni se v této souvislosti jevi hlavni otdzka, zda by orchestry, které jsou ¢leny
VSR, obecné mély tendenci nahradit, okamzité nebo postupné, nezanedbatelny pocet
hudebniki-zaméstnancii hudebniky samostatné vydéle¢né cinnymi, pokud by v dotcené kolektivni
smlouvé nebyla stanovena minimalni hodnota odmeény pro osoby samostatné vydélecné cinné.

92. Zadruhé vnitrostitni soud musi zkoumat pusobnost a predmét dotcenych ustanoveni, coz
znameny, zda nejdou nad ramec toho, co by se zddlo nezbytné k dosazeni cile predchdzeni socidlnimu
dumpingu. Smluvni ustanoveni, ktera prekracuji sviij uvedeny cil, lze jen stézi povazovat za skute¢ny
a ucinny prinos pro pracovniky. Ta z nich, kterd jsou neprimérend nebo neopodstatnénd, nelze
povazovat za primo prispivajici ke zlepseni podminek zaméstndni a pracovnich podminek
zameéstnancu.

93. Prikladem ustanoveni, kterd podle mého ndzoru piekracuji nezbytny rdmec, by byla smluvni
ustanoveni poskytujici pracovnikiim vy$si ochranu oproti osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym nez
oproti ostatnim pracovnikim. Jinymi slovy bych povazoval ustanoveni, ktera stanovuji minimalni
sazby pro osoby samostatné vydélecné Cinné na vyrazné vyssi drovni nez je minimdlni mzda pro
pracovniky, za dikaz, ze zdkladnim zdmérem dotcenych ustanoveni je néco jiného nez ochrana proti
socidlnimu dumpingu.

94. Na zdkladé vyse uvedeného jsem dospél k ndzoru, ze takova ustanoveni, jakd obsahuje dotcend
kolektivni smlouva, by méla byt bezpodminecné prijata i pres své omezujici G¢inky na hospodarskou
soutéz, pokud lze prokdzat, ze jsou skutecné nezbytné k predchizeni socidlnimu dumpingu a ze jsou
nezbytnd pro dosazeni tohoto cile. V opacném piipadé by dotcend ustanoveni oslabovala
hospodarskou soutéz mezi osobami samostatné vydéle¢né cinnymi (a potencidlné mezi
zameéstnavateli), zdroven by vs$ak poskytovala pouze maly nebo Zadny prospéch pracovnikam.
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95. Pravdépodobné neni bez zajimavosti, Ze mnou navrhovany vyklad ¢lanku 101 SFEU se zda byt
obecné v souladu s radou rozsudkd vydanych US Supreme Court (Nejvyssi soud Spojenych stath)
ohledné uplatnéni Shermanova zakona (Sherman Act) v souvislosti s pracovnépravnimi spory, na které
ENV odkazovalo ve svych pisemnych vyjadrenich.

96. Pred tim, nez se budu zabyvat témito pripady, je vSak tfeba poukdzat na to, Ze prislusné pravni
ramce v EU a v USA pres veskerou vzajemnou podobnost nejsou totozné. Zejména v ramci unijniho
pravnitho raddu neexistuji zadna vyslovna pravni ustanoveni odpovidajici ustanovenim Claytonova
zdkona (Clayton Act)® nebo Norris-La Guardiova zdkona (Norris-La Guardia Act)®*, kterd povoluji
vyslovnou vyjimku z protikartelovych predpisi pro ,odborové organizace, pokud jednaji ve svém
vlastnim zdjmu a nespojuji se s nepracovnimi organizacemi®. I pres tento rozdil zde ale podle mého
nézoru lze pozorovat urcité paralely™®.

97. V ptipadu AFM v. Carroll* US Supreme Court potvrdil platnost nastaveni minimélnich cen (déle
jen ,cenik®), jejichz uplatnovani ze strany vedoucich orchestri vyzadovala odborovd organizace
(zastupujici hudebniky a vedouci orchestr)® pfi uzavirani smluv s odbérateli hudebnich sluzeb.
Zatimco Federal Court of Appeal (Federdlni odvolaci soud) povazoval cenik za poruseni per se
Shermanova zdkona, nebot se tykalo cen a nikoli mezd (pficemz vedouci orchestrtt byli osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a nikoli zaméstnanci), US Supreme Court odmitl tento postoj z divodu
nezohlednéni ,nutnosti zkoumat nejen formalni stranku®. Podle ndzoru US Supreme Court nebyla
klicovym faktorem v pripadu otazka, zda se cenik tykal cen nebo mezd, ale zda bylo jeho funkci
chranit mzdy hudebnik(i zaméstnanych vedoucim orchestru. Po zjisténi, Ze tomu tak skutecné je, US
Supreme Court rozhodl, Ze se na cenik vztahuje pracovnépravni vyjimka podle Shermanova zikona®.

98. V pripadu Allen Bradley Co. v. Local Union no. 3 ovsem US Supreme Court vyzdvihl, zZe
Shermantiv zakon nedovoluje odborovym organizacim, aby ,pomdhaly nepracovnim skupindm vytvaret
obchodni monopoly a kontrolovat uvddéni zbozi a sluzeb na trh“*. V ptipadu United Mine Workers
v. Pennington navic US Supreme Court také konstatoval, Ze ,odborova organizace prijde o svoji
vyjimku z protikartelovych predpisti, pokud se zjevné prokdaze, ze souhlasila s tim, aby jedna skupina
zaméstnavateli nastavila urcitou mzdovou stupnici pro ostatni subjekty vyjednavani. [..] To plati
i presto, ze funkci odborové organizace v daném systému je usilovat o zajisténi stejné mzdy, pracovni
doby ¢i dalsich podminek zaméstndni u zbyvajicich zaméstnavatelt v rdmci daného pramyslu“®.

99. Dané rozsudky chapu tak, ze se priklanéji k ndzoru, ze pojem primého zlepSeni podminek
zaméstnani a pracovnich podminek zaméstnanci nemd byt vykladan prili§ restriktivné. Skutecnost, Ze
néjaké ustanoveni v kolektivni smlouvé stanovuje minimalni sazby pro osoby samostatné vydélecné
¢inné, které si navzajem konkuruji s pracovniky, nesta¢i sama o sobé k tomu, aby dand ustanoveni
spadala do oblasti pasobnosti protikartelovych predpisi. Takové smluvni ustanoveni musi skutecné
slouzit svému uvedenému cili a jeho zamérem nesmi byt pomoc podnikiim pfi vzdjemném omezovani
hospodarské soutéze. Rozsudky navic nabddaji k opatrnosti pfi prezkumu, z hlediska pravidel
hospodaiské soutéze, jednani odborovych organizaci, které se snazi o rozsifeni jimi vyjednanych
pracovnich podminek na dalsi kategorie odbornikd, jez spadaji mimo oblast puasobnosti jejich
kolektivnich smluv.

33 — ),15U.S. C. § 12 az 27.
34 — 29 U.S. C.§ 101 az 115.

35 — Vzhledem k tomu, ze generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci Albany (EU:C:1999:28, body 96 az 107) podrobné analyzoval
pravni rdmec USA v dané oblasti, pro obecnéjsi popis vyse uvedeného odkazuji na jeho stanovisko. Zde uvedu pouze nékolik rozsudka US
Supreme Court, které byly konkrétné zminény FNV.

36 — 391 U. S. 99 (1968).

37 — Vedouci orchestrit byli definovani jako hudebnici, ktefi jednaji s odbérateli sluzeb nabizenych orchestrem.
38 — Shermaniv protikartelovy zdkon (Sherman Antitrust Act), 15 U. S. C.§ 1 az 7.

39 — Rozsudek US Supreme Court, Allen Bradley Co. v. Local Union no. 3, 325 U. S. 797 (1945).

40 — Rozsudek US Supreme Court, United Mine Workers v. Pennington, 381 U. S. 657 (1965).
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100. Z téchto divodil jsem dospél k ndzoru, Ze je véci predkladajictho soudu, aby rozhodl, zda
s ohledem na prislusnd ustanoveni dotcené kolektivni smlouvy doslo ke splnéni podminek vyjimky
Albany. V této souvislosti musi predkladajici soud zejména urcit, zda tato ustanoveni piimo prispivaji
ke zlep$eni podminek zaméstnini a pracovnich podminek zaméstnanct tim, Ze skute¢né a Gcinné
predchazi socidlnimu dumpingu a neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

IV — Zavéry

101. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Gerechtshof
’s-Gravenhage takto:

Ustanoveni kolektivni smlouvy uzaviené mezi sdruzenim zaméstnavateli na strané jedné a odborovymi
organizacemi zastupujicimi zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné na strané druhé — podle
kterych musi byt samostatné vydélecné cinnym osobdm, které na zdkladé dohody o poskytovani
odbornych sluzeb vykondavaji tutéz praci pro zaméstnavatele jako zaméstnanci, ktefi spadaji do oblasti
pusobnosti této kolektivni pracovni smlouvy, vyplacena urcitd minimélni odména — spadaji:

— do oblasti ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU, pokud jsou uzavieny v zdjmu a jménem osob samostatné
vydélecné cinnych;

— mimo oblast ptisobnosti 101 SFEU, pokud jsou uzavfeny v zdjmu a jménem zaméstnancq, jejichz
podminky zaméstndni a pracovni podminky pfimo zlepsuji. Rozhodnuti, zda dotcend ustanoveni
primo zlep$uji podminky zaméstnani a pracovni podminky zaméstnanct tim, Ze skute¢né a ucinné
predchazi socidlnimu dumpingu a neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile,
nalezi predkladajicimu soudu.
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