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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 18. prosince 2014

Véc C-409/13

Rada Evropské unie
proti

Evropské komisi

,Zaloba na neplatnost — Institucionalni pravo — Clanek 293 SFEU — Clanek 294 SFEU —
Zasada rozdéleni pravomoci mezi unijnimi organy — Zasada institucionalni rovnovahy —
Z4sada loajalni spoluprice — Radny legislativni postup — Pravo iniciativy Komise —
Pravomoc zpétvzeti navrhu legislativniho aktu — Rozsah soudniho prezkumu aktu zpétvzeti —

76c

Odavodnéni tohoto zpétvzeti

I - Uvod

1. V tomto sporu ustavni povahy proti sobé stoji Rada Evropské unie a Evropskd komise v souvislosti
s tim, zdd m& Komise pravomoc vzit zpét legislativni navrh, a jaky je pripadné jeji rozsah a meze.
Uvodem bych rad zdaraznil, Ze i pres to, Ze se Gcastnici tohoto fizeni rozhodli pouzivat pro popis
sporné pravomoci Komise vyraz ,prdvo na zpétvzeti, mam v dmyslu pouzivat vyraz ,pravomoc
zpétvzeti“?, jelikoz vykon uvedené pravomoci se dotykd pravniho postaveni spoluzédkonodérce pouze
v tom smyslu, ze zabranuje tomu, aby posledné uvedeny organ pokracoval v legislativnim postupu.

2. Zaloba Rady se tyka rozhodnuti Komise o zpétvzeti ze dne 8. kvétna 2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) tykajictho se ndvrhu rdmcového natizeni Evropského parlamentu a Rady o obecnych
ustanovenich pro makrofinanéni pomoc tietim zemim (déle jen ,navrh rédmcového natizeni)®, ke
kterému doslo v pribéhu prvniho ¢teni v ramci fadného legislativniho postupu ve smyslu
¢lanku 294 SFEU a pred tim, nez Rada formdalné prijala postoj k tomuto navrhu.

3. Projednavand zaloba je zalozena na tfech divodech vychdzejicich z poruseni zdsady svérenych
pravomoci uvedené v ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i zasady instituciondlni rovnovéhy; poruseni zasady
loajalni spoluprace obsazené v ¢l. 13 odst. 2 SEU a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni stanovené
v ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Uznani existence takové pravomoci podle mého nazoru znamend priznat Komisi normativni pravomoc rozhodovat, zda sviij legislativni navrh
vezme zpét ¢i nikoliv, aniz je tfeba vyslovného ¢i implicitniho souhlasu ostatnich organda.

3 — COM(2011) 396 final.
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4. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni véc, v niZz md Soudni dvir posoudit platnost zpétvzeti
legislativniho ndvrhu ze strany Komise, vyzaduje toto fizeni zaujeti principidlniho stanoviska
k uvedené pravomoci a podminkdm jejiho vykonu, jakoz i k rozsahu soudniho pfezkumu, ktery lze
v pfipadé aktu zpétvzeti vykondvat. V tomto ohledu bych rad rovnou uvedl, ze pravomoc zpétvzeti
Komise predstavuje dosud nefeSenou zdlezitost. Nejen, ze se ji judikatura i pravni nauka velmi malo
zabyvaji, ale pokud se v nich objevi, je navic zanedbavana, nebot je sméSovana s pravem iniciativy
Komise, jakoz i se zdsadou instituciondlni rovnovahy.

5. Toto stanovisko se tedy bude snazit vymezit podstatu pravomoci zpétvzeti jako takové a zaroven
v duchu principu jednoduchosti, zndmého rovnéz pod ndzvem ,Ockhamova bfitva“*, navrhnout feseni
zalozené na rozliSovani mezi formdlni strankou pravomoci zpétvzeti na jedné strané a analyzou
opodstatnénosti aktu zpétvzeti prijatého Komisi v ramci rddného legislativntho postupu na strané
druhé. A pravé na zdkladé tohoto rozliSeni bych rad ur¢il meze soudniho prezkumu uvedené
pravomoci zpétvzeti.

IT — Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

6. Makrofinan¢ni pomoc je finanéni pomoc makroekonomické povahy tretim zemim, které maji
kratkodobé potize s platebni bilanci. Pavodné byla priznavdana v kazdém jednotlivém pripadé
rozhodnutimi Rady pfijimanymi na zdkladé ¢lanku 352 SFEU®. Od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost predstavuje ¢lanek 212 SFEU zvlastni pravni zéklad pro rozhodnuti o pfriznani makrofinanéni
pomoci, kterd musi byt prijata Evropskym parlamentem a Radou v souladu s radnym legislativnhim
postupem, s vyhradou naléhavého postupu podle clanku 213 SFEU, v ramci kterého muze Rada
rozhodnout sama.

7. Podle skute¢nosti ve spise predlozila Komise navrh ramcového nafizeni dne 4. ¢ervence 2011, a to
na zakladé ¢ldnkt 209 SFEU a 212 SFEU. Clanek 7 uvedeného navrhu upravoval postup poskytnuti
makrofinanc¢ni pomoci. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku zemé, kterd usiluje o to, aby ji byla poskytnuta
takovd pomoc, musi o ni pisemné pozadat Komisi. Clanek 7 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 navrhu
ramcového narizeni stanovil, ze jsou-li splnény podminky uvedené v clancich 1, 2, 4 a 6, poskytne
Komise pozadovanou pomoc tzv. prezkumnym postupem zavedenym clankem 5 natizeni (EU)
¢. 182/2011 o postupu projednavani ve vyborech®.

8. Po nékolika jedndnich pracovni skupiny finan¢nich poradcti prijala Rada k ndvrhu ramcového
nafizeni obecny pristup, schvileny Vyborem stilych zastupct (Coreper) dne 15. prosince 2011.
V tomto obecném pristupu Rada mimo jiné navrhla, aby v pripadé ¢l. 7 odst. 2 uvedeného navrhu
bylo priznani provadéci pravomoci Komisi nahrazeno pouzitim radného legislativniho postupu.

9. Na svém plendrnim zasedani konaném dne 24. kvétna 2012 prijal Parlament ¢astecnym hlasovanim
v prvnim cteni zpravu obsahujici 53 pozménovacich navrhti k ndvrhu ramcového naftizeni. Tato zprava
navrhovala mimo jiné pouzit pro ucely poskytovani makrofinan¢ni pomoci akty v prenesené pravomoci
namisto provadécich aktt’.

4 — Princip jednoduchosti pfipisovany Williamu Ockhamovi, filozofovi ze 14. stoleti, se uplatiiuje v oblasti védy v tom, Ze podle néj
»nejjednodussi dostatecnd vysvétleni jsou nejpravdépodobnéjsi“. Podle mne lze tento princip pouzit na pravni odiivodnéni v projedniavaném
pripadeé.

5 — Byvalé clanky 308 ES a 235 Smlouvy o ES.

6 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zpisobu, jakym clenské staty
kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci (Uf. vést. L 55, s. 13).

7 — 2011/0176(COD) ze dne 24. kvétna 2012. Dokument piijaty Parlamentem ¢asteénym hlasovanim v prvnim ¢teni/jediném éteni (UF. vést. 2012,
C 264 E).
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10. Mezi Parlamentem, Radou a Komisi probéhly tfi neformadlni trialogy, a to dne 5. a 28. cervna 2012
a 19. zari 2012. Vyplynulo z nich, Ze Parlament ani Rada nesouhlasi s navrhem Komise pouzivat
provadéci akty, navzdory mezi nimi panujicim rozdilim v ndzoru na postup, ktery je tieba zvolit pro
poskytovani makrofinanc¢ni pomoci.

11. Dne 10. ledna 2013 predlozila Komise, za ti¢elem ¢tvrtého trialogu, pracovni dokument nadepsany
sLanding zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework
Regulation” (dale jen ,pracovni dokument Komise“), ktery navrhoval v piipadé postupu poskytnuti
makrofinan¢ni pomoci kompromisni feSeni. Toto feSeni spocivalo v ,kombinaci (i) podrobnych
podminek makrofinan¢ni pomoci, (ii) mechanisma neformélnich konzultaci na zacatku [navrhovaného
rozhodovaciho procesu], (iii) zahrnuti nejvyse ¢ty aktd v prenesené pravomoci, (iv) selektivniho vyuziti
projednavani ve vyborech a (v) riznych mechanismt hodnoceni a podavani zprav®.

12. V navaznosti na ctvrty trialog konany dne 30. ledna 2013 predlozily Parlament a Rada jiné
kompromisni feSeni, spocivajici v pouziti radného legislativniho postupu pro prijeti rozhodnuti
o poskytnuti makrofinancni pomoci, vyuziti provadéciho aktu pro prijeti dohody se zemi, ktera je
prijemcem pomoci, a svéfeni pravomoci prijmout nékteré akty souvisejici s takto poskytnutou pomoci
Komisi®,

13. Pii patém trialogu konaném dne 27. Gnora 2013 potvrdili zastupci Parlamentu a Rady svou vili
ponechat v pripadé poskytnuti makrofinan¢ni pomoci radny legislativni postup. Podle zaloby zastupce
Komise v této fazi uvedl, ze Komise si klade otazku, zda takovy pfistup jeji navrh nezkresluje, a mohla
by pripadné tento ndvrh vzit zpét z dvodu nerespektovani jejitho prava legislativni iniciativy.

14. Parlament a Rada se v zdsadé dohodly na pristupu spocivajici v nahrazeni postupu prostrednictvim
provadéciho aktu radnym legislativnim postupem, pricemz tato dohoda byla formalizovana v priibéhu
Sestého trialogu konaného dne 25. dubna 2013. Pri této prilezitosti vyjadril zastupce Komise oficialné
svlj nesouhlas s timto pristupem. V dopise ze dne 6. kvétna 2013 adresovaném O. Rehnovi,
mistopredsedovi Komise, predseda Vyboru stilych zastupcti vyjadril politovani nad ozndmenim
Komise prii Sestém trialogu. Pozadal ji, aby svij postoj prehodnotila, zejména vzhledem k vyhlidce na
brzké dosazeni dohody mezi Parlamentem a Radou.

15. Dopisem ze dne 8. kvétna 2013 adresovanym predsediim Parlamentu a Rady, ktery predstavuje
napadené rozhodnuti, ozndmil O. Rehn, Ze sbor komisaii se na svém 2045. jednani rozhodl vzit
v souladu s ¢l. 293 odst. 2 SFEU navrh rdamcového nafizeni zpét. Zapis z tohoto jednani v tomto ohledu
uvadi, ze ,Komise schvaluje postup uvedeny ve sdéleni SI(2013)231“°. Z uvedeného sdéleni vyplyva, ze
utvary Komise usoudily, ze pouziti rddného legislativniho postupu predstavuje pokiiveni navrhu
rdmcového nafizeni, jelikoz postup by se stal slozitym a nepfedvidatelnym, a predevs$im rozhodnuti
o poskytnuti pomoci v podobé zvldstnich nafizeni by méla stejnou pravni silu jako rdmcové narizeni.
Kromé toho sdéleni zminovalo rovnéz obavy tstavniho rdzu souvisejici s omezenim prava iniciativy
Komise.

16. Parlament a Rada formalizovaly svou dohodu ve spolecném prohlaseni, které bylo prijato dne
9. Cervence 2013.

8 — Toto feseni bylo podrobné popsédno v dokumentu ze dne 19. tnora 2013, ktery obdrzeli ¢lenové pracovni skupiny finanénich poradct, které
se ucastnili zdstupci Komise.

9 — Uvedené sdéleni, které do spisu zalozila Komise, piedstavuje studii vypracovanou generdlnim reditelstvim (GR) ,Hospodaiské a financ¢ni
zélezitosti“, pod vedenim kabinetu O. Rehna, ktera popisuje pribéh jednani o ndvrhu ramcového rozhodnuti a uvadi davody zpétvzeti.
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III — Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Zalobou podanou dne 18. ¢ervence 2013 se Rada domah4, aby Soudni dviir napadené rozhodnuti
zru$il a ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

18. Komise ve své zalobni odpovédi navrhuje, aby Soudni dvir zamitl zalobu jako neopodstatnénou
a ulozil Radé ndhradu ndkladd rizeni.

19. Ceské republice, Spolkové republice Némecko, Francouzské republice, Italské republice,
Nizozemskému kralovstvi, Slovenské republice, Finské republice, Svédskému kralovstvi, jakoz
i Spojenému krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska bylo povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu
navrhovych zadani Rady.

20. Na jedndni, které se konalo dne 23. z4i1 2014, byly vyslechnuty Ceska republika, Spolkova republika
Némecko, Francouzska republika, Italska republika, Spojené kralovstvi, Rada a Komise.

IV - K pripustnosti

21. Nejprve je treba urcit, zda napadené rozhodnuti je aktem, ktery 1ze napadnout zalobou ve smyslu
¢lanku 263 SFEU. Tuto otazku musi podle mého nazoru prezkoumat Soudni dviir z Gredni povinnosti,
aby ovéril svou pravomoc o zalobé rozhodnout.

22. Podle ustalené judikatury jsou za napadnutelné akty ve smyslu clanku 263 SFEU povazovany
vSechny akty prijimané organy v jakékoliv formé a jakékoliv povahy, jejichz tGcelem je vyvolat zavazné
pravni ucinky'. K urceni, zda akt vyvolava takové ucinky, je tieba vychdzet ze samotného obsahu
tohoto aktu, jakoz i z Umyslu jeho autora'. Forma aktu nebo rozhodnuti je tedy, pokud jde
o pripustnost zaloby na neplatnost sméfujici proti tomuto aktu nebo tomuto rozhodnuti, v zasadé
nerozhodnd .

23. V projednavaném pripadé se jednd o atypicky akt", a sice dopis mistopredsedy Komise uréeny
predsedim Parlamentu a Rady, kterym je Komise informuje o rozhodnuti sboru komisara vzit
v souladu s ¢l. 293 odst. 2 SFEU navrh ramcového narizeni zpét.

24. Z toho vyplyva, ze napadenym aktem Komise ukondila legislativni postup a pripravila Parlament
a Radu o jakykoliv prostfedek dalsiho postupu. Jak uvadi Rada, napadeny akt ovlivnil jeji pravni
postaveni, jelikoz ji bylo zabranéno v pfijeti navrhu, ktery ji byl predtim predlozen.

25. V daném pripadé je tedy treba ucinit zavér, ze napadené rozhodnuti vyvolalo pravni ucinky ve
vztazich mezi organy. Napadené rozhodnuti tedy md vyvolat zdvazné pravni ucinky. Z toho plyne, zZe
zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti je pripustna.

10 — Viz rozsudky Komise v. Rada, zvany ,AETR“ (22/70, EU:C:1971:32, bod 42); Parlament v. Rada a Komise (C-181/91
a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13), jakoz i Komise v. Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44).

11 — Viz rozsudek Nizozemsko v. Komise (C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27).
12 — Usneseni Makhteshim-Agan Holding a dalsi v. Komise (C-69/09 P, EU:C:2010:37, body 37 a 38).

13 — Rovnéz k pripustnosti rozhodnuti prijatého zastupci ¢lenskych statt jakozto zastupci jejich vlad, a nikoliv ¢leny Rady, viz rozsudek Komise
v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, body 38 az 40).
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V — K poruseni zasady svérenych pravomoci a zasady instituciondlni rovnovahy

A — Argumentace vcastnic rizeni

26. V ramci prvniho Zalobniho d@ivodu Rada, podporovana clenskymi staty vystupujicimi jako vedlejsi
Ucastnici, poukazuje na to, Ze Smlouvy neobsahuji vyslovny odkaz na obecnou pravomoc Komise, jez
by ji opraviiovala ke zpétvzeti navrhi, které predlozi zdkonodarci, pficemz zdidraznuje spojitost mezi
zdsadou svéfenych pravomoci a zdsadou instituciondlni rovnovahy .

27. Rada zpochybnuje existenci ,prava“ na zpétvzeti, které by bylo symetrické k pravu iniciativy
zakotvenému v ¢l. 17 odst. 2 SEU, které je témér absolutni, jelikoz je diskrecni. Pravo Komise na
zpétvzeti by naopak mélo byt omezeno na objektivni situace, mezi néz patii uplynuti ¢asu nebo nové
okolnosti ¢i technické nebo védecké informace, které Ccini legislativni ndvrh zastaralym nebo
bezpfedmétnym, dlouhodobd neexistence vyznamného pokroku v legislativnim postupu, v disledku
cehoz lze predvidat nedspéch, nebo existence spolecné strategie sdilené se zdkonodircem v duchu
loajélni spoluprace a respektovani instituciondlni rovnovédhy'. Uloha Komise v rdmci fadného

legislativniho postupu je tak omezena na dlohu ,nestranného prostfednika“'®.

28. Na zakladeé ¢l. 293 odst. 2 SFEU tak nelze Komisi pfiznat obecnou pravomoc zpétvzeti, aniz by byla
porusena jak litera, tak Gcel tohoto ustanoveni, které ma usnadnit legislativni postup. Priznat Komisi
obecnou pravomoc zpétvzeti by kromé toho znamenalo pripravit o uzite¢ny ucinek pravo Rady,
zakotvené v ¢l. 293 odst. 1 SFEU, zménit nidvrh Komise v mezich jeho pfedmétu a ucelu.

29. Rada nadto uvadi, ze diskre¢ni pravomoc vzit navrh zpét vzdy, kdyz Komise nesouhlasi se zménami
dohodnutymi spoluzdkonodarci, nebo kdyz neni spokojena s kone¢nym vysledkem jednani, by
znamenala priznat Komisi prostfedek k neodivodnénému natlaku na prabéh legislativnich praci, jakoz
i pravo veta v pripadé legislativni ¢innosti v zavislosti na hlediscich politické prihodnosti, coz by stavélo
Komisi na stejnou uroven jako spoluzdkonodarce, a vedlo tak ke zneuziti fddného legislativniho
postupu, zasahu do legislativni pravomoci, kterou ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU vyhrazuji
Parlamentu a Radé, a k tomu, ze Komise by mohla prekrocit svou pravomoc iniciativy. Pfiznani
diskre¢ni pravomoci zpétvzeti Komisi by bylo rovnéz v rozporu s délbou moci, jakoz i zdsadou
demokracie ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU™.

30. Spolkové republika Némecko ve svém vyjadieni' dodévd, ze s ohledem na zvyseni vyznamu dlohy
Parlamentu v ramci legislativniho procesu, jakoz i na dilezitost, kterou prikladaji organy Evropské unie
neformalnimu vyjednavani v rdmci trialogli, Komise nemuze, aniz by porus$ila zasadu loajalni
spoluprice, vzit sviij navrh zpét, jakmile spoluzdkonodirci dosahnou kompromisu
predznamenadvajiciho prijeti dot¢eného legislativniho aktu.

14 — V tomto ohledu viz rozsudky Meroni v. Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7, s. 44); Meroni v. Vysoky urad (10/56, EU:C:1958:8, s. 82); Roquette
Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, body 33 a 34); Wybot (149/85, EU:C:1986:310, bod 23); Parlament v. Rada (C-70/88, EU:C:1990:217,
bod 22), a Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 57).

15 — Rada odkazuje v tomto ohledu na ¢l. 7 odst. 2 a 3 protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, pripojeného ke
Smlouvam o EU a FEU (déle jen ,protokol o subsidiarité®).

16 — V tomto smyslu viz body 13, 17, 22, 24 a 27 spole¢ného prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise o praktickych opatienich pro
postup spolurozhodovani (¢lanek 251 Smlouvy o ES) (Uf. vést. 2007, C 145, s. 5, déle jen ,spole¢né prohlaseni z roku 2007%).

17 — Rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, EU:C:1970:71); Komise v. Rada (355/87, EU:C:1989:220, bod 44), a Eurotunnel a dalsi
(EU:C:1997:532, bod 39).

18 — Rada odkazuje na judikaturu, podle niz tuto zdsadu vyjadiuje jak Parlament, tak prislusnost ¢lent Rady k vladam, které jsou politicky
odpovédné svym prislusnym ndrodnim parlamentim. V tomto smyslu viz rozsudky Roquette Fréres v. Rada (EU:C:1980:249, bod 33);
Maizena v. Rada (139/79, EU:C:1980:250, bod 34), a Komise v. Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 20).

19 — Tento argument sice uvadi Spolkova republika Némecko v rdamci druhého Zzalobniho divodu tykajictho se poruseni zasady loajalni
spolupréce. Odpovéd na tuto vytku je vSak zdsadni pro ucely pfizndni pravomoci zpétvzeti jako takové.
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31. Komise ve své zalobni odpovédi uvadi, ze zpétvzeti legislativniho navrhu predstavuje, stejné jako
predlozeni nebo zména takového ndvrhu, jeden z projevi jejiho prava iniciativy v obecném zijmu
Unie, zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 prvni vété SEU. Proto stejné jako pfislusi pouze Komisi rozhodnuti
predlozit ¢i nepredlozit legislativni navrh a zménit ¢i nezménit plvodni ndvrh, nebo jiz pozménény
navrh, prislu$i pouze Komisi — dokud nebyl jeji navrh pfijat — rozhodnout, zda sviij navrh zachova, ¢i
jej vezme zpét®. Cldnek 7 protokolu o subsidiarité dokldda, ze autoti Smlouvy o FEU koncipovali pravo
Komise na zpétvzeti jako obecné pravo.

32. Zavedena praxe Komise zarucuje respektovani pravomoci ostatnich unijnich organt a zéasady
loajélni spoluprace. S vyjimkou pfipadi pravidelnych hromadnych zpétvzeti pristupuje Komise ke

zpétvzeti ojedinéle, pokud konstatuje, Ze jeji iniciativa nema politickou podporu?.

33. Pokud jde o projednavany pripad, Komise zaprvé nesouhlasi s tim, Ze zasdhla do pravomoci
unijniho zékonodérce®. Pfijetim napadeného rozhodnuti se zhostila odpovédnosti, kterd ji prislusi
v ramci legislativniho postupu a ktera podle ¢l. 17 odst. 1 SEU implikuje, ze ¢ini vhodné podnéty za
ucelem podpory obecného zijmu Unie, a to v pribéhu celého postupu. Komise nesouhlasi s tim, ze
napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 293 odst. 1 SFEU, a zdlraznuje, ze toto ustanoveni predstavuje
procesni pravidlo, a nikoliv vyjadreni jakési obecné zasady, ze Rada md pravo prijmout akt za
jakychkoliv okolnosti, v rozporu s povinnosti stanovenou ¢lankem 13 odst. 2 SEU. Ani uvedeny ¢l. 293
odst. 1 SFEU nezakazuje Komisi vzit legislativni navrh zpét.

34. Ustanoveni ¢l. 293 odst. 2 SFEU ilustruje skutec¢nost, ze Gloha Komise v legislativnim postupu trva
po celou jeho dobu a spociva nejen v podpore kontaktli mezi spoluzdkonodarci za ucelem priblizeni
jejich prislusnych postoja, ale i v tom, ze v ramci trialogli nese vlastni odpovédnost hdjenim svého
postoje, a pripadné zpétvzetim svého pavodniho navrhu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného pripadu.

35. Kone¢né Komise nesouhlasi s tim, Ze napadenym rozhodnutim je dotCena zdsada demokracie,
pricemz zddraznuje, ze stejné jako ostatni unijni organy ma vlastni demokratickou legitimitu, zejména
na zdkladé ¢l. 17 odst. 7 a 8 SEU, a politickou legitimitu pred Parlamentem.

B — Analyza (existence, rozsah a vykon pravomoci zpétvzeti legislativniho ndvrhu v rdamci vddného
legislativniho postupu ve smyslu clanku 294 SFEU)

1. Uvod

36. Ucastnici tohoto fizeni se sice zdaji shodovat v piedpokladu, Ze unijni pravo umoznuje Komisi vzit
legislativni navrh zpét, avSak rozchdazeji se v otdzce tstavniho zakladu a rozsahu takové pravomoci.
Miam tedy v umyslu nejprve urcit pravni zaklad a podstatu pravomoci zpétvzeti Komise, a poté se
zabyvat konkrétni pravni povahou rozhodnuti o zpétvzeti z hlediska rozsahu soudniho prezkumu,
ktery je tieba v pripadé takového aktu provést™.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek Fediol v. Komise (188/85, EU:C:1988:400, bod 37).

21 — Komise dodéavd, ze v letech 1977 az 1994 ve vyjimec¢nych pripadech, kdy nebylo mozné dosdhnout feSeni v souladu s unijnim pravem, vzala
svyj legislativni navrh zpét z davodu, ze zdkonoddrce mél v umyslu prijmout akt, kterym by byl jeji ndvrh zkreslen, vdzné narusena
instituciondlni rovnovadha nebo ktery by byl zjevné protipravni. Viz pracovni programy Komise pro roky 2011, 2012 a 2013 (COM[2010] 623
final, COM[2011] 777 final a COM[2012] 629 final).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek Eurotunnel a dalsi (EU:C:1997:532, bod 39).

23 — Tato analyza se kazdopadné zabyva pouze vykonem pravomoci Komise v rdmci fddného legislativniho postupu a omezuje se na vztahy
s ostatnimi orgdny v tomto ramci.
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2. Ustavni zaklad pravomoci zpétvzeti

37. Rada, kterd namitd poruseni zasady svérenych pravomoci, v rdmci svého prvniho zalobniho divodu
jasné vyjadfuje obavy spojené s tim, Ze by Komisi byla priznana pravomoc, na zakladé které by mohla
zablokovat legislativni cinnost Unie a byla postavena na uroven spoluzdkonodarce s pravem
legislativniho veta, ¢imz by byly Parlament a Rada zbaveny svych vysad. Zaroven Rada pripousti, ze
moznost vzit legislativni navrh zpét byla v praxi vidy Komisi pfiznavana jako logicky nasledek prava
iniciativy, coz véak neumoznuje vyvozovat existenci ,prava“ na zpétvzeti.

38. Domnivam se nicméné, Ze tyto obavy nejsou opodstatnéné, jelikoz priznani Casové omezené
pravomoci vzit legislativni navrh zpét v souladu s ¢lankem 294 SFEU prispivd samo o sobé k ochrané
instituciondlni rovnovéhy ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 SEU, jelikoz implikuje, ze kazdy z organti vykonava
své pravomoci s ohledem na pravomoci ostatnich organt*. Kromé toho piistup spocivajici na jedné
strané v pripusténi existence dil¢i moznosti Komise provést zpétvzeti ,omezend na situace objektivni
povahy, nezdvisle na zvla$tnich zdjmech Komise“, a na druhé strané v upirani takové pravomoci
Komise, vykazuje podle mého ndzoru vnitfni rozpor.

39. Nesdilim vsak ani postoj, které podle vseho hdji Komise, kdyz tvrdi, Ze se na rozhodnuti o zpétvzeti
vztahuji stejnd pravidla jako na predlozeni legislativniho ndvrhu. Domnivam se totiz, Ze ustanoveni
Smluv nevychdazeji z pristupu zalozeného na dokonalé symetrii mezi pravem legislativni iniciativy
a pravomoci zpétvzeti. Naopak pravomoc zpétvzeti je sice dulezitd, ale md vlastni charakteristiky
a specifické meze.

40. Je nesporné, ze Smlouvy nestanovi vyslovné existenci pravomoci Komise vzit zpét legislativni
navrh, ani tim spiSe podminky jejiho vykonu. Nicméné podle zavedené tradice Komise pristupuje
k jednotlivym nebo hromadnym zpétvzetim v ramci ,administrativniho uklidu“*. V judikatuie
Soudniho dvora se moznost zpétvzeti objevuje pouze incidenc¢né. Vyplyva z ni, ze ,Komise muze svij
navrh vzit zpét ¢i zménit [...], jestlize po novém posouzeni zdjmid Spolecenstvi povazuje prijeti
dotcenych opatfeni za nadbyte¢né“’®. Moznost zpétvzeti pripousti rovnéz vy$e uvedeny protokol
o subsidiarité, ktery pocita se zpétvzetim legislativniho ndvrhu z divodu pochybnosti vnitrostatnich

parlamentt o dodrzeni zasady subsidiarity.

41. V tomto ohledu bych rad nejprve uvedl, Ze legitimita Unie se opird o konstatovani, ze zakladajici
Smlouvy jsou uznéavény za Gstavni listiny zaklddajici pravni fdd, jehoZz subjekty jsou obc¢ané Unie?”.
Tato legitimita implikuje, Ze pravidla tvorby vile organd jsou stanovena Smlouvou a ,c¢lenské staty ani
samotné organy jimi nemohou disponovat”*. Konkrétné¢, meze pravomoci svérené Komisi konkrétnim
ustanovenim Smlouvy nelze dovozovat z obecné zisady, ale je tfeba je dovodit z vykladu vlastniho
znéni dot¢eného ustanoveni®.

24 — Rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1991:373, bod 20).

25 — Komise k nému pfistupuje bud na zacitku svého funkéniho obdobi, nebo kazdoroéné v ramci celkového prezkumu, s ohledem na zdvazné
cile, pokrok legislativniho postupu, jakoz i ovéfeni dodrzeni aktudlnich pozadavkii v oblasti zlepsovani legislativy. Viz napriklad sdéleni
Komise nazvané ,Vysledek provéreni legislativnich navrha v legislativnim procesu” [COM(2005) 462 final, bod 1]. K problematice vlastniho
omezeni legislativni pravomoci ze strany Komise z politickych dtivodd, to znamend aby zabrénila zkresleni ndvrhu, k némuz doslo naposledy
v roce 1994, viz Ponzano, P., ,Le droit d’initiative de la Commission européenne: théorie et pratique“, Revue des affaires européennes,
2009-2010/1, s. 27 a nasl. (k dispozici na internetové adrese:
http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/2/48/17/48/Fichiers-pdf/Europe/Droit-d-initiative-de-la-Komise.pdf, s. 11, ktery odkazuje na Rasmussena,
A., ,Challenging the Komise’s right of initiative“, West European Politics, sv. 30, ¢. 2, 244- 264, brezen 2007. Kone¢né, viz odpovéd Komise
ze dne 23. ledna 1987 na pisemnou otézku ¢. 2422/86 Fernanda Hermana: zpétvzeti navrhu ze strany Komise (Ut. vést. 1987, C 220, s. 6.)

26 — Rozsudek Fediol v. Komise (EU:C:1988:400).

27 — V tomto smyslu viz posudek 1/91 (EU:C:1991:490, bod 21) a rozsudek van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 2).

28 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (68/86, EU:C:1988:85, bod 38), jakoz i stanovisko generalniho advokdta Poiares Madura ve véci
Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2007:551, bod 29).

29 — Rozsudek Francie a dalsi v. Komise (188/80 az 190/80, EU:C:1982:257, bod 6).
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42. V souladu s ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU, ve spojeni s ¢l. 289 odst. 1 SFEU je tvorba
pravnich predpisti svéfena Parlamentu a Radé. Tuto funkci vykondvaji spole¢né. Naproti tomu podle
¢l. 17 odst. 2 SEU mohou byt legislativni akty prijaty pouze na ndvrh Komise, nestanovi-li Smlouvy
jinak. V souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU Komise podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto ucelu ¢ini
vhodné podnéty.

43. Myslenka svérit Komisi tlohu urcovat spolecny zdjem vsech ¢lenskych statti a navrhovat resSeni
vhodna k jeho uspokojeni vedla k tomu, ze Komisi byl v systému Spolecenstvi pfiznan témér monopol
na legislativni iniciativu®. Ac¢koliv je obc¢as poukazovdno na politickou erozi této pravomoci Komise, je
podstatné zduraznit, ze nasledné reformy instituciondlnitho rdmce nezménily obsah prava iniciativy
Komise®".

44. V tomto kontextu, ackoliv je tfeba uznat dopad vyvoje unijntho prava na pojem ,metoda
Spolecenstvi“*, zlistavd tato metoda pouzitelnd a odpovidd pivodnimu systému rozdéleni pravomoci®
vedoucimu k rozhodovacim procestim, z nichz vychazi rozliSovani mezi Unii a jakoukoliv jinou statni
entitou nebo mezivlidni mezinarodni organizaci. Uvedend metoda je tedy vlastnosti sui generis

nadnédrodniho legislativniho mechanismu zavedeného Smlouvami.

45. Podle mého nézoru by tedy bylo nespravné pokladat dlohu, kterou plni Komise v tomto ramci,
jednoduse za atribut vykonné funkce v uzkém slova smyslu®. Komise se totiz nevyjadfuje pouze coby
organ, ktery bude v budoucnu provadét legislativni ustanoveni, jez pfijme Parlament a Rada, ale i jako
strdZce obecného zdjmu Unie, a ve skutec¢nosti jako orgén, ktery je schopen tento zdjem pfipominat™.

46. Odpovédnost prosazovat zdjem Unie, kterd prislusi Komisi podle ¢l. 17 odst. 1 SEU, predstavuje
podle mého minéni zasadni divod pro to, aby ji byla priznana pravomoc vzit legislativni navrh zpét.

47. Je pravda, ze Smlouva o EU nestavi Komisi na uroven spoluzdkonodarce. Jeji ticast na legislativnim
postupu vsak vyplyva z jejiho prava iniciativy ve smyslu ¢lanku 17 SEU a ustanoveni uvedeného
v ¢l. 293 odst. 1 SFEU, podle néhoz miize Rada zménit navrh Komise pouze jednomyslnym
rozhodnutim, jakoz i ¢l. 293 odst. 2 SFEU, ktery Komisi opraviiuje zménit legislativni navrh, dokud
Rada nerozhodla. Pravomoc zpétvzeti tudiz vyplyva z ulohy, kterd je svéfena Komisi v ramci
legislativniho postupu, a je tedy zaloZena spolecné na ¢l. 17 odst. 1 a 2 SEU a ¢l. 293 odst. 1
a 2 SFEU.

30 — Viz prispévek predneseny M. Barnierem a A. Vitorinem, ¢leny Konventu: ,Le droit d’initiative de la Commission”, Evropsky konvent, Brusel,
3. z&fi 2002, CONV 230/02. Je nesporné, Ze toto pravo jiz neni vylu¢né, zejména s ohledem na ¢ldnek 7 SEU, ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 129
odst. 3 a 4 SFEU, ¢l. 252 prvni pododstavec SFEU a ¢l. 308 tieti pododstavec SFEU.

31 — Viz zejména studie Soldatos, P., ,L'urgence de protéger le pouvoir d’initiative législative de la Commission européenne, L'Union européenne
et l'idéal de la meilleure législation, Editions Pédone 2013, s. 175 az 190.

32 — Jean Monnet stran evropské integrace konstatoval, Ze ,jejim zdkladnim principem je neustdly dialog, [ktery SpoleCenstvi] organizuje mezi
vnitrostatnimi organy a organy Spolecenstvi, jejichZ cile jsou spojené a které musi postupovat spole¢né [...]. Tento dialog neoddélitelny od
rozhodovani je samotnou podstatou Zivota v ramci Spolecenstvi a mezi modernimi politickymi systémy jej ¢ini ojedinélym“, Monnet, .,
Mémoires, Paris, 1976, s. 626. V pravni nauce, mezi mnoha jinymi, Dehousse, R., La méthode communautaire, a-t-elle encore un avenir?,
Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, sv. I (2003), s. 95. Manin, P., ,La méthode communautaire: changement et permanence®,
Mélanges en hommage a Guy Isaac, dil 1 (2004), s. 213 az 237. K metodé Spolecenstvi jakozto ,jaddru“ evropské integrace v ramci
Spolecenstvi v porovndni s formami vice ,mezivladniho“ charakteru viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita Mazaka ve véci Komise
v. Rada (C-440/05, EU:C:2007:393).

33 — Viz bild kniha o spravé véci vefejnych [COM(2001) 428]: ,metoda je zaloZzena na zdsadich, podle nichz 1) legislativni navrhy a politiky
formuluje pouze Komise. Jeji nezdvislost posiluje jeji schopnost provadét politiky, byt strazkyni Smlouvy a zastupovat Unii v mezindrodnich
jednénich; 2) legislativni a rozpoctové akty jsou prijimany Radou (zastupujici ¢lenské stity) a Parlamentem (zastupujicim obcany). Provadéni
politik je svéfeno Komisi a vnitrostatnim organiim; 3) Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zajistuje dodrzovani vlady prava“.

34 — Takové ptipodobnéni vychazi z paralely s tradicnimi parlamentnimi systémy, ve kterych nélezi prévo legislativni iniciativy svrchovanému
vladci. Historicky pfitom byla tato vysada vladce ovlivnéna pravomoci navrhovat zmény, pfiznanou vnitrostaitnim parlamenttim, kterym bylo
nasledné priznano vlastni pravo legislativni iniciativy.

35 — Roland, S., Le triangle décisionnel communautaire a l'aune de la théorie de la séparation des pouvoirs, Bruylant, 2008, (citace M. Troper),
s. 315.
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48. Nadto ve svétle judikatury tykajici se instituciondlni rovnovahy, pokud Smlouvy pfizndvaji Komisi
ustavni vysadu svérujici ji pravomoc posoudit zcela nezavisle vhodnost legislativniho navrhu nebo
zmény takového ndvrhu, nemuze zadny jiny organ Komisi nutit k iniciativé, pokud podle ni neni
v zdjmu Unie*. Vykon pravomoci zpétvzeti tak lze povazovat za kone¢ny projev monopolu legislativni
iniciativy Komise chapaného jako projev jeji alohy strazkyné zdjmu Unie.

49. Z tohoto divodu zastdvdm nazor, ze za soucasného stavu unijnitho prdava nemuze pfiznani
pravomoci zpétvzeti ve prospéch Komise, nebo jeji potvrzeni, narusit zdsadu svéfenych pravomoci ve
smyslu ¢l. 13 odst. 2 SFEU. Je spiSe jejim zvlastnim vyjadfenim, aniz jsou dotéeny podminky vykonu
uvedené pravomoci, které ovsem mohou pripadné narusit instituciondlni rovnovédhu, coz bude tieba
prezkoumat dale.

50. V tomto ohledu je tfeba uznat dulezitost ¢lanku 293 SFEU?Y, ktery predstavuje ndstroj, jez ma
zajistit rovnovéhu mezi pravomocemi Rady a pravomocemi Komise*. Toto ustanoveni, jehoZ znéni se
od podpisu Smlouvy o EHS zménilo jen velmi malo, obsahuje dvé tzce souvisejici ustanoveni, a sice
jedno, které vylucuje, aby Rada prijala predpis bez souhlasu Komise, a druhé, které Komisi umoznuje
kdykoliv snadno zménit jeji vlastni ndvrh tak, aby Rada nebyla nucena hlasovat jednomyslné®.
Nésledné zmény Smlouvy v$ak omezily pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku, zejména od rozsifeni postupu
spolurozhodovani, a poté fadného legislativniho postupu ve smyslu Lisabonské smlouvy. Clanek 293
odst. 1 SFEU se totiz nepouzije v pripadé dohodovaciho vyboru ani v pfipadé tfetiho cteni ve smyslu
¢lanku 294 SFEU ani v ramci rozpoctového procesu, jelikoz na tyto pripady se vztahuji zvlastni
ustanoveni.

51. Nakonec je tieba prezkoumat argument tykajici se zdsady demokracie, ktery vznesla némecka vlada
s ohledem na posileni tlohy Parlamentu coby spoluzdkonodarce. Uvedena vlada totiz navrhuje vykladat
¢l. 293 odst. 2 SFEU tak, ze se tyka zejména pribéhu jedndni mezi Parlamentem a Radou. Takovy
vyklad podle vseho vychéazi z predpokladu, ze jakmile dojde k politické dohodé mezi zdkonodarci,
nemuze Komise ve vztahu k legislativnimu navrhu uplathovat své pravomoci, coz potvrzuje jeji ulohu
zprostredkovatele ve sluzbé zakonodarce (,nestranny prostrednik®).

52. I kdyz uzndvam, ze ucast Parlamentu na legislativhim postupu je odrazem zakladni demokratické
zésady, podle niz se obyvatelstvo dcastni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromazdéni®,
jsem toho minéni, Ze vychdzet rovnou ze zdsady prednosti smeérujici k co nejvétsi ucasti Parlamentu
na rozhodovacim procesu znamend, ze by byla narusena instituciondlni rovnovdha stanovena
Smlouvami®. Kromé toho je tieba vrétit takovou debatu do jejiho spravného ustavniho kontextu, tedy
kontextu sport tykajicich se pravniho zakladu aktu, ktery ma byt prijat. Projedndvana véc pritom
vyvolavad jinou otdzku, nez je otdzka tustavniho zdkladu pravomoci zpétvzeti legislativniho navrhu.
Judikatura Soudniho dvora kazdopadné piistup, ktery haji uvedena vlada, nepodporuje .

36 — V tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1990:217, bod 19).

37 — Préavni nauka zduraznuje, ze ¢lanek 293 SFEU odrazi, sam o sobé, silu prava iniciativy Komise. V tomto smyslu viz Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Krajewski/Rosslein, Das Recht der Europdischen Union, 53. Ergénzungslieferung 2014, AEUV Art. 293 Kommissionsvorschlag;
Anderungsrecht, Rn. 1.

38 — Pro pripomenuti, ¢ldnek 293 SFEU stanovi: 1. Rozhoduje-li Rada na zdkladé Smluv na navrh Komise, mize takovy ndvrh zménit pouze
jednomyslnym rozhodnutim, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 294 odst. 10 a 13, ¢lancich 310, 312 a 314 a ¢l. 315 druhém pododstavci. 2.
Dokud Rada nerozhodne, mtize Komise kdykoli béhem prijimani aktu Unie sviij ndvrh zménit.

39 — Petite, M., ,Avis de temps calme sur l'article 189 A, paragraphe 1%, Revue du Marché Unique Européen, 1998/3, s. 197.

40 — V tomto smyslu, rozsudek Komise v. Rada, zvany ,Kysli¢nik titanicity”, (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 20), jakoZz i rozsudek ze dne
30. bfezna 1995, Parlament v. Rada (C-65/93, EU:C:1995:91, bod 21) a Parlament v. Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 78).

41 — Sdilim tedy ndzor, ktery vyjadiil generalni advokat Poiares Maduro ve véci Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:189,
poznamka pod ¢arou 5). Tiebaze pripustil vyznam piimého demokratického zastoupeni jako meéfitka evropské demokracie, zduraznil, ze
evropska demokracie zahrnuje rovnéz citlivou rovnovahu mezi ndrodnim a evropskym rozmérem demokracie, aniz jeden nezbytné prevazuje
nad druhym. Proto Parlament nema v legislativnim procesu stejnou pravomoc jako narodni parlamenty, a ackoli by bylo mozné obhajovat
zvyseni jeho pravomoci, je na evropskych narodech, aby rozhodly samy skrze revizi Smluv.

42 — Jak konstatoval Soudni dvir, pokud by byla nékterému z orgdnd pfizndna moznost vytvaret odvozené pravni zaklady, at jiz ve smyslu
zpiisnéni, nebo zjednoduseni podminek prijimani pravniho aktu, bylo by mu tim umoznéno ohrozit zdsadu instituciondlni rovnovéhy.
V tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:2008:257, body 56 a 57).
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53. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se nadto stal Parlament jako spoluzdkonodarce v ramci
fddného legislativniho postupu rovnym partnerem Rady, coz podle mne predstavuje zasadni zndmku
zvy$eni vyznamu Parlamentu v soucasném stadiu vyvoje unijntho prava. Konkrétné vyznam vztahu
mezi Parlamentem a Radou a odpovidajici oslabeni tlohy Komise jasné vyplyva ze srovnani prvniho
¢teni a naslednych ¢teni legislativniho postupu ve smyslu ¢lanku 294 SFEU®. Druhé (teni se jiz
netykd navrhu Komise, nybrz zmén postoje Rady, s nimiz mize Komise bud souhlasit, nebo k nim
mize zaujmout odmitavé stanovisko®. Postup poté pokracuje tfetim c¢tenim na zdkladé navrhu
ptijatého Parlamentem a Radou®.

54. Je pravda, Zze od prvniho Cteni je uzndvan vyznam jednani mezi Parlamentem a Radou. Rada tak
tézi z piijeti ,obecného piistupu®, ktery je povazovén de facto za zékladni prvek jednani*. Naproti
tomu nic ve znéni ¢lankd 293 SFEU a 294 SFEU neumoznuje podpofit tezi absolutni prevahy formalni
¢i neformalni politické dohody mezi Parlamentem a Radou na tkor vykonu prava iniciativy Komise ve
stadiu prvniho cteni. Naopak, vykon této pravomoci predstavuje projev instituciondlni rovnovahy.
V tomto ohledu samotna némecka vlada pripousti, ze v urcitych pripadech mize Komise vzit sviij
navrh zpét na zdkladé nepsaného prava doplinkové povahy.

55. S ohledem na veskeré predchozi tvahy se zdd, Ze priznani pravomoci zpétvzeti Komisi je tfeba
zmirnit v tom smyslu, Ze takovou pravomoc lze vzhledem k jejim uc¢inkiim vykondvat pouze v ramci
mezi vyty¢enych Smlouvami a obecnymi pravnimi zasadami. Sdilim tedy plné ndzor Rady, kdyz
zdGraznuje, Ze pravomoc zpétvzeti nelze vykondvat zneuzivajicim zpisobem®. Je tedy tfeba vymezit
hranice pravomoci zpétvzeti.

3. K podstaté pravomoci zpétvzeti Komise

56. Podle mého ndzoru je predevsim nezpochybnitelné, Ze priznani pravomoci zpétvzeti, a zejména jeji
vykon ze strany Komise se dotykda normativniho postaveni ostatnich orgintt podilejicich se na
legislativnim postupu. Jeji vykon vychdzejici z odpovédnosti prosazovat zdjem Unie, kterou svéruje
Komisi Smlouva o EU, brani tomu, aby spoluzdkonodarci pokracovali v legislativnim postupu.
Vzhledem k tomu, zZe pravomoc zpétvzeti ovliviuje jejich pravni postaveni kone¢nym zptsobem,
nemuze byt neomezena.

57. Zaprvé pravomoc zpétvzeti predstavuje predevsim vysadu priznanou Komisi na omezenou dobu.
V ramci fadného legislativniho postupu byla Komisi pfizndna dilezita funkce strazkyné obecného
zgjmu v jednotlivych stadiich postupu, v disledku cehoz je politickym arbitrem mezi organy
a soucasné si zachovava vlastni autonomii. Uloha Komise se v priibéhu legislativniho postupu zna¢né
vyviji. Stejné tomu musi byt i v pripadé pravomoci vzit legislativni navrh zpét, kterou nelze zaménovat
s pravem legislativniho veta, které predstavuje vysadu vykonné moci, zpravidla priznavanou hlavé stitu
s cilem zabranit docasné nebo s konecnou platnosti tomu, aby legislativni akt prijaty organem, ktery
ma zdkonodarnou pravomoc, vstoupil v platnost.

43 — Clanek 294 odst. 1 az 6 SFEU zni takto: ,,1. Odkazuji-li Smlouvy, pokud jde o piijeti aktu, na fadny legislativni postup, pouzije se nasledujici
postup. 2. Komise predlozi Evropskému parlamentu a Radé ndvrh. Prvui ¢teni 3. Evropsky parlament zaujme sviij postoj v prvnim c¢teni
a postoupi jej Radé. 4. Schvali-li Rada postoj Evropského parlamentu, je doty¢ny akt prijat ve znéni odpovidajicim postoji Evropského
parlamentu. 5. Neschvali-li Rada postoj Evropského parlamentu, pfijme svij postoj v prvnim ¢teni a postoupi jej Evropskému parlamentu. 6.
Rada podrobné informuje Evropsky parlament o divodech, na zékladé kterych piijala postoj v prvnim ¢teni. Komise podrobné informuje
Evropsky parlament o svém postoji.”

44 — Clanek 294 odst. 7 pism. c) SFEU stanovi, Ze ,[jlestlize ve Ihité ti mésicti od tohoto postoupeni Evropsky parlament navrhne vétsinou hlast
vSech svych ¢lentt zmény postoje Rady v prvnim ¢teni, postoupi se zménény text Radé a Komisi, ktera k témto zménam zaujme stanovisko®.

45 — Podle ¢l. 294 odst. 11 SFEU se ,Komise tcastni jednani dohodovaciho vyboru a vyviji veskerou c¢innost potiebnou ke sblizeni postoji
Evropského parlamentu a Rady”.

46 — Viz Jacqué, J. P., ,Le Conseil apres Lisbonne®, Revue des affaires européennes, 2012/2, s. 213 a nasl.
47 — Bod 62 zaloby.
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58. Z tohoto dtivodu je tfeba mit za to, Zze z ¢l. 293 odst. 2 SFEU, podle néhoz si Komise ponechéava
pravomoc zménit ndvrh, vyplyva casové omezeni rovnéz pro vykon pravomoci zpétvzeti.

59. Srovnani jednotlivych ¢teni stanovenych ¢lankem 294 SFEU totiz ukazuje, Ze ve fazi prvniho ¢teni
Komise vykonava své pravo iniciativy s vyhradou dodrzeni obecnych zasad, zatimco ve fazi druhého
a trettho Cteni jsou jeji istavni pravomoci ¢im dal tim vice oslabeny.

60. Jakmile Rada prijme ,svlij postoj v prvnim cteni ve smyslu ¢l. 294 odst. 5 SFEU, ,rozhodla“ ve
smyslu ¢l. 293 odst. 1 SFEU, takze uloha Komise se poté, na zdkladé ustanoveni ¢l. 294 odst. 7
pism. c¢) a ¢l. 294 odst. 9 SFEU, omezuje na zaujeti stanoviska ke zméndm navrzenym Parlamentem ve
druhém cteni k postoji Rady v prvnim cteni. Rozdéleni legislativnich pravomoci mezi Parlamentem
a Radou, které vychazi z byvalého postupu spoluprace, tak Komisi neumoznuje, aby zménila, a tim
spise vzala zpét sviij navrh poté, co Rada prijala formélné sviij postoj. Komise je nicméné i nadéle plné
zapojena do procesu az do jeho ukonceni. Nez se Rada miize vyjadrit k postoji Parlamentu, musi ji byt
totiz predlozeno stanovisko Komise k témto zménam*.

61. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc zpétvzeti predstavuje jeden z projev funkci svérenych Komisi
Smlouvami, a zejména jeji pravomoci legislativni iniciativy, je tedy tfeba vykladat ¢l. 294 odst. 5 SFEU
tak, ze stanovi ¢asovou hranici, za kterou Komise jiz neni opravnéna vzit ndvrh legislativniho aktu
zpét®.

62. Zvlastni pripad zpétvzeti vyplyvajici z protokolu o subsidiarité hovori rovnéz ve prospéch takového
vykladu casovych omezeni pravomoci zpétvzeti. Jestlize totiz navzdory pochybnostem vnitrostatnich
parlamentt o tom, zda navrh legislativniho aktu respektuje zasadu subsidiarity, vyjadfenym na zakladé
clanku 6 uvedeného protokolu, Komise sviij navrh zachova, musi se zakonodarce, podle ¢l. 7 odst. 3
pism. a) téhoz protokolu, k dodrzeni zdsady subsidiarity vyjadrit pred ukonc¢enim prvniho cteni. To
znamend, Ze k pripadnym ndmitkdm vnitrostatnich parlament(, jakoz i k rozhodnuti Komise
o stazeni, zachovani nebo zméné navrhu musi dojit v pfedchozi fizi a kazdopadné pred ukoncenim
prvniho cteni.

63. Takové stanoveni casovych omezeni potvrzuje mimoto legalitu hromadnych zpétvzeti, ktera
Komise dosud uskutecnuje. Pri neexistenci pevnych lhit v ramci prvniho cteni totiz Komise nese
odpovédnost za to, jaky osud budou mit legislativni navrhy v této fazi. Vzhledem k tomu, ze prvni
Cteni nepodléhd zadné lhaté, mohou diskuse pokracovat tak dlouho, jak to orginy povazuji za
uzitecné, dokonce i nékolik let. V tomto kontextu se zdd byt logické priznat Komisi pravomoc, nebo
dokonce povinnost, vzit svij navrh zpét, pokud jiz neni presvédcena, ze dotleny akt stile odpovida
obecnému zdjmu Unie. Naopak pfi druhém a tfetim ¢teni jsou pevné lhity, jez jsou velmi kratké™,
zdvazné a ,pany“ aktu, ktery ma byt pfijat, se stavaji spoluzakonodarci.

64. Konecné, vymezit pravomoc zpétvzeti ustanovenim Smlouvy odpovidd zédkladnimu pozadavku na
pravni jistotu. V tomto kontextu nelze pfijmout argument uvedeny némeckou vlidou®', podle néhoz
tvori prekazku zpétvzeti legislativniho ndvrhu ze strany Komise formalizace dohody mezi Parlamentem
a Radou v podobé vysledku trialogu. Je zajisté tfeba uznat, Ze legislativni postup ma dvoji rozmeér,

48 — Pro podrobnosti viz pravodce fddnym legislativnim postupem, brozura Rady z roku 2010 dostupna ve francouzském jazyce na internetové
strance: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/QC3109179FRC.pdf

49 — Je samoziejmé, ze schvéli-li Rada postoj Parlamentu ve smyslu ¢l. 294 odst. 4 SFEU, nemuze Komise jiz uplatnit svou pravomoc zpétvzeti.

50 — V ramci faddného legislativniho postupu sestiava prvni fize z prvniho ¢teni, které nepodléhd zadné lhuté, poté druhého cteni, které podléhd

dvoji lhité tii mésict plus jeden mésic pro druhé cteni Parlamentu a tff mésict plus jeden mésic pro druhé cteni Rady. Pro dohodovaci
vybor je stanovena lhuta Sesti tydnt (s vyhradou prodlouzeni podle ¢l. 294 odst. 14 SFEU). V ptipadé tietiho cteni Parlamentu a Rady plati
stejnd lhita Sesti tydnd.

51 — V ramci druhého zalobniho diivodu némecka vlada zpochybnuje oprdvnénost zpétvzeti v pripadech vyjmenovanych Komisi a zdroven
podpurné navrhuje vykladat ¢l. 293 odst. 2 SFEU v tom smyslu, Ze s ohledem na zdsadu loajalni spoluprice posledni okamzik, kdy Komise
muze vyuzit svého prava na zménu a a fortiori své nepsané pravomoci zpétvzeti, odpovidd dosazeni dohody mezi Parlamentem a Radou.
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pravni, ale i politicky, kteryzto je rozhodujici v tom smyslu, Ze umoziiuje dosidhnout konsensu™.
Nicméné nutnost pravni kdzné, vyplyvajici z Gstavni zésady zastupitelské demokracie, kterd vyzaduje
transparentnost postuplt v ramci prijimani legislativniho aktu, pfevazuje v tom smyslu, Ze konsensus
musi byt nasledné ukotven v ustanovenich Smlouvy, jinak hrozi riziko protipravnosti jednani
zékonodarce .

65. Zadruhé v predem vymezeném casovém ramci podléha pravomoc zpétvzeti zasadnimu omezeni
vyplyvajicimu z nutného dodrzeni zasady loajalni spoluprice uvedené v ¢l. 13 odst. 2 SEU. V ramci
interinstitucionalntho dialogu, na némz spociva legislativni postup, totiz maji organy tutéz vzajemnou

povinnost loajalni spolupréce, jakou se ridi vztahy mezi ¢lenskymi staty a unijnimi orgdny ™.

66. Konecné pravomoc zpétvzeti narazi na omezeni, které muze predstavovat zdklad zaloby pro
necinnost ve smyslu ¢lanku 265 SFEU. Zpétvzeti legislativniho navrhu totiz mize v pripadé Komise
predstavovat nesplnéni povinnosti jednat .

4. K povaze rozhodnuti o zpétvzeti legislativniho ndvrhu a mezim prezkumu vykondvaného unijnim
soudem

67. Komise ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze napadené rozhodnuti prijala z toho dtivodu, ze legislativni
akt, ktery spoluzédkonodarci zamysleli prijmout, predstavoval zkresleni jejtho ndvrhu a znamenal vazny
zdsah do instituciondlni rovnovdhy v dutsledku zasadni dohody mezi Parlamentem a Radou
o nahrazeni, v ¢lanku 7 ndvrhu rdmcového nafizeni, pfiznani provadéci pravomoci Komisi pouzitim
fadného legislativniho postupu, a to na tkor cild ucinnosti, transparentnosti a soudrznosti, které
sledoval uvedeny navrh. Doddava, ze ostatni ustanoveni uvedeného ndvrhu ramcového narizeni, ktera
méla vymezit jeji provadéci pravomoci, by byla zménou, na které se dohodl Parlament s Radou,
zbavena jakéhokoliv pravniho ucinku.

68. Podle Komise zkresleni navrhu ramcového narizeni nevyplyva tolik z odmitnuti svéfit ji pravomoc
prijimat jednotlivd rozhodnuti o poskytnuti makrofinancni pomoci jako z vile spoluzakonodarci
pouzivat radny legislativni postup. Zdaraznuje, Ze feseni, které by se v souladu s ptvodnim navrhem
Parlamentu opiralo o pouziti aktli v prenesené pravomoci za podminek ¢l. 290 odst. 2 SFEU by
z jejitho hlediska nepredstavovalo takové zkresleni. Spoluzakonoddrci se kromé toho snazili zménit
navrh Komise ve smyslu, ktery nejen ze by ji nutil predlozit legislativni navrh v kazdém jednotlivém
pripadé, kdy by byly splnény podminky poskytnuti makrofinan¢ni pomoci, ale rovnéz by do znac¢né
miry urcoval samotny obsah jejich budoucich navrha. Jeji pravo iniciativy by tak bylo zcela predurceno
a vymezeno.

69. Rada uvadi, ze i kdyby bylo pfipusténo, Ze zkresleni legislativniho ndvrhu nebo vazny zasah do
instituciondlni rovnovdhy predstavuji platné davody zpétvzeti, zadnda z téchto okolnosti neni
v projednavaném pripadé déna.

70. Vzhledem k predmétu diskuse je zdsadni urcit nejprve presnou povahu rozhodnuti o zpétvzeti.

52 — K postaveni interinstituciondlnich dohod se vratim v rdmci druhého zalobniho diivodu.

53 — V tomto ohledu, ohledné pozadavku transparentnosti, viz ¢l. 16 odst. 8 SEU, podle néhoz Rada zaseda verejné, pokud projedndva ndvrh
legislativniho aktu a hlasuje o ném, to znamend, pokud jedna jako zikonodérce. Transparentnost v tomto ohledu prispivd k posileni
demokracie tim, Ze ob¢aniim umoziuje kontrolovat vSechny informace, které jsou zékladem pro piijetf legislativniho aktu. V tomto smyslu
viz zejména rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46).

54 — Obdobné viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1995:91, bod 23).

55 — V tomto ohledu viz usneseni Parlament v. Komise (C-445/93, EU:C:1996:283). Tento aspekt tzce souvisi rovnéz s tim, ze pravomoc
zpétvzeti je omezena ¢lankem 241 SFEU v tom, Ze Komise musi byt schopna uvést divody, z nichz vychazi rozhodnuti o zpétvzeti,
v piipadé, Ze Rada na zdkladé uvedeného ¢lanku Komisi pozddd, aby ji predlozila veskeré vhodné navrhy. Predmétné davody musi smérovat
zejména k prokazani, ze pfipadny legislativni navrh by neodpovidal zdjmu Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 SFEU. To odrazi rovnéz otazku
prava iniciativy de iure a de facto. Viz dokument Konventu nadepsany ,Le droit d’initiative de la Commission“ (CONV 230/02, s. 4).
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71. K rozhodnuti o zpétvzeti legislativniho ndvrhu ur¢enému Parlamentu a Radé doslo v pribéhu
legislativniho postupu, ktery je zvlastni formou interinstituciondlniho dialogu.

72. V projedndvaném pripadé ze spisu jasné vyplyva, ze toto rozhodnuti chdpané z hlediska davodd,
které vedou Komisi k preruseni legislativniho postupu, musi byt prezkoumdno na dvoji trovni, kterd
bude vychodiskem mého prezkumu. Je tedy tieba rozliSovat formalni troven souvisejici s vykonem
pravomoci zpétvzeti (zde je tfeba ovéfit dodrzeni samotné podstaty uvedené pravomoci, jak byla vyse
definovana) a vécnou droven souvisejici s opodstatnénosti rozhodnuti o zpétvzeti v konkrétnim pripadé
(tj. meritorni odivodnéni, které vedlo Komisi ke zpétvzeti konkrétniho ndvrhu).

73. Jsem toho minéni, Ze se soudni prezkum ze strany Soudniho dvora muze vztahovat pouze na prvni
stranku rozhodnuti o zpétvzeti. Druha stranka souvisejici s opodstatnénosti spadda naopak pod prezkum
legality konec¢ného aktu, k jehoz prijeti maze dojit pouze tehdy, pokud Komise nevyuzila své pravomoci
zpétvzeti nebo ji pouzila nespravné. S ohledem na toto rozliSovani nemusi kromé toho rozhodnuti
o zpétvzeti podle mého ndzoru splnovat povinnost odéivodnéni uvedenou v ¢lanku 296 SFEU, jelikoz
dtwvody, z nichz vychazi prijeti aktu, spadaji pod prezkum konec¢ného aktu z vécného hlediska. K tomu
se vratim v ramci tfetiho zalobniho divodu.

74. Naopak, kdyby Soudni dvir pristoupil ke kontrole opodstatnénosti rozhodnuti Komise o zpétvzeti,
znamenalo by to nejen obchdzeni systému procesnich prostiedkd zavedeného Smlouvou
prostfednictvim prezkumu legality legislativniho aktu ex ante™, ale rovnéz nepfimy piezkum legality
legislativniho aktu in statu nascendi, ktery neni dosud pfijat, a ktery tak pravné neexistuje.

75. V projednavaném pripadé stranka tykajici se opodstatnénosti sporného rozhodnuti zahrnuje
politickou analyzu vhodnosti opatfeni, které ma byt prijato, prezkum specifik pouziti dotceného aktu,
zejména podminek makrofinan¢ni pomoci, volbu pravniho zdkladu, otdzku rozdéleni pravomoci
z hlediska preneseni provadécich pravomoci na Komisi a obecné problematiku pripadné
protipravnosti, kterou by bylo stizeno pfijimané narizeni. Tyto jednotlivé otdzky mohou byt po
skonceni faddného legislativniho postupu predlozeny Soudnimu dvoru v rdmci zaloby na neplatnost
smérujici proti kone¢nému aktu.

76. Komise poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti nebylo prijato na zakladé hledisek vhodnosti
nebo politického rozhodnuti, které chtéla udajné prosadit, kdyz se nepravem povazovala za
spoluzakonodarce, nybrz z obavy, aby akt prijaty spoluzdkonodarci nenarazil na zajmy Unie. Podle
mého minéni se ovSéem Soudni dvir nemuze vyjadrit k legalité takové argumentace pred prijetim
dotceného legislativniho opatfeni, aniz by se tim vystavil nebezpeci prekroceni pravomoci, které mu
priznavaji Smlouvy.

77. V tomto kontextu je tfeba priznat obzvlastni vyznam pfezkumu poruseni zdsady rozdéleni
pravomoci.

78. Predevsim argumentace vychdazejici z idajného zkresleni legislativnhiho navrhu musi byt podle mého
nazoru prezkoumdna v ramci kontroly konec¢ného aktu, jelikoz zkresleni nadvrhu Komise ze strany
spoluzakonodirce znamend, ze bylo rozhodnuto, aniz byl predlozen navrh, a ze tedy bylo poruseno
pravo iniciativy Komise. V tomto ptipadé je protipravni kone¢né opatfeni”.

56 — Jediny piipad prezkumu ex ante je pripad postupu podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Viz neddvno rozsudek Rada v. in 't Veld (C-350/12
P, EU:C:2014:2039, bod 58).

57 — Viz Petite, M. , op cit.
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79. Kromé toho zasah do vysad orgdnt vyplyva tradicné z nespravné volby pravniho zdkladu. Volba
pravniho zékladu unijniho aktu se totiz musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt
predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii zejména cil a obsah aktu®. Prévni jistota vyzaduje, aby
zdvazna povaha jakéhokoliv aktu, ktery sméruje k zalozeni pravnich uc¢inkd, byla odvozena z nékterého
ustanoveni unijniho prava, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt vyslovné uvedeno
jako prévni zdklad”. Tato judikatura se v$ak nepouzije pred prijetim aktu, jehoz opodstatnénost je
zpochybnovéana v ramci fizeni inciden¢niho ve vztahu k hlavnimu aktu.

80. Kazdopadné i za predpokladu, ze by Soudni dviir mohl prezkoumat opodstatnénost rozhodnuti
o zpétvzeti, vyvstava otazka, jaky by byl pravni Gc¢inek takového rozsudku Soudniho dvora, predev$im
z hlediska prekazky véci rozsouzené, kterd by byla s uvedenym rozsudkem spojena.

81. Kdyby Soudni dvir vyhovél namitkdm sméfujicim proti divodim rozhodnuti o zpétvzeti na vécné
urovni a rozhodl, ze Komise povazovala nespravné postup spoluzdkonodarcti za zkresleni svého
puvodniho navrhu, mohl by legislativni postup pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze v souladu
s ¢lankem 278 SFEU nemaji zaloby podané k Soudnimu dvoru odkladny tcinek, ledaze ma Soudni
dvar za to, Ze je treba odklad naridit, musel by byt znovu zahdjen cely postup, coz by znamenalo, Ze
Komise predlozi novy legislativni navrh. Vyvstala by pak otiazka, do jaké miry rozsudek Soudniho
dvora Komisi zavazuje a omezuje vykon jejiho prava iniciativy v tom smyslu, ze by Komise jiz
nemohla predlozit sviij pivodni ndvrh, ani ndvrh lisici se od postoje spoluzdkonodarct ,schvileného*
Soudnim dvorem. UloZenim takové povinnosti Komisi by se Soudni dvir podle mého minéni odchylil
od vyse uvedené judikatury, podle niz jsou vysady organd jednim z prvki instituciondlni rovnovahy
vytvofené Smlouvami®.

82. Stejné by tomu bylo v pripadé, kdyby Soudni dvir rozhodnuti o zpétvzeti potvrdil, napriklad
z dtvodu, ze pravni zdklad navrhovany spoluziakonodarci byl nespravny v porovndni s tim, na némz
byl zaloZzen navrh Komise. Povazuji za vhodné zde pripomenout, Ze podle pravidel Smlouvy o FEU
upravujicich legislativni ¢innost unijnich orgdntt mohou Parlament a Rada, zejména na zakladé ¢l. 294
odst. 7 pism. a) a odst. 13 SFEU, spole¢né zménit béhem legislativniho postupu pravni zaklad zvoleny
Komisi®".

83. Zda se mi tedy, ze Soudni dvir by si tak pfisvojil dlohu arbitra par excellence v ramci probihajiciho
legislativniho postupu.

84. Z vyse uvedenych davodua tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby v rdmci tohoto fizeni nerozhodoval
o diavodech predlozenych Komisi na podporu jejiho rozhodnuti o zpétvzeti. Pripomindam v tomto
ohledu, ze Komise tvrdi, ze ke zpétvzeti mlze pristoupit mimo jiné v pripadé zdvazného zkresleni,
vazného zasahu do instituciondlni rovnovahy nebo pokud néavrh obsahuje zjevnou protipravnost.
Komise se vyjadifuje rovnéz ve prospéch moznosti zpétvzeti na zédkladé neexistence pravomoci Unie
nebo z diivodu vychazejictho z poruseni zasady subsidiarity. Podle mého ndzoru se vsak v téchto
piipadech jedna o aspekty, které spadaji v kazdém jednotlivém pripadé pod prezkum legality
konec¢ného aktu prijatého na zavér legislativniho postupu.

85. Navrhuji tedy, aby byly argumenty vznesené jak Radou, tak Komisi v souvislosti s opodstatnénosti
napadeného rozhodnuti povazovany za irelevantni a soudni prezkum byl omezen pouze na skutec¢nosti
na formdlni drovni, které spadaji do podstaty prava na zpétvzeti, jak jsou uvedeny v bodech 56 az
65 tohoto stanoviska.

58 — Viz rozsudky ,Kysli¢nik titani¢ity” (EU:C:1991:244, bod 10), a Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, bod 30).
59 — Viz rozsudek Komise v. Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, body 37az 39).

60 — Rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1990:217, bod 20).

61 — Rozsudek Komise v. Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, bod 62).
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86. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby byl prvni zalobni divod Rady zamitnut. Vzhledem
k tomu, Ze ze spisu vyplyvd, ze Komise pristoupila ke zpétvzeti pred tim, nez Rada ve smyslu ¢l. 294
odst. 5 SFEU rozhodla, je tfeba prezkoumat druhy zalobni divod Rady tykajici se poruseni zasady
loajalni spoluprace.

VI - K poruseni zasady loajalni spoluprace ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 SEU

A — Argumentace vcastnic rizeni

87. Druhym zalobnim dévodem Rada poukazuje na to, ze Komise v tomto pripadé porusila zasadu
loajalni spolupréace, kterd na zakladé judikatury kodifikované v ¢l. 13 odst. 2 posledni vété SEU plati
i pro unijni orgdny®, zejména v rdmci fadného legislativniho postupu®.

88. Rada a clenské staty vystupujici v fizeni jako vedlejsi Gcastnici na jeji podporu poukazuji na to, ze
Komise misto toho, aby uvedla své vyhrady, zejména ve fazi pfijimani obecného pristupu Rady nebo
diskusi o zpravé Parlamentu, tvrdila, Ze tato zprava predstavuje dobry zdklad pro nésledna jednani.
V listopadu 2011 jeden z urednikit Komise informoval arednika Rady o tom, ze urcité zmény zkresluji
podstatu jejiho navrhu ramcového nafizeni, aniz zminil konkrétné zménu ¢lanku 7 tohoto navrhu. Ani
pracovni dokument Komise z ledna 2013 nezminoval moznost zpétvzeti jejiho legislativniho podnétu.
Navzdory své stalé ucasti na pracovnich jednanich Rady a na trialozich Komise projevila oficidlné sviij
umysl pristoupit ke zpétvzeti az v pozdni fazi, a sice pfi trialogu konaném dne 25. dubna 2013. Z jejiho
vnitiniho sdéleni SI(2013)231 vyplyva, ze sviij navrh vzala spésné zpét tentyz den, kdy mél Parlament
a Rada podepsat kompromis, ke kterému dospély.

89. Na jednani pracovni skupiny finan¢nich poradci konaném dne 7. kvétna 2013 Komise i pres
vyslovnou vyzvu predsednictvi Rady, aby informovala delegace o svém pripadném umyslu pristoupit
ke zpétvzeti navrhu rdmcového nafizeni, nijak nezminila skute¢nost, Ze tato otdzka je na poradu
jednani sboru komisaii konaného nasledujici den.

90. Nedodrzeni zasady loajalni spoluprace ze strany Komise je zvyraznéno tim, Ze nevycerpala procesni
prostredky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 jednaciho fddu Rady®, aby ovéfila, zda je v daném
pfipadé dosazeno jednomyslnosti, kterou vyzaduje ¢l. 293 odst. 1 SFEU ke zméné jejtho navrhu
ramcového nafizeni, a nepozadala ani o pfedbézné hlasovani v pripravnych orgdnech Rady®.

91. Ceska republika a Spolkova republika Némecko tvrdi, ze se Komise dopustila zneuziti prava®.
Italska republika a Spojené kralovstvi uvadéji, ze bez ohledu na to, v jakém okamziku Komise
pristoupila ke zpétvzeti navrhu ramcového nafizeni, vyloucila rovnou jakoukoliv diskusi a jakékoliv
jednéani se spoluzdkonodarci o obsahu c¢lainku 7 uvedeného néavrhu, ackoliv ti v tomto ohledu sdileli
spolec¢ny postoj.

92. Pokud jde o tdajnou opozdénost zpétvzeti, Komise zdiraznuje, Ze na jednanich pracovni skupiny
financ¢nich poradcti konanych ve dnech 15. a 22. listopadu 2011 jasné uvedla, ze zmény zamyslené
Radou jeji navrh ramcového narizeni zkresluji. Pri prijeti obecného pristupu Rady dne 15. prosince
2011 nepovazovala za nutné vyjadiovat formdlni vyhradu, jelikoz tento ,obecny pristup® predstavoval
pouze postoj, ktery predsednictvi Rady hodlalo hijit v rdmci trialogi. Kazdopadné v této fazi nebylo

62 — V tomto smyslu viz rozsudky Recko v. Rada (204/86, EU:C:1988:450, bod 16) a Parlament v. Rada (EU:C:1995:91, body 23 a 27).

63 — V tomto smyslu viz spole¢né prohléseni z roku 2007.

64 — Rozhodnuti Rady (2009/937/EU) ze dne 1. prosince 2009, kterym se pfijimé jeji jednaci ad (Uf. vést. L 325, s. 35, dile jen ,jednaci rad
Rady®).

65 — V tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1995:91, body 27 a 28).

66 — Mimo jiné viz rozsudek Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 39, 52 a 53).
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jisté, Ze uvedeny postoj prevazi, a to tim spiSe ze Parlament zatim svij postoj nepfijal, a kdyz jej poté
v kvétnu 2012 prijal, doporucoval rozhodovani na zakladé akti v prenesené pravomoci. Nasledné ve
svém pracovnim dokumentu z ledna 2013 zopakovala namitky vici postoji Rady, pficemz zdroven
uvedla urcité moznosti reSeni patové situace.

93. Komise zadruhé uvadi, ze od trialogu konaného dne 30. ledna 2013, v pribéhu kterého se ukazalo
nebezpeci zkresleni navrhu ramcového narizeni, a bezprosttedné poté, co k tomu byli sborem komisari
zmocnéni, jeji zastupci na naslednych jedndnich upozornovali spoluzdkonodarce na to, ze Komise
miize tento ndvrh vzit zpét®”. Az kdyz se na zacatku brezna 2013 ukézalo, Ze je nemlZe presvédcit
o nutnosti zménit jejich spole¢ny postoj, chopila se své odpovédnosti a prijala napadené rozhodnuti.

94. Zatteti Komise tvrdi, ze pri vypracovavani vnitintho sdéleni SI(2013)231 nebylo datum pfistiho
trialogu dosud zndmo. To, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v den, kdy spoluzakonodarci hodlali
dat dohodé kone¢nou podobu, byla shoda okolnosti. Komise dodavd, zZe predc¢asnd zminka o moznosti
zpétvzeti navrhu ramcového narizeni by narusila vécnost interinstitucionalnich diskusi a radny prabéh
legislativniho postupu.

95. Pokud jde zadruhé o to, Ze nevyuzila jinych procesnich moznosti vyplyvajicich z jednaciho radu
Rady, Komise tvrdi, ze jeji ucast na vSech cinnostech pracovni skupiny finan¢nich poradctt Rady ji
privedla ke zjisténi, ze stanoviska ¢lenskych statd jsou naprosto jasnd a ze formdalni hlasovani by situaci
nezménilo.

B — Posouzeni

96. Za Gcelem spravného vymezeni rozsahu problematiky zasady loajalni spoluprace je tfeba nejprve
zdidraznit, ze Gplné prvni omezeni vykonu pravomoci zpétvzeti vyplyva ze zdkazu zneuziti pravomoci.
Podle ustdlené judikatury je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se alespon neprimych dikaza ukaze, ze byl prijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvldsté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovndni se s okolnostmi daného ptipadu®.

97. Pripadné poruseni zasady loajalni spoluprace tedy nelze povazovat za zneuziti pravomoci.

98. V tomto ohledu poukazuji na to, ze zasada loajalni spolupriace umoznuje se vyporadat s takovymi
nejasnostmi vyplyvajicimi z bilych mist Smluv, jako jsou nejasnosti ohledné podminek vykonu
pravomoci zpétvzeti. Kromé toho, i kdyz je tato zdsada pouzitelnd na neformadlni spoluprici mezi
unijnimi organy, nema piesné uchopitelny obsah®.

99. Cilem zasady loajalni spoluprace kodifikované v ¢l. 13 odst. 2 SEU je radny respekt k rozdéleni
prislusnych pravomoci a instituciondlni rovnovaze™. V tomto rdmci mohou Parlament, Rada
a Komise, v souladu s clainkem 295 SFEU, za ucelem upravy své spoluprice vzijemnou dohodou
uzavirat interinstituciondlni dohody, které mohou mit zdvaznou povahu.

67 — Komise mini jednani pracovni skupiny finan¢nich poradctt konané dne 26. tnora 2013 a béhem trialogu konaného dne 27. Gnora 2013 (ze
spisu vyplyvd, ze Komise zaslala mail datovany 12. dubna 2013, kterym pozadovala opravu ,souhrnné tabulky” nasledujici po tomto
trialogu), jakoz i jedndni pracovni skupiny finanénich poradct konand dne 9. dubna a 2. kvétna 2013, a jedndni trialogu konané dne
25. dubna 2013.

68 — Viz zejména rozsudky Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 69 a citovana judikatura), jakoz i Spanélsko v. Rada
(C-442/04, EU:C:2008:276, bod 49 a citovand judikatura).

69 — Pro podrobnou analyzu viz Blumann, C., ,Caractéristiques générales de la coopération interinstitutionnelle®, L'Union européenne carrefour
de coopérations, L. G. D. J., 2000, s. 29 az 61.

70 — Rozsudky Parlament v. Rada (EU:C:1995:91, bod 23), a Recko v. Rada (EU:C:1988:450, bod 16).
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100. Vzhledem k casovému priabéhu skutkovych okolnosti sporu Rada svym zalobnim ddvodem
Komisi v podstaté vytyka, ze sviij imysl vzit ndvrh zpét vyjadrila az ve velmi pozdni fazi trialogd, kdy
se jiz schylovalo k dohodé mezi Parlamentem a Radou o pouziti fadného legislativniho postupu. Rada
tak zda se vychazi z predpokladu, ze skutecnost, ze trialog byl naplanovan na tentyz den, kdy doslo
k prijeti napadeného rozhodnuti, branila tomu, aby Komise uplatnila svou pravomoc zpétvzeti.

101. Ov$em i kdyz je tfeba uznat vyznam trialogu” jakoZto vyrazu interinstituciondlni spolupréce, jak
jsem jiz potvrdil v ramci pfezkumu prvniho zalobniho diévodu, politicky rozmér legislativhiho postupu
nemuze prevazit nad jeho pravnim rozmeérem.

102. Trialogy totiz probihaji v neformalnim rdmci a mohou se konat kdykoli béhem spolurozhodovani
a mohou se jich Gcastnit zastupci na réiznych drovnich, a to podle povahy ocekdvané diskuze™. Stejné
jako dohodovaci vybor v ramci radného legislativniho postupu (a predtim postupu spolurozhodovani)
plni trialog tlohu arbitraze ve sporech, které mohou vyvstat mezi organy, a usiluje o to, aby dosdhly
dohody.

103. Na rozdil od dohodovaciho vyboru trialog naopak neexistuje jako takovy ve Smlouvé o FEU
a nepiedstavuje pravné zdvaznou fazi pribéhu legislativniho postupu”™. To vyplyva rovnéz ze
spolecného prohlaseni z roku 2007, podle néhoz je v dopise [...] zminéna ochota Rady pfijmout
[vysledek trialogu], s vyhradou prévné-jazykové revize, bude-li schvilen v plénu™. Z tohoto diivodu
mam za to, Ze vytka vychazejici z idajné ,opozdéného“ oznameni napadeného rozhodnuti nemtize
obstat.

104. V tomto kontextu je podle mne podstatné zduraznit, ze aktu zpétvzeti musi predchazet a po ném
musi nasledovat rozsahla komunikace mezi Komisi a spoluzdkonodarci. Zpétvzeti nemuze byt
prekvapivé nebo byt v rozporu s pozadavkem dobré viry.

105. V tomto ohledu mohou poskytnout uzite¢nd voditka interinstituciondlni dohody. Z ramcové
dohody ze dne 20. listopadu 2010 uzaviené mezi Parlamentem a Komisi tak vyplyvd, ze Komise je
povinna podat v¢as podrobné vysvétleni, nez pristoupi ke zpétvzeti jakéhokoliv ndvrhu, k nému jiz
Parlament zaujal postoj v prvnim ¢teni”. Kromé toho podle spole¢ného prohlédseni z roku 2007 se
organy snazi loajalné spolupracovat po celou dobu procesu, pricemz plné respektuji politickou povahu
rozhodovaciho postupu.

106. Zda se, ze v projedndavaném pripadé Komise nesplnila zcela svou povinnost rozsahlé a casové
odpovidajici komunikace s ostatnimi organy. Konkrétné, prostd vyména e-mailti mezi uredniky Komise
a Rady ze dne 25. listopadu 2011, zminujici zkresleni ndvrhu Komise nepfedstavuje zptisob, ktery by
byl v tomto ohledu odpovidajici. Ze spisu vSak vyplyvd, Zze od tnora 2013 zminila Komise moznost
zpétvzeti opakované a na vysoké urovni.

71 — Jednd se o dilezity institut, k jehoz zavedeni doslo jiz v 80. letech, nebot trialogy byly zavedeny spole¢nym prohldsenim Evropského
parlamentu, Rady a Komise o opatienich s cilem zajistit lep$i pribéh postupu pfijiméni rozpoétu (Ut. vést. C194, s. 1).

72 — Bod 8 spole¢ného prohlaseni z roku 2007.

73 — Hovoii o ném vsak spolecné prohldseni z roku 2007, prijaté pied Lisabonskou smlouvou, z néhoz vyplyva (v bodé 14), ze je-li na zakladé
neformalnich jednéni v prabéhu trialogti dosazeno dohody ve stadiu prvniho ¢teni v Parlamentu, piedseda Vyboru stalych zéstupci ji preda
v podobé zmén navrhu Komise.

74 — Viz bod 14 spole¢ného prohlaseni z roku 2007.

75 — Rémcovd dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi (Ut. vést. 2010, L 304, s. 47). Tato dohoda je zac¢lenéna do
jednaciho fddu Parlamentu (jako pfiloha XIII).
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107. Na jednéani finan¢nich poradci konaném dne 26. Gnora 2013 zastupce Komise zduraznil, Ze
navrhovany pristup navrh Komise zkresli, coz ji mize vést k uvaham o zpétvzeti jejtho ndvrhu’. Pfi
patém trialogu si byly organy, predev§im Parlament, zjevné védomy rizika zpétvzeti, jelikoz zpravodaj
p. Kazak Komisi pozadal, aby ndvrh podpotila, a nikoliv vzala zpét”. Nasledné, na jednéni finanénich
poradcit konaném dne 9. dubna 2013 Komise jasné zopakovala moznost zpétvzeti, pokud by mél byt
pro rozhodnuti o makrofinan¢ni pomoci zvolen fddny legislativni postup”. Kromé toho na jednani
konaném dne 2. kvétna 2013 Komise nejenze zminila riziko zpétvzeti, ale pripustila, Zze takovou

vvys s

moznost prezkouméavaji titvary Komise na nejvyssi tirovni”.
108. Skutecnosti ve spisu tedy neumoznuji konstatovat, ze Komise porusila zdsadu loajalni spoluprace.

109. Pokud jde konec¢né o to, ze Komise nevycerpala procesni moznosti, které ji poskytuje jednaci rad
Rady, pfipominam, ze jednaci rady organti predstavuji atypické akty, které stanovi zasady organizace
kazdého z téchto organt. Co se tyce acinkd, které mohou mit vici jinym orgdntim, mohou jednaci
rady upravovat pouze podminky spoluprace mezi organy. Zda se mi tedy nesporné, ze mohou ovlivnit
jedndni jiného organu tim, ze mu ulozi urcity pozadavek nebo mu svéri urcitou pravomoc. Tak je tomu
v pripadé ¢l. 3 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 jednactho fadu Rady, z néhoz vyplyva pravo Komise
pozadat o zarazeni bodu, ktery vyzaduje hlasovani, na porad jednani. Naopak z ni¢eho v uvedeném
ustanoveni neplyne povinnost Komise.

110. Kromé toho rozsudek Parlament v. Rada, ktery Rada cituje na podporu svého zalobniho ddvodu®,
sankcionoval nikoliv nevycCerpani procesnich prostiedkii ze strany Parlamentu, ale to, Ze jeho
rozhodnuti bylo zaloZzeno na diivodech nesouvisejicich s dot¢enym aktem a predevs$im nezohlednovalo
naléhavost postupu a nutnost pfijmout nafizeni pred datem, které spravné hgjila Rada.

111. S ohledem na zéasadu institucionalni rovnovahy, kterda implikuje autonomii organt, je tedy tieba
tezi, ze Komise byla na zakladé ustanoveni jednaciho fddu Rady povinna pred tim, nez pristoupila ke
zpétvzeti svého legislativntho ndvrhu, pozadat o hlasovani, odmitnout.

112. Kazdopadné musim konstatovat, Ze Smlouvy zavedly jasné rozdéleni funkci a pravomoci
politickych organtt Unie. Vyplyvd z néj, ze kazdy z nich mize legitimné prijmout vlastni politické
sméry a pouzit dostupné ndastroje k ovlivnéni ostatnich organti. Predbéziné ozndmeni moznosti
zpétvzeti, jaké uskutecnila Komise pfi patém trialogu konaném dne 26. tnora 2013, tak rozhodné
nelze stavét na roven zneuzivajici hrozbé predstavujici zneuziti pravomoci.

113. Navrhuji tedy druhy zalobni diivod zamitnout.

76 — Viz dokument predlozeny Komisi, nadepsany ,Report: Financial Counsellors WG of 26 February 2013, ECFIN/D2/NL/SN324590“ (s. 3).

77 — Tamtéz (s. 6): ,He asked COM to encourage and not to withdraw its proposal*.

78 — Dokument predlozeny Komisi, nadepsany ,Report: Financial Counsellors WG of 9 April 2013 on MFA, ECFIN/D2/NL dl Ares(2013)“ (s. 1
ab).

79 — Dokument predlozeny Komisi, nadepsany ,ECFIN/D2/NL/ dl Ares (2013) Report: Financial Counsellors WG of 2 May 2013 on the MFA*
(s. 2).

80 — Rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:1995:91, body 27 a 28).
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VII - K poruseni povinnosti uvést odatvodnéni

A — Argumentace ucastnic rizeni

114. Ttebaze Rada pripousti, Ze napadené rozhodnuti predstavuje ,neklasifikovany” akt, svym tietim
zalobnim divodem poukazuje na to, ze rozhodnuti o zpétvzeti legislativntho ndvrhu je aktem, ktery
podléhd soudnimu prezkumu. Takové rozhodnuti o zpétvzeti proto musi spliovat pozadavek
odivodnéni stanoveny v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, jak jej vyklada judikatura®, a to bez
ohledu na to, zda toto rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢ldnku 288 SFEU™.

115. Napadené rozhodnuti pritom nevedlo k zadnému vysvétleni ani zverejnéni a o divodech zpétvzeti
mlci.

116. Komise tvrdi, Ze Rada smésuje konkrétni povinnost stanovenou clankem 296 SFEU spocivajici
v odtivodnéni unijnich pravnich aktd ve smyslu ¢lanku 288 SFEU vlozenim odGvodnéni do samotného
textu predmétného aktu a obecnou zasadu vyjadrenou v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav
Evropské unie, podle niz musi byt jakékoliv rozhodnuti organu zalozeno na davodech, které jsou, at jiz
jakoukoliv formou, sdéleny zicastnénym osobam.

117. Poukazuje na to, ze takové rozhodnuti o zpétvzeti, jako je napadené rozhodnuti, je vnitfnim
procesnim rozhodnutim, a nikoliv pravnim aktem ve smyslu ¢lanku 288 SFEU. Takové rozhodnuti
nema adresata ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU nebo c¢lanku 288 SFEU. Neobsahuje
nadpis, odivodnéni ani ¢lanky. Nemusi byt ozndmeno ani vyhldseno ve smyslu ¢l. 297 odst. 2 SFEU,
aby nabylo uc¢inku. Povinnost uvést odivodnéni obsazend v c¢lanku 296 SFEU se na néj tedy
nevztahuje ®.

B — Analyza

118. Ttebaze uzndvdm ustavni vyznam povinnosti uvést odivodnéni, jak ji vykladd Soudni dviar®,
povaha a kontext prijeti napadeného aktu mé vedou k zavéru, ze napadené rozhodnuti do ptisobnosti
povinnosti uvést odivodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU nespada.

119. V projedndavaném pripadé ze znéni dopisu mistopredsedy Komise vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti jednozna¢nym a kone¢nym zptisobem stanovi postoj Komise®, ktery vyjadiuje jeji umysl
prerusit legislativni postup. Jednd se tedy o procesni rozhodnuti v ramci organa.

120. V této souvislosti pfipomindm, ze Soudni dvir v kontextu interinstituciondlniho dialogu jiz
pripustil astni prohldseni komisafe odrazejici navrh Komise jakozto platnou fazi legislativniho
postupu. Podle Soudniho dvora nema skutec¢nost, Ze tento pozménény navrh Komise nemél pisemnou
formu, vyznam. Podle judikatury totiz plati, Ze ,¢l. 149 odst. 3 Smlouvy [nyni ¢l. 293 odst. 2 SFEU]
nevyzaduje, aby pozménéné navrhy mély nutné pisemnou formu. Takové pozménéné navrhy jsou

81 — Viz zejména rozsudky Rada v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50) a Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 41 a 42).

82 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Rada (EU:C:2009:590, bod 42) a Komise v. Rada (EU:C:2013:752, bod 28).

83 — Kromé toho skutecnost, Ze divody procesniho rozhodnuti nejsou uvedeny ve zmince, jez musi byt, podle ¢l. 8 odst. 4 a ¢lénku 16 jednaciho
fadu Komise (Uf. vést. 2010, L 55, s. 61), u¢inéna o takovém rozhodnuti v zapisu ze zasedani nebo v informaci o prijatych aktech,
nepredstavuje poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

84 — Viz zejména rozsudky Komise v. Rada (EU:C:2009:590, body 37 az 39 a 42), jakoz i Svycarsko v. Komise (C-547/10 P, EU:C:2013:139,
bod 67).

85 — Pokud jde o judikaturu, kterd vyvraci povahu napadnutelného aktu v pripadé dopisu komisafe pro hospodaiskou soutéz, jakoz
i korespondence mezi GR a ¢lenskym stitem z diivodu, Ze se jednd pouze o ndvrh zmirnit omezujici i¢inek dohody mezi podniky, viz
rozsudek Nefarma v. Komise (T-113/89, EU:T:1990:82).
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soucasti legislativniho postupu Spolecenstvi, ktery se vyznacuje urcitou pruznosti, nutnou k dosazeni
sblizeni ndzord organt. Lisi se zdsadné od aktd, které Komise prijimd a které se tykaji pfimo
jednotlivci. Za téchto podminek nelze pri pfijimani téchto navrha vyzadovat striktni dodrzovani
formalnich nalezitosti stanovenych pro pfijimani akti tykajicich se pfimo jednotlivea“®.

121. Tato analyza plati tim spiSe za Gcelem uzndni, Ze se na dopis komisare vyjadfujici postoj sboru
komisari nevztahuje povinnost uvést odivodnéni, jelikoz je soucasti legislativniho postupu, jak jej
definuje Soudni dvir.

122. Kromé toho, jestlize Soudni dvir bude souhlasit s omezenim prezkumu legality aktu sui generis
dotc¢eného v této véci pouze na formdlni droven souvisejici s podstatou prava na zpétvzeti, je zjevné,
Ze povinnost uvést odivodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU zaloZend na zasadé, Ze z dot¢eného aktu
museji jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztcastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k pfijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykonavat sviij pfezkum®, neni
relevantni.

123. Pokud se Komise drzi v mezich podstaty pravomoci zpétvzeti, jak byly vymezeny vyse, neni ve
skutecnosti odGvodnéni nezbytné, jestlize spoluzdkonodarci byli radné informovani o diavodech
zpétvzeti pfi interinstituciondlnich trialozich a jestlize tyto davody uzce souvisi s ulohou, kterou
Komise vykonava v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU.

124. Tteti zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

125. Nakonec, pokud jde o to, kdo ponese ndklady fizeni, poukazuji na to, Zze Rada se poddnim
projedndvané Zzaloby legitimné obrédtila na Soudni dvar, aby dosdhla vyjasnéni rozsahu tustavni
pravomoci zpétvzeti Komise, coz by mohlo bez dalsiho odivodiovat rozdéleni nakladd fizeni mezi oba
organy. Nicméné podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Rada neméla ve véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

VIII — Zavéry
126. Ze vsech vyse uvedenych divoda navrhuji, aby Soudni dvir
— zalobu Rady Evropské unie zamitl a ulozil ji ndhradu nakladua fizeni a

— rozhodl, ze podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora nesou ¢lenské staty, které vstoupily

do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady rizeni.

86 — Viz rozsudek Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 36).
87 — Rozsudek Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 130 a 131).
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