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[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki — Natizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Clanek 13 odst. 2 a ¢lanek 17 — Vypomoc v jiném ¢lenském staté, nez je stit bydlisté —
Pouzitelné pravni predpisy — Odmitnuti poskytovat rodinné pridavky a zkraceni starobniho diichodu
statem bydlisté — Omezeni volného pohybu pracovnika“

I - Uvod

1. Vztahuje se na osobu, kterd po urcitou dobu svého profesniho zivota, byt méla bydlisté
v Nizozemsku, vykondvala c¢innost v Némecku v omezeném poctu hodin tydné nebo mési¢né na
zékladé smluv o vypomoci (,minijobs“), nafizeni (EHS) ¢. 1408/71°? Podléha-li tato osoba némeckym
pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni, brani uvedené nafrizeni tomu, aby byla vyloucena
z nizozemského zakonného systému starobniho dichodu? Brani toto nafrizeni nebo pravidla primarniho
prava tykajici se volného pohybu pracovnikit tomu, aby nizozemské pravni predpisy vylucovaly tuto
osobu z vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni, a sice nizozemského systému, pouze z toho
dtvodu, ze podléhda némeckym pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni, i kdyz nema
narok na rodinné pridavky nebo na davky ze systému starobniho diichodu ani v Némecku?

2. Projednavand véc poskytuje tedy Soudnimu dvoru prilezitost prezkoumat stile choulostivou otazku
pracovnikd, ktefi protoze vyuzili préva volného pohybu, bud ztratili Gcast na pojisténi, kterou jim
zajistoval stat bydlisté, aniz ziskali icast na pojisténi statu zaméstnani, jehoz pravni predpisy se pouziji
pouze formalné na situace docasného zaméstnani, nebo jim byl zkrdacen starobni dichod na céstku,
ktera je niz$i nez castka, kterd odpovida celé dobé jejich cinnosti, jelikoz doby cinnosti v ¢lenském
staté jejich bydlisté nebyly secteny s dobami ve staté zaméstnani®.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Rady ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/001, s. 35), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. L392, s. 1;
Zvl. vyd. 05/003, s. 3) (déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71). Nafizeni ¢. 1408/71 bylo zruseno a nahrazeno pocinaje 1. kvétnem 2010 nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/005, s. 72, a oprava Uf. vést. L200, s. 1). Zistdvd nicméné nadile pouzitelné na spory v pivodnim fizeni, nebot se jedna
o zpochybnéni spravnich rozhodnuti pfijatych za platnosti byvalé pravni tpravy.

3 — K negativni kolizi pouzitelného prava viz zejména Rodiere, P., Droit social de I'Union européenne, LDG]J, 2014, s. 662.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni:

»2)  se ,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydélecné ¢innou’ rozumi kazda osoba, ktera:

i) je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi pro pripad jedné
nebo vice pojistnych udélosti odpovidajicim odvétvim systému socidlnitho zabezpeceni pro
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo zvlastnimu systému pro
uredniky;

ii) je povinné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych uddlosti odpovidajicim odvétvim
socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje toto nafizeni, v rdmci systému socidlniho
zabezpeceni pro vSechny obyvatele nebo veskeré vydélecné ¢inné obyvatelstvo:

— mbuze-li byt oznacena za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou na
zakladé zpusobu, jakym je tento systém spravovan nebo financovan, nebo

— nesplnuje-li tato kritéria, je pojisténa pro pripad nékteré jiné pojistné uddlosti uvedené
v priloze I v ramci systému pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné anebo systému uvedeného v bodé iii) na zdkladé povinného nebo volitelného
pokracujictho pojisténi, nebo pokud zadny takovy systém v daném clenském staté
neexistuje, splnuje definici uvedenou v priloze [;

[...]«
4. Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Osobni plisobnost, stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné a studenty,
ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych sttt a ktefi jsou
statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych stati nebo ktefi jsou osobami bez stitni prislusnosti nebo
uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo
pozustalé po nich.”

5. Clanek 13 natizeni ¢. 1408/71, ktery je soucdsti hlavy II, nadepsané ,Urceni pouzitelnych pravnich
predpisi”, stanovi obecna pravidla nasledovné:

»1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17:

a)  osoba zaméstnand na dGzemi jednoho clenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného Cclenského stitu nebo i kdyz podnik nebo
zameéstnavatel, ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikini na Gzemi jiného clenského
statu;
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f) osoba, kterd jiz nadile nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného clenského stitu v souladu s pravidly stanovenymi ve vyse
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych
v ¢lancich 14 az 17, podléhd pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté,
v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisi.”

6. Podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni, nadepsaného , Vyjimky z ¢lankd 13 az 16“

»Dva nebo vice ¢lenskych statd, prislusné urady téchto stati nebo subjekty urcené témito irady mohou
vzdgjemnou dohodou stanovit vyjimky z ¢lanktt 13 az 16 v zdjmu nékterych kategorii osob nebo
nékterych osob.”

7. Priloha I bod I pism. E) uvedeného nafizeni stanovi, pokud jde o Némecko, kdo musi byt povazovan
za ,zameéstnanou osobu” nebo za ,,0sobu samostatné vydélecné ¢innou” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii)
tohoto nafizeni. Zni nasledovné:

»Je-1i instituci prislusnou pro poskytovani rodinnych davek v souladu s hlavou III kapitolou 7 narizeni
némeckd instituce, je ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii) nafizent:

a)  ,zaméstnanou osobou‘ povazovina kazdd osoba povinné pojisténd pro pripad nezaméstnanosti

nebo kazdd osoba, kterd v disledku tohoto pojisténi ziskd penézité davky v ramci nemocenského
pojisténi nebo srovnatelné davky [...]“

“

8. Clanek 84 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Spoluprace mezi prislu$nymi trady”, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Prislusné arady clenskych stata si vzajemné sdéluji vSechny informace tykajici se:

a)  opatfeni prijatych k provadéni tohoto nafizent;

b)  zmén jejich pravnich predpist, které by mohly mit vliv na uplatinovani tohoto nafrizeni.

2. Pro ucely uplatnovani tohoto nafrizeni se urady a instituce ¢lenskych statd podporuji a postupuji,
jako by slo o uplatnovani jejich vlastnich pravnich predpisi. Vzijemna spravni pomoc zminénych

urada a instituci je v zadsadé bezplatnd. Prislusné urady clenskych stati se vsak mohou dohodnout na
nahradé nékterych naklada.”

B — Nizozemské prdavo

1. Zakon o obecném diichodovém pojisténi

9. Podle c¢lanku 2 zdkona o obecném dichodovém pojisténi (Algemene Ouderdomswet, déle jen
»AOW*) je rezidentem ve smyslu tohoto zadkona osoba, jez ma bydlisté v Nizozemsku.

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 AOW se bydlisté osoby stanovi podle okolnosti jednotlivého pripadu.
11. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) AOW je podle ustanoveni uvedeného zakona pojisténa osoba, ktera
dosud nedosahla véku pro odchod do diichodu a kterd je rezidentem. Odstavec 3 uvedeného clanku

stanovi, Ze odchylné od odstavcti 1 a 2 lze okruh pojisténych osob rozsirit nebo omezit narizenim
organu verfejné spravy ¢i na jeho zakladé.
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12. Zakon ze dne 29. dubna 1998 (Stb. 1998, ¢. 267) vlozil do AOW clanek 6a, pouzitelny se zpétnym
ucinkem od 1. ledna 1989, podle néhoz:

»Popripadé odchylné od ¢lanku 6 AOW a predpist prijatych na zékladé tohoto ustanoveni,

a)  se povazuje za pojisténou osoba, jejiz pojisténi na zdkladé tohoto zakona vyplyva z pouziti
ustanoveni smlouvy nebo rozhodnuti mezindrodni organizace;

b)  se nepovazuje za pojisténou osoba, kterd na zdkladé smlouvy nebo rozhodnuti mezindrodni
organizace podléhad pravnim predpistim jiného statu.”

13. Clének 13 odst. 1 pism. a) AOW stanovi, Ze se ¢dstka diichodu zkriti o 2% za kazdy kalendéini
rok, ve kterém nebyla osoba s narokem na dichod po dosazeni véku 15 let, ale pred dosazenim véku
65 let pojisténa.

14. Odstavec 2 pism. a) téhoz ¢lanku stanovi, ze se priplatek v hrubé vysi snizi o 2% za kazdy
kalendarni rok, ve kterém nebyl manzel nebo manzelka osoby s narokem na dichod po dosazeni véku
15 let, ale pred dosazenim véku 65 let osoby s narokem na dichod pojistén nebo pojisténa.

15. Podle ¢l. 45 odst. 1 prvni véty AOW, ve znéni k 1. dubnu 1985, maji pojisténci a byvali pojisténci
v pripadech, za podminek a podle sazby stanovené narizenim organu vefejné spravy pravo platit
prispévky za obdobi po dosazeni véku patnicti let, ale pred dosazenim véku Sedesati péti let, a béhem
nichz nejsou nebo nebyli pojisténi.

16. Podle téhoz ustanoveni, ve znéni k 1. lednu 1990, mohou pojisténci a byvali pojisténci v pripadech,
za podminek a podle sazby stanovené nafizenim organu verejné spravy uzavrit dobrovolné pojisténi za
obdobi po dosazeni véku patnacti let, ale pred dosazenim véku Sedesati péti let, a béhem nichz nejsou
nebo nebyli pojisténi.

2. Obecny zdkon o rodinnych pridavcich

17. Cldnek 2 a ¢l. 3 odst. 1 obecného zdkona o rodinnych piidavcich (Algemene Kinderbijslagwet, dale
jen ,AKW®) maji obsah totozny s obsahem c¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 AOW.

18. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) AKW je podle ustanoveni tohoto zdkona pojisténa osoba, kterd je
rezidentem.

19. Clanek 6a pism. b) AKW stanovi, ze ptipadné odchylné od ¢lanku 6 AKW a predpist prijatych na
zdkladé tohoto ustanoveni, za nepojisténou osoba, kterd podle smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni
organizace podléhd pravnim predpistim jiného statu.

3. Narizeni o rozsifeni a omezeni okruhu osob povinnych k socidlnimu pojisténi

20. Béhem doby, o kterou jde ve sporech v plvodnim fizeni, bylo na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 AOW
a AKW postupné prijato nékolik narizeni o rozsifeni a omezeni okruhu osob povinnych k socidlnimu
pojisténi (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen, déle jen ,BUB). Na
okolnosti ve vécech v ptivodnim fizeni tak byla pouzitelnd nafizeni ze dne 19. fijna 1976 (Stb. 557,
déle jen ,BUB 1976), nafizeni ze dne 3. kvétna 1989 (Stb. 164, ddle jen ,BUB 1989“) a nafizeni ze dne
24. prosince 1998 (Stb. 746, dile jen ,BUB 1999%).
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21. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) BUB 1976 neni za pojisténého mimo jiné ve smyslu AOW povazovan
rezident, ktery je v pracovnim poméru mimo Nizozemsko a z divodu této Cinnosti je pojistén podle
zahrani¢niho zdkonného rezimu davek ve stari a pro pripad smrti, jakoz i rodinnych pridavka platnych
ve staté zameéstndni.

22. Clének 10 odst. 1 BUB 1989, kterym bylo nahrazeno BUB 1976, ve znéni pouzitelném mezi
1. cervencem 1989 a 1. lednem 1992, stanovil, Zze ,socidlnimu pojisténi nepodléhd rezident, ktery
vykondva zaméstnani vylucné mimo tzemi Nizozemska“. V obdobi od 1. ledna 1992 do 1. ledna 1997
toto ustanoveni BUB 1989 stanovilo, Ze ,socidlnimu pojisténi nepodléhd rezident, ktery béhem
souvislého obdobi nejméné tii mésicti vykondvd zaméstndni vylu¢né mimo dzemi Nizozemska“. Podle
znéni pouzitelného od 1. ledna 1997 do 1. ledna 1999 ¢l. 10 odst. 1 BUB 1989 stanovil, Ze ,socidlnimu
pojisténi nepodléha rezident, ktery béhem souvislého obdobi nejméné tii mésicti vykonava zaméstnani
vyluéné mimo tzemi Nizozemska, ledaze je toto zaméstnani vykondvano na zdkladé pracovniho
poméru se zaméstnavatelem, ktery ma bydlisté nebo sidlo v Nizozemsku®.

23. K 1. lednu 1999 bylo BUB 1989 nahrazeno BUB 1999. Clanek 12 tohoto nafizeni stanovi, Ze
»nepodléhd socidlnimu pojisténi osoba, kterda ma bydlisté v Nizozemsku a béhem souvislého obdobi
nejméné tii mésicti vykonava zaméstnani vylucné mimo tzemi Nizozemska, ledaze je toto zaméstnani
vykonavano vylu¢né na zakladé pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktery ma bydlisté nebo sidlo
v Nizozemsku”.

24. BUB 1989 i BUB 1999 obsahovala ustanoveni o odstranéni tvrdosti v ¢lancich 25, resp. 24, které
opraviiovalo Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (spravni rada spravy socidlniho
zabezpeceni, déle jen ,SVB*) odchylit se v urcitych pripadech od ostatnich ustanoveni narizeni, aby se
vyrovnaly velmi zavazné nespravedlnosti, které mohly vyplynout z povinné ucasti na pojisténi nebo
z vylouceni z povinné Gcasti na pojisténi podle tohoto nafizeni (BUB 1989), nebo nepouzit ¢lanky
tohoto narizeni nebo se od téchto ¢lankt odchylit, pokud by pouziti s ohledem na vyznam rozsireni
a omezeni okruhu pojisténych osob vedlo ke znacné nespravedlnosti, ktera by vyplyvala vylucné
z povinné ucasti na pojisténi nebo z vylouceni z povinné ucasti na pojisténi podle tohoto nafizeni
(BUB 1999).

III — Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

25. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobci v pavodnim fizeni — C.E. Franzen, H.D. Giesen
a F. van den Berg — jsou vsichni nizozemské statni pfislusnosti a jsou rezidenty v Nizozemsku.

26. C. E. Franzen pobirala v Nizozemsku rodinné pridavky na zdkladé AKW na svou dceru, kterou
vychovévala sama. V listopadu 2002 oznamila SVB, Ze od 1. ledna 2001 pracuje v Némecku jako
kadernice 20 hodin tydné. Vzhledem k tomu, ze pfijmy, které C.E. Franzen pobirala z této Cinnosti,
nebyly vyznamné, byla povinné pojisténa pouze v ramci némeckého zakonného systému pojisténi proti
pracovnim uraziim a neméla pristup k nékterému z ostatnich némeckych systémt socidlniho
zabezpeceni.

27. Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2003 ji SVB odnala rodinné pridavky s ac¢innosti od 1. fijna 2002.

28. S ohledem na nedostate¢nost svych némeckych prijmt C.E. Franzen ziskala od nizozemské obce,
ve které méla bydlisté, dodate¢nou davku na zdkladé obecného zdkona o socidlni pomoci (Algemene
bijstandswet), jakoz i zdkona o praci a socidlni pomoci (Wet Werk en Bijstand). Z vyjadfeni, jez SVB
predlozila Soudnimu dvoru, vyplyvd, ze posledné uvedenda davka predstavuje formu socidlni pomoci,
na kterou se naftizeni ¢. 1408/71 v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nepouZije.

ECLIL:EU:C:2014:2190 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-382/13
FRANZEN A DALSI

29. SVB ve svém vyjadreni rovnéz upresnuje, ze dopisem ze dne 21. zafi 2003 C.E. Franzen pozidala
na zdkladé clanku 24 BUB 1999 o zruSeni jejiho vylouceni z ucasti na socidlnim pojisténi.
Rozhodnutim ze dne 15. biezna 2004 SVB zamitla tuto zddost z toho davodu, ze C. E. Franzen nebyla
pojisténa na zdkladé unijniho prava ani na zdkladé ustanoveni nizozemského prava.

30. Dne 30. ledna 2006 podala C.E. Franzen znovu zadost o rodinné pridavky, které SVB vyhovéla
rozhodnutim ze dne 27. brezna 2006 s Gc¢innosti od prvniho c¢tvrtleti 2006. Dopisem ze dne 5. Cervna
2007 byla jménem C.E. Franzen poddna zadost o pfiznani rodinnych pridavka od ctvrtého Ctvrtleti
2002.

31. Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2007 SVB konstatovala, ze s Gcinnosti od prvniho Ctvrtleti 2006
jiz C.E. Franzen nemd narok na rodinné pridavky, ale rozhodla, Ze nebude pozadovano vriceni castky
vyplacené bez pravniho divodu. Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2007 byla stiznost C.E. Franzen
proti tomuto rozhodnuti zamitnuta jako neopodstatnénd a kromé toho byl zamitnut i jeji navrh na
nové vymeéreni pridavka.

32. Dne 6. tinora 2008, tedy v dobé, kdy jesté probihalo fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti ze dne
5. ¢ervence 2007, vydala SVB nové rozhodnuti, kterym bylo pozménéno odiivodnéni jejtho rozhodnuti
ze dne 16. listopadu 2007, kdyz uvedla, Ze zadosti o rodinné pridavky byly zamitnuty s odvodnénim,
ze podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 se na C.E. Franzen pouziji vylu¢né némecké pravni
predpisy, ¢imz je vylouceno pouziti nizozemského socidlniho pojisténi.

33. Rozsudkem ze dne 5. srpna 2008 Rechtbank Maastricht (okresni soud v Maastrichtu) zamitl jako
neopodstatnéné zaloby proti rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2007 a 6. dnora 2008. Pred
predkladajicim soudem vedou tGcastnici ptvodniho fizeni spor ohledné toho, zda byla C.E. Franzen
pocinaje 1. fijnem 2002 pojisténa na zdkladé AKW.

34. Manzelka H. D. Giesena pracovala v Némecku nejprve béhem dvou obdobi v roce 1970 a poté jako
»geringfiigig Beschiftigte (osoba s praci drobného rozsahu) béhem obdobi od 19. kvétna 1988 do
12. kvétna 1993. Byla mimo jiné prodavackou v obchodé s oblecenim a vykondavala c¢innost béhem
omezeného poctu hodin mési¢né na zékladé smlouvy o vypomoci, v ramci které chodila pracovat na
zadost svého zaméstnavatele, ale neméla povinnost jeho zadostem vyhovét.

35. Dne 22. zari 2006 podal H. D. Giesen zadost o starobni diichod a o partnersky priplatek na zakladé
AOW, které SVB vyhovéla rozhodnutim ze dne 3. fijna 2007. Partnersky priplatek byl nicméné snizen
0 16 % z toho duvodu, Ze béhem obdobi, kdy manzelka H.D. Giesena pracovala v Némecku, nebyla
pojisténa z titulu socidlniho pojisténi. H. D. Giesen podal proti tomuto rozhodnuti stiznost v rozsahu,
v némz se tyka snizeni uvedeného priplatku. Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2008 byla tato stiznost
zamitnuta jako neopodstatnéna.

36. Rozsudkem ze dne 13. fijna 2008 Rechtbank Roermond zamitl Zalobu proti rozhodnuti ze dne
20. kvétna 2008 jako neopodstatnénou. Uvedeny soud dospél k zavéru, Ze manzelka H.D. Giesena
nepodléhd nizozemskym pravnim predpisim, protoze nebylo prokazano, ze vice nez tfi meésice
nepracovala v Némecku. Pred predkladdajicim soudem vedou ucastnici fizeni spor ohledné toho, zda
byla manzelka H.D. Giesena na zdkladé AOW pojisténa v obdobi od 19. kvétna 1988 do 31. prosince
1992.

37. F. van den Berg vykonaval ¢innost v Némecku v obdobi od 25. ¢ervna do 24. cervence 1972 a od
1. ledna 1990 do 31. prosince 1994. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje informace o povaze jeho
zaméstnani. Dne 17. ledna 2008 pozadal F. van den Berg o starobni dichod podle
AOW. Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2008 mu SVB dlichod priznala, ale snizila jej o 14 %, protoze F.
van den Berg nebyl pojistén po dobu delsi sedmi let. Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2008 bylo
jeho stiznosti proti uvedenému rozhodnuti vyhovéno jako castecné opodstatnéné a snizeni bylo
stanoveno na 10 %.
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38. Rozsudkem ze dne 19. fijna 2009 Rechtbank Maastricht zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne
25. listopadu 2008 jako neopodstatnénou. Pred predklddajicim soudem vedou F. van den Berg a SVB
spor ohledné toho, zda byl F. van den Berg pojistén na zakladé AOW béhem obdobi od 1. ledna 1990
do 31. prosince 1994.

39. Centrale Raad van Beroep (nizozemsky vrchni socidlni soud), ke kterému podali Zalobci
v pivodnim fizeni odvoldni, se domnivd, Ze je 1ze béhem spornych obdobi povazovat za zaméstnané
osoby ve smyslu ¢lanku 2 naftizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 1 pism. a) a Ze AOW a AKW spadaji do
vécné pusobnosti tohoto nafizeni.

40. Vyvstava vsak otdzka, zda béhem spornych obdobi dotceni v piivodnim fizeni podléhali na zdkladé
¢l. 13 odst. 2 Gvodni véty a pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 némeckym pravnim predpisim, a, piipadné,
zda vylucny acinek tohoto ustanoveni znamend, Ze se nizozemské pravni predpisy nepouziji. V tomto
kontextu predkladajici soud odkazuje na rozsudek Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), ktery
se tyka zaméstndni na cCastecny uvazek, a tdze se, zda se tato judikatura pouzije rovnéz na smlouvu
0 Vypomoci.

41. Predkladajici soud konstatuje, ze v ramci projedndvanych sport neni sporné, ze dotceni nebyli
z davodu svych dcinnosti pojisténi na zakladé némeckych pravnich predpisi, ¢imz by jim podle
okolnosti konkrétniho pripadu vznikl nirok na starobni dichod nebo na rodinné pridavky. Kromé toho
uvadi, ze v obdobi od 1. ¢ervence 1989 do 31. prosince 1992 musi byt manzelka H. D. Giesena a béhem
spornych obdobi, ktera se jich tykaji, F. van den Berg a C.E. Franzen, povazovani za osoby nepojisténé
na zdkladé AOW a AKW podle vnitrostitntho prava. Pro moznost posoudit, zda unijni pravo brani
tomuto vylouceni, je treba zohlednit unijni ustanoveni tykajici se volného pohybu pracovniki
(¢lanek 45 SFEU), jakoz i ob¢ant (¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU).

IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

42. Za téchto podminek se predklddajici soud rozsudkem ze dne 1. Cervence 2013, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 4. ¢ervence 2013, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) a) Ma byt ¢l. 13 odst. 2 Gvodni véta a pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladén tak, ze rezidenti na
uzemi jednoho c¢lenského stitu, ktefi spadaji do plisobnosti tohoto nafizeni a na zakladé
smlouvy o vypomoci vykonavaji zaméstnani nejvySe dva nebo tii dny v mésici na tzemi
jiného clenského statu, tam z tohoto divodu podléhaji predpisim socidlniho zabezpeceni
stdtu zameéstnani?

b) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otizku pism. a)], podléhaji uvedeni rezidenti v tomto
pripadé predpisim socidlniho zabezpeceni statu zaméstnani jak ve dnech, ve kterych
vykondvaji Cinnost, tak ve dnech, ve kterych ¢innost nevykondvaji, a pokud ano, po jakou
dobu se na né jesté vztahuji uvedené pravni predpisy po posledni skutecné vykonané
¢innosti?

2)  Bréni ¢l. 13 odst. 2 tivodni véta a pism. a) ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 tomu, aby
migrujici pracovnik, ktery podléhd pravnim predpisim socidlniho zabezpeceni statu zaméstnani,
byl podle vnitrostatni tpravy statu bydlisté povazovan v tomto staté za osobu pojisténou podle
AOW?

3) a) M4 byt unijni pravo, zejména ustanoveni o volném pohybu pracovnikii nebo unijnich
obcand, vykladano tak, Ze za okolnosti téchto fizeni brani pouziti takového vnitrostatniho
ustanoveni, jako je ¢lanek 6a AOW nebo ¢lanek 6a AKW, podle nichz je migrujici pracovnik
s bydlistém v Nizozemsku vyloucen v Nizozemsku z tcasti na pojisténi podle AOW nebo
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AKW, protoze se na néj vztahuji vylu¢né némecké pravni predpisy socidlniho zabezpeceni,
a to i v pripadé, Ze je tento pracovnik v Némecku jakozto ,geringfiigig Beschiftigte’ vyloucen
z UcCasti na ,Altersrente’ [dichodovém pojisténi] a nemd narok na ,Kindergeld’ [pfispévek na
dité]?

b) Je pro zodpovézeni [tfeti otdzky pism. a)] relevantni skuteCnost, ze existovala moznost
uzavrit dobrovolné pojisténi podle AOW nebo vyzvat SVB, aby uzaviela dohodu ve smyslu
¢lanku 17 narizeni ¢. 1408/717?¢

43. Pisemna vyjadreni byla predlozena SVB, vladou Nizozemska a Spojeného krélovstvi, jakoz
i Evropskou komisi. Zastupci C.E. Franzen, Nizozemského krélovstvi, Spojeného kralovstvi a Komise
byli vyslechnuti na jednéni, které se konalo dne 25. cervna 2014.

V — Analyza

44. Pokud jde nejprve o kontext spori v puavodnim fizeni, tyka se jednak odmitnuti organt statu
bydlisté, v projedndvané véci SVB, priznat C. E. Franzen rodinné pridavky, a jednak sniZeni pfiznaného
partnerského priplatku a starobniho dichodu témito organy H.D. Giesenovi a F. van den Bergovi
z toho divodu, Ze z nafizeni ¢. 1408/71 vyplyv4, Ze béhem spornych obdobi se na dotcené
v pavodnim fizeni vztahovaly pravni predpisy jejich staitu zaméstnani, a sice némecké pravni predpisy.
Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, totiz vyplyva, ze béhem téchto obdobi byli pojisténi ve staté
zaméstnani pouze z titulu pojisténi proti pracovnim traziim a neméli ndrok v Nizozemsku (stat
bydlisté), ani v Neémecku (stit zaméstnini) na rodinné pridavky nebo davky z titulu systému

starobniho dichodu v zavislosti na konkrétnim pripadeé.

45. Dile je treba uvést, ze neni sporné, ze dotcené davky splnuji podminky pro to, aby byly povazovany
za ,davky ve stari“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 nebo za ,rodinné davky“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. h) tohoto nafizeni. Situace, o které jde ve sporech v pivodnim fizeni, tedy
spadaji do vécné pusobnosti uvedeného narizeni.

46. Pokud jde nakonec o osobni ptsobnost narizeni ¢. 1408/71, ta je predmétem prvni otazky polozené
predkladajicim soudem v projedndvané véci. Tato otazka, na kterou je tfeba podle mého nazoru
odpovédét kladné, neprindsi obzvlastni obtize, a bude tedy prezkoumadna struc¢né.

A — Prvni otdzka

47. Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
vykladan v tom smyslu, Ze rezident jednoho ¢lenského statu, ktery spada do ptisobnosti tohoto narizeni
a ktery na zdkladé smlouvy o vypomoci vykondvd zaméstnani nejvyse dva nebo tii dny v meésici na
uzemi jiného clenského statu, podléha pravnim predpisim statu zaméstnani podle ¢l. 13 odst. 2
pism. a) uvedeného nafizeni, a v pripadé kladné odpovédi, zda témto pravnim predpisim podléha
uvedeny rezident pouze ve dnech, ve kterych vykondva ¢innost, nebo i v ostatnich dnech*.

48. Za tucelem odpovédi na tuto otazku nejprve stru¢né pripomenu osobni ptsobnost nafizeni
¢. 1408/71, abych potvrdil, Ze dotceni v pavodnim fizeni mohou byt povazovani za zaméstnané osoby
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni. Zadruhé zanalyzuji judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pouzitelnosti nafizeni ¢. 1408/71 v kontextu prace na caste¢ny uvazek, nez prezkoumam dusledky
ustanoveni prilohy I bodu I pism. E) uvedeného nafizeni na konkrétni pfipad C.E. Franzen.

4 — Predkladajici soud se domniva, Ze béhem spornych obdobi byly pravnimi predpisy pouzitelnymi na C.E. Franzen a F. van den Berga némecké
pravni predpisy. Naproti tomu ma pochybnosti ohledné pravnich predpistt pouzitelnych na manzelku H. D. Giesena.
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1. Osobni ptsobnost natizeni ¢. 1408/71

49. Osobni plisobnost nafizeni ¢. 1408/71 je vymezena v jeho clanku 2. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni jsou nezbytna tri kritéria pro to, aby bylo mozné konstatovat, ze se na pracovnika vztahuje
uvedené narfizeni. Zaprvé se musi jednat o zaméstnanou osobu nebo o osobu samostatné vydélecné
¢innou’. Tyto dva pojmy oznacuji jakoukoliv osobu, kterd je pojisténa na zakladé povinného nebo
volitelného pojisténi® v rdmci nékterého ze systému socidlniho zabezpecdeni uvedeného v ¢l. 1 pism. a)
bodech i) a ii) tohoto nafizeni a v souladu s podminkami uvedenych systémi’. Zadruhé musi byt
pracovnik staitnim prislusnikem jednoho z clenskych stat. Zatreti podléhda nebo podléhal pravnim
predpisim jednoho ¢i vice ¢lenskych statd.

50. Soudni dvar uvedl, Ze osoba je ,zaméstnanou osobou“ ve smyslu narizeni ¢. 1408/71, pokud je
pojisténa, a to i pro pripad jedné pojistné udalosti, na zdkladé povinného nebo volitelného pojisténi
v ramci obecného nebo zvlastniho systému socidlniho zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. a) téhoz
nafizeni, a to nezdvisle na existenci pracovniho poméru®.

51. V projednavané véci neni sporné, ze dotceni v plivodnim fizeni pracovali v Némecku v urcitych
obdobich, béhem kterych byli pojisténi v tomto ¢lenském staté. Predkladajici soud uvadi, ze vykonavali
praci drobného rozsahu jakozto ,geringfligig Beschiftigte“®, coz znamend, Ze byli pojisténi alesponi na
zdkladé pojisténi proti pracovnim trazim (,Unfallversicherung®). Proto se mi zdd zcela nepochybné,
ze dotcené v puvodnim fizeni je tieba povazovat za zaméstnané osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71.

2. Kratké pripomenuti relevantni judikatury

52. Jak vyplyvda ze vSech pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, na okolnosti
projedndvané véci je tfeba pouzit judikaturu vyplyvajici z rozsudku Kits van Heijningen. V tomto
rozsudku Soudni dvir provedl vyklad ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 v kontextu prace na caste¢ny
uvazek, ktery se podle mého ndzoru musi pouzit obdobné na vypomoc, o kterou se jedna
v projedndvané véci.

53. Soudni dvir rozhodl, Ze nic ve znéni ¢l. 1 pism. a) nebo ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71
neumoznuje vyloucit z ptisobnosti tohoto nafizeni urcité kategorie osob z divodu casu, ktery vénuji
vykonu své ¢innosti. Proto je tfeba osobu povazovat za osobu, na kterou se vztahuje pisobnost nafizeni

v

¢. 1408/71, pokud splinuje podminky stanovené ustanovenim ¢l. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2

5 — Tento ¢ldnek se tykd nejen zaméstnanych osob nebo osob samostatné vydéle¢né ¢innych, ale rovnéz studentt, osob bez stitni prislusnosti
nebo uprchlikit s bydlistém na tGzemi nékterého z clenskych statd, jakoz i jejich rodinnych prislusnikil a jejich poztstalych. Od rozsudku
Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217) vedlo totiz unijni obcanstvi k rozsifeni ptusobnosti nafizeni ¢. 1408/71. Toto rozsifeni osob, na které
se vztahuje nafizeni, bylo potvrzeno rozsudky Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) a Collins (C-138/02, EU:C:2004:172). Unijni obc¢anstvi
tedy dodalo novy rozmér koordinaci ndrodnich systémi socidlniho zabezpeceni. Viz Cornelissen, R., ,The principle of territoriality and the
Community regulations on social security (Regulations 1408/71 and 574/72)“, Common Market Law Review, 1996, 33, s. 439 az 471. Viz
rovnéz Marzo, C., La dimension sociale de la citoyenneté européenne, Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III, Collection B. Goldman,
Presses Universitaires d’Aix-Marseille, s. 344.

6 — V souladu s ¢l. 1 pism. a) bodem iv) nafizeni ¢. 1408/71 se na dobrovolné pojisténou osobu pro piipad jedné nebo vice pojistnych udélosti
odpovidajicich odvétvim, na které se vztahuje uvedené nafizeni, v ramci systému socidlniho zabezpeceni ¢lenského stitu, kterd nevykonava
zameéstnani, vztahuji rovnéz ustanoveni tohoto naftizeni, pokud takovad osoba byla dfive povinné pojisténa pro pripad stejné pojistné udélosti
v ramci systému pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné stejného clenského statu.

7 — V rémci prvni predbézné otdzky polozené Soudnimu dvoru v oblasti socidlniho zabezpeceni Soudni dvir rozhodl s ohledem na nafizeni Rady
¢. 3/58 ze dne 25. zafi 1958 o socidlnim zabezpeceni migrujicich pracovniktt (Uf. vést. 1958, 30, s. 561), ze ,pojem ,zaméstnand nebo
srovnatelnd osoba‘’ ma tedy komunitdrni rozmér a vztahuje se na vSechny osoby, které jako takové a bez ohledu na nézev spadaji pod razné
vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni“ (rozsudek Unger, 75/63, EU:C:1964:19, bod 1). Viz rovnéz rozsudek Megner a Scheffel
(C-444/93, EU:C:1995:442, bod 20).

8 — Rozsudky Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, bod 34), jakoz i Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, bod 26).

9 — Z vyjadreni SVB vyplyva, Ze postaveni ,geringfiigig Beschiftigte” se tyka vykonu ¢innosti, které neprekracuji urcitou hranici z hlediska poctu
hodin nebo piijmu.

10 — EU:C:1990:183.
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odst. 1 tohoto nafizeni bez ohledu na cas, ktery vénuje vykonu své ¢innosti''. Podle Soudniho dvora
¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nezavadi Zadny rozdil podle toho, zda je zaméstnani
vykonavdno na plny ¢i na ¢éasteény tvazek. Kromé toho cil, ktery sleduje, by byl zmaren, pokud by
bylo tfeba se domnivat, ze pouziti pravnich predpisi clenského stitu zameéstnani je omezeno na
obdobi, kdy je <¢innost vykonavana, s vylou¢enim obdobi, kdy dotcend osoba svou cinnost
nevykonava .

54. V tomto ohledu je dle mého ndzoru jasné, ze urcujici skute¢nosti pro uplatnéni osobni pasobnosti
nafizeni je, jak vyplyvd z bodu 50 tohoto stanoviska, skute¢nost, Ze je osoba pojisténd, byt jen pro
pripad jedné pojistné udalosti na zékladé povinného nebo volitelného pojisténi v rdmci obecného nebo
zvlastniho systému socidlniho zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. a) nafrizeni ¢. 1408/71. Existence
pracovniho poméru, druh pracovnitho poméru, skute¢nost, zda se jedna o smlouvu na plny ¢i ¢astecny
tvazek, jakoZ i pocet pracovanych hodin, jsou tedy irelevantni®’. Z toho dvodu je v projednévané véci
irelevantni skute¢nost, ze dotCeni v puvodnim fizeni vykonavali praci drobného rozsahu, ktera
neprekracovala urcitou hranici z hlediska poc¢tu hodin nebo pfijmé, napriklad jako ,geringfiigig
Beschiftigte® v némeckém pravu.

55. Konstatuji tedy, ze C.E. Franzen, H.D. Giesen a F. van den Berg splnuji podminky stanovené
v ¢l. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 bez ohledu na cas, ktery vénovali vykonu
své cinnosti béhem spornych obdobi. Spadaji tedy do osobni pasobnosti tohoto nafizeni a podléhaji
na zakladé jeho ¢l. 13 odst. 2 pism. a) pravnim predpisim stitu zaméstnani. Némecké pravni predpisy
se na né vztahuji nejen ve dnech, kdy vykondvali ¢innost, ale také ve dnech, kdy ji nevykonavali.
Uplatni se po dobu, kdy je dotcend osoba pojisténa alespon proti jedné pojistné udalosti ve staté
zaméstnani ',

3. K priloze I bodu I pism. E) (,Némecko“) nafizeni ¢. 1408/71

56. Pokud jde konkrétné o C.E. Franzen, Komise uvadi, Zze zminka uvedena v pfiloze I bodé I pism. E)
narizeni ¢. 1408/71 ohledné Némecka méni osobni plisobnost tohoto narizeni.

57. Z bodt 49 az 51 tohoto stanoviska vyplyvd, ze se na C.E. Franzen vztahuje osobni piisobnost
narizeni ¢. 1408/71. Proto jsou podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni ve vztahu k C.E. Franzen
pouzitelnymi prdvni piedpisy predpisy némecké. Mize tedy mit ndrok na rodinné dévky
v Némecku?

58. V tomto ohledu z judikatury Soudnitho dvora vyplyva, ze je-li némecky organ prislusny k priznani

rodinnych davek v souladu s hlavou III kapitolou 7 nafizeni ¢. 1408/71, je definice obsazena v ¢l. 1

pism. a) tohoto narizeni nahrazena definici obsazenou v priloze I bodé I pism. E) (,Némecko®)

uvedeného nafizeni'®. Za ,zaméstnané osoby“ nebo za ,o0soby samostatné vydéle¢né ¢inné“ podle ¢l. 1

pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1408/71 lze tedy povazovat pouze osoby, které jsou povinné pojistény
v rdmci nékterého ze systémli uvedenych v ptiloze I bodé I pism. E) tohoto nafizeni'. Za
zaméstnanou osobu ve smyslu uvedeného ustanoveni této prilohy je totiz povazovana ,osoba povinné

11 — Tamtéz, bod 10.

12 — Tamtéz, bod 14.

13 — Tamtéz, body 9 az 11.

14 — Mimoto zde pfipomindm, Ze na osobu, kterd prestala pracovat na tzemi nékterého clenského statu, a kterd tudiz jiz nespliuje podminky

¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a nespliuje ani podminky Zddného jiného ustanoveni tohoto nafizeni pro to, aby se na ni
vztahovaly pravni predpisy nékterého ¢lenského statu, se pouziji na zakladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) a na zékladé pravnich predpist ¢lenského
statu, na jehoz uzemi md bydlisté, pravni predpisy statu, kde predtim vykondvala zaméstnani, pokud zde md nadale své bydlisté, nebo pravni
predpisy statu, do kterého pripadné své bydlisté premistila. Viz rozsudek Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 34).

15 — Viz body 68 a 69 tohoto stanoviska.

16 — Rozsudek Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, bod 35).

17 — Rozsudky Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, body 24 az 26); Martinez Sala (EU:C:1998:217) a Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605,
bod 34).
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pojisténd pro pripad nezaméstnanosti nebo kazdd osoba, kterd v dusledku tohoto pojisténi ziska
penézité davky v ramci nemocenského pojisténi nebo srovnatelné davky“. To neni pripad
C.E. Franzen. Spadd pod ,obecné pravidlo“ ¢l. 1 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, tedy definici
zameéstnané osoby ve smyslu tohoto narizeni, pokud jde o davky, pro které je pojisténa,
v projedndvané véci pojisténi proti pracovnim udraziim. Naopak ji nelze povazovat za zaméstnanou
osobu pro tcely priznani némeckych rodinnych davek z davodu ,zvlastniho pravidla“ v priloze 1. Toto
pravidlo mé tak zvlastni povahu ve vztahu k obecnému rezimu uvedenému v ¢l. 1 pism. a) uvedeného
nafizeni. Spojeni ustanoveni pfilohy I a ¢l. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1408/71 totiz upfresnuje
pri¢innou souvislost mezi druhem davky pozadované pracovnikem (rodinné davky) a podminkami,
které musi pracovnik spliovat pro to, aby mu byl prizndn narok na davku. Unijni zdkonodarce tedy
chtél upfesnit pojem ,zaméstnand osoba“ nebo ,0soba samostatné vydélecné ¢innd“ ve smyslu tohoto
narizeni, podléha-li systému socidlntho zabezpeceni pouzitelnému na vSechny rezidenty, jako je tomu
v piipadé rodinnych davek v Némecku'®. Domnivam se tedy, Ze C.E. Franzen nelze povazovat béhem
spornych obdobi za zaméstnanou osobu ve smyslu pfilohy I bodu I pism. E) nafizeni ¢. 1408/71
z toho divodu, Ze nespliuje podminky ¢l. 1 pism. a) bodu ii) ve spojeni s prilohou I tohoto nafizeni
pro to, aby méla narok na rodinné pridavky v Némecku.

59. Pokud jde o poskytovani rodinnych davek na zékladé némeckych pravnich predpist, je tfeba pojem
»zaméstnand osoba“ chdpat v tom smyslu, ze se tyka pouze zaméstnanych osob, které splnuji definici
vyplyvajici z ¢l. 1 pism. a) bodu ii) ve spojeni s prfilohou I bodem I pism. E) tohoto nafizeni.

4. Dil¢i zavér

60. Domnivam se, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
rezident jednoho clenského statu, ktery spadd do puasobnosti tohoto nafizeni a ktery na zdkladé
smlouvy o vypomoci vykondva zaméstnani nejvyse dva nebo tfi dny v mésici na Gzemi jiného clenského
statu, podléha pravnim predpistim statu zaméstnani podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni.
Legislativa statu zaméstnani se na néj vztahuje nejen ve dnech, kdy vykondva zameéstnani, ale také ve
dnech, kdy jej nevykonava. Uplatni se po dobu, kdy je dotceny pojistén alespon proti jedné pojistné
udalosti ve staté zaméstnani.

B — Druhd a treti predbéznd otdzka

61. Navrhuji prezkoumat druhou a treti otazku spole¢né. Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je,
zda ¢l. 13 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s odstavcem 1 tohoto c¢lanku brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim, které vylucuji za okolnosti projednavané véci migrujictho
pracovnika podléhajictho pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni stitu zaméstnani
z Ucasti na jeho vnitrostatnim systému socidlniho zabezpeceni. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda
pravidla primarniho prava tykajici se volného pohybu pracovnikii nebo evropského obcanstvi brani
takovému vylouceni, pokud je migrujici pracovnik vylouCen z uGcasti na vnitrostatnim systému
socidlniho zabezpeceni, protoze podléhd pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni statu
zaméstnani, i kdyz tento pracovnik nema ndrok na rodinné pridavky nebo davky ze systému
starobniho dtchodu ani ve staté zaméstnani. Kromé toho se tdze, zda md skutecnost, ze mél
pracovnik moznost uzavrit dobrovolné pojisténi nebo vyzvat prislusny organ, aby uzavrel dohodu ve
smyslu ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 1408/71, vliv na odpovéd na predchozi otdzku.

62. Aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je podle mého ndzoru treba se

nejprve vratit k zdkladim mechanismu spoluprace vnitrostatnich pravnich predpisd v oblasti
socialniho zabezpeceni zavedeného nafizenim ¢. 1408/71.

18 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita La Pergoly ve spojenych vécech Stober a Piosa Pereira (C-4/95
a C-5/95, EU:C:1996:225, body 13 a 28).
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1. Mechanismus spoluprice zavedeny natizenim ¢. 1408/71

63. Zaprvé pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spocivd systém zavedeny
nafizenim ¢. 1408/71 na pouhé koordinaci vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni a jeho cilem neni jejich harmonizace”. Vzhledem k tomu, Ze systémy socialniho
zabezpeceni clenskych statlt se vyznacuji svou teritorialitou®, jejich koordinace se opird zejména
o pravidla pouzitelnosti podobné pravidlim, kterd existuji v mezindrodnim pravu soukromém. Tato
koordinace ma za cil urceni pravnich predpistt pouzitelnych na zaméstnance nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné, ktefi za rtiznych okolnosti vyuZivaji prdva volného pohybu®, pficemz ponechéavéd
naddle rozdily mezi systémy jednotlivych clenskych statfi, a tedy i rozdily mezi naroky osob, které
v téchto ¢lenskych statech pracuji®. Tato koordinace tedy ponechdvd nedotéenu pravomoc clenskych
statit v dané oblasti, nicméné s vyhradou, ze jednaji v souladu s unijnim pravem a zejména v souladu
s cilem koordina¢nich nafizeni a ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu osob®.

64. V dtsledku toho je cilem tohoto mechanismu koordinace systémt socidlntho zabezpeceni,
zavedeného od pocdtku evropské konstrukce®, usnadnit pohyb osob v Evropské unii pfi respektovani
zvlastnich  vlastnosti  vnitrostatnich  pravnich predpis v oblasti socidlniho zabezpeceni
a neznevyhodiiovat osoby, které vyuzivaji svého prava volného pohybu®.

65. Soudni dvir totiz jiz od svych prvnich rozsudkd pripominal, Ze nafizeni prijatd k provedeni
¢lanku 48 SFEU musi byt vykladana ,ve svétle tcelu tohoto clanku, kterym je prispét k zavedeni co
mozna nejuplnéjsi svobody pohybu migrujicich pracovnika“*. Uvedl, Ze ¢lanky 45 SFEU az 48 SFEU
predstavuji zdklad, rdmec a meze nafizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni”. Soudni dvir tedy
rozhoduje o koordinaci vnitrostatnich systému s prihlédnutim k ¢lankdm 45 SFEU a 48 SFEU.

66. Zadruhé kolize pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist vyplyvaji ze spojeni vykonu volného
pohybu osob a pretrvavani vnitrostatnich systémi socidlniho zabezpeceni. Tyto kolize zdkont, at jiz
pozitivni v pripadé hromadéni zdkonii pouzitelnych na urcitou situaci, nebo negativni v pripadé
neexistence zékona, ktery by se mél pouzit®, tvoii prekdzky svobodé volné se pohybovat na unijnim
uzemi.

67. Zatreti, za UCelem ndpravy téchto pozitivnich nebo negativnich kolizi pouzitelnych pravnich
predpistt ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 (jejiz soucasti je clanek 13), ktera predstavuji aplny
a jednotny systém koliznich norem®, sméfuji k tomu, aby doté¢ené osoby podléhaly systému socidlniho
zabezpeceni pouze jednoho clenského statu. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je totiz cilem

19 — Rozsudky Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, bod 13); Hervein a dalsi (C-393/99 a C-394/99, EU:C:2002:182, bod 52) a Pasquini
(C-34/02, EU:C:2003:366, bod 52).

20 — Cornelissen, R, loc. cit., s. 439 az 441.

21 — Rozsudky Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, bod 20); Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, bod 20) a Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185,
bod 20).

22 — Viz zejména rozsudky Gravina (807/79, EU:C:1980:184, bod 7); Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, bod 12) a Leyman
(C-3/08, EU:C:2009:595, bod 40).

23 — Viz obdobné rozsudek Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, bod 26). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Jadskinena ve véci Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:114, bod 44).

24 — Tento mechanismus byl zaveden nafizenim ¢. 3/58, které se stalo nafizenim ¢. 1408/71. Narizeni ¢. 1408/71 a natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 74, s. 1), byla predmétem mnohych zmén, aby
byla prizptisobena vyvoji vnitrostdtnich pravnich predpistt a aby bylo zaclenéno acquis vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora. Tato
koordina¢ni nafizeni predstavuji zasadni pfispévek k evropské integraci. V tomto smyslu viz Cornelissen, R., loc. cit., s. 471.

25 — Rozsudky Nikula (EU:C:2006:493, bod 20) a Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, bod 28). Zména pouzitelného prava tak nesmi
zpusobit preruseni nebo zanik socidlni ochrany. Viz Mavridis, P., La sécurité sociale a I'épreuve de lintégration européenne, Bruylant, 2003,
s. 34. K deteritorializaci zdkona pouzitelného na urcitou situaci viz Cornelissen, R., loc. cit., s. 444 az 446 a 470.

26 — Viz zejména rozsudky Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, bod 5); Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, bod 20); Chuck
(C-331/06, EU:C:2008:188, bod 28) a da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, bod 70).

27 — Rozsudky Duffy (34/69, EU:C:1969:71, bod 6) a Massonet (50/75, EU:C:1975:159, bod 9).

28 — Viz Rodiére, P., loc. cit., s. 662 a pozndmka pod carou ¢. 3.

29 — Rozsudek Luijten (60/85, EU:C:1986:307, body 12 az 14).
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téchto ustanoveni nejen zabranit souCasnému pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist
a komplikacim, které z né mohou vyplynout®, ale rovnéz zabrénit, aby osoby, které spadaji do
pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlntho zabezpeceni pro nedostatek
pravnich piedpisd, které by se na né pouzily*.

68. V tomto ohledu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 zakotvuje zasadu jedinec¢nosti pravnich predpist
pouzitelnych na urcitou situaci®, coz se projevuje zejména platbou prispévkit do jediného systému
socidlniho zabezpeceni. Konkrétné ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni jasné stanovi, ze s vyhradou
¢lankd 14 az 17 ,pracovnik zaméstnany na tzemi jednoho clenského stitu podléhd pravnim
predpisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik
nebo zaméstnavatel, ktery ho zaméstnava, maji sidlo nebo misto podnikdni na izemi jiného clenského
statu” (lex loci laboris) ®.

69. S vyhradou vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1408/71** je tedy tento systém feSeni kolize
vnitrostatnich pravnich predpisi socidlntho zabezpeceni, zalozeny na jedinec¢nosti pouzitelnych
pravnich predpisti, kogentni a podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ma za nasledek, ze ,clenské
staty nemaji moznost urcit, v jakém rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo pravni
predpisy jiného ¢lenského statu, jelikoz jsou povinny respektovat platnd ustanoveni [unijniho] prava“®.

70. S ohledem na tyto Gvahy prezkoumam spole¢né druhou a treti otdzku polozenou predkladajicim
soudem.

2. K zésadé jedinec¢nosti pouzitelnych pravnich predpisi

71. Jak vyplyva z boda 67 a 68 tohoto stanoviska, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ustanoveni
hlavy II naftizeni ¢. 1408/71, ktera urcuji pravni predpisy pouzitelné na pracovniky, ktefi se pohybuji
v ramci Unie, podfizuji tyto pracovniky systému socidlniho zabezpeceni jediného ¢lenského statu™,
aby bylo zabranéno hromadéni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a komplikacim, které
z néj mohou vyplynout”. Pravidla urc¢ujici pouzitelné pravni piedpisy tak maji vylu¢ny ucinek, coz
znamend, ze s vyhradou vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1408/71% se nikdy zadné jiné piedpisy nez
ty, které jsou ur¢eny koliznimi normami, nemohou stit pouzitelnymi®.

72. Nicméné se zd4, ze z rozsudkl z nedavné doby vydanych ve vécech tykajicich se vyplaty rodinnych
davek vyplyva, Ze judikatura Soudniho dvora jiz nepouzivd zasadu jedine¢nosti tak striktné®.

30 — Rozsudky Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, bod 19) a Luijten (EU:C:1986:307, bod 12).

31 — Rozsudky Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, bod 12) a Kuusijérvi (EU:C:1998:279, bod 28).

32 — Mechanismus koordinace nafizeni ¢. 1408/71 je rovnéz zalozen na tfech nasledujicich zdsadéch: zaprvé rovné zachazeni s vlastnimi a cizimi
statnimi prislusniky; zadruhé sc¢itani dob pojisténi (nebo zachovani nabyvanych prdv), zatieti vyvoz divek v rdmci Unie (odstranéni
ustanoveni o bydlisti nebo zachovani nabytych prav).

33 — Rozsudek Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, bod 12).

34 — Podle jedendctého bodu odivodnéni natizeni ¢. 1408/71 ,v nékterych situacich, které odéivodiujf jind kritéria pouZitelnosti, je mozné se od
tohoto obecného pravidla odchylit”. Vyjimky z lex loci laboris jsou stanoveny v ¢lancich 14 az 17 nafizeni ¢. 1408/71. Clanek 17 uvedeného
narizeni se tykd dohod, které se tykaji zvlastnich kategorii osob a které musi byt uzavieny v zdjmu dotéenych osob. Kromé v hlavé II jsou
vyjimky stanoveny rovnéz ze ,socidlnich divodi a z déivodu praktické uc¢innosti v hlavé III tohoto nafizeni“ (Mavridis, P., loc.cit., s. 443).

35 — Rozsudky Ten Holder (EU:C:1986:242, bod 21) a Luijten (EU:C:1986:307, bod 14).

36 — Zde je tfeba poznamenat, ze se vstupem v platnost nafizeni ¢. 883/2004 (viz ¢l. 11 odst. 1) byla zésada jedine¢nosti pouzitelnych pravnich
predpisti potvrzena.

37 — Rozsudky Ten Holder (EU:C:1986:242, bod 19) a Luijten (EU:C:1986:307, bod 12).

38 — Viz poznamku pod carou 34.

39 — Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, s. 142.

40 — Rozsudek Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) a Hudzinski a Wawrzyniak (C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339). Pokud jde o prehled
reakei pravni nauky na tuto judikaturu, viz zejména Kessler, F., ,Prestations familiales: une nouvelle remise en cause du principe d’unicité de
la législation applicable”, Revue de jurisprudence sociale, 10 (2008), s. 770 az 773; Lhernould, J.-P., ,Ouverture de droits a prestations
familiales dans deux Etats membres de 'Union: consolidation de nouveaux principes?“, Revue de jurisprudence sociale, 8—9 (2012), s. 583
a 584; Devetzi, S., ,The coordination of family benefits by Regulation 883/2004“, European Journal of Social Security, Svazek 11, 1-2 (2009),
s. 205 az 216, s. 212.
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73. Ve svém pisemném vyjadreni Komise uvadi, ze toto zmirnéni vsak nelze vykladat v tom smyslu, ze
i na pracovnika, ktery se pohybuje v ramci Unie a pouziji se na néj pravni predpisy v oblasti socialniho
zabezpeceni stitu zaméstndni, by bylo tfeba pouzit zékon o dichodovém pojisténi statu bydlisté na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi posledné uvedeného statu.

74. S timto nazorem souhlasim. Odlisny vyklad by obecné znamenal, Ze by pojisténé osoby musely
platit prispévky prislusnym orgdntim dvou nebo vice clenskych stitd, coz neni v souladu s cilem
nafizeni ¢. 1408/71, tak jak byl zdGraznén v bodé 68 tohoto stanoviska. Devaty bod odavodnéni
tohoto nafizeni v tomto ohledu stanovi, Ze je tfeba omezit, jak je to jen mozné, pocet a rozsah
pripadd, kdy osoba odchylné od obecného pravidla podléhda soucasné pravnim predpisim dvou

¢lenskych statt.

75. V kazdém pripadé ve snaze o jasnost a aby byla predkldadajicimu soudu poskytnuta uzite¢na
odpovéd, povazuji za nezbytné prezkoumat tuto neddvnou judikaturu Soudniho dvora, kterd v uréitych
pripadech ziejmé akceptuje soucasné pouziti pravnich predpisti dvou ¢lenskych stati.

a) Kratké pripomenuti neddvné judikatury Soudniho dvora: rozsudky Bosmann® a Hudzinski
a Wawrzyniak *

76. Je mozné vylozit rozsudky uvedené vyse v tom smyslu, Ze je tieba je pouzit na projednavany
pripad? Ve svych pisemnych vyjddfenich SVB a Komise tvrdi, Ze je tfeba odlisit judikaturu vyplyvajici
z rozsudkd Ten Holder” a Luijten* od judikatury stanovené rozsudky Bosmann® a Hudzinski
a Wawrzyniak®. Jak vyplyvad z bodu 71 tohoto stanoviska, v prvnich dvou rozsudcich Soudni dvar
potvrdil zasadu jedine¢nosti pravnich predpist pouzitelnych na zakladé ustanoveni hlavy II nafizeni
¢. 1408/71. Naproti tomu ve dvou posledné uvedenych rozsudcich Soudni dvir rozhodl, Ze jeho vyklad
¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nevylucuje, aby ,c¢lensky stét, ktery neni prislusnym statem
a ktery nevdze narok na priznani rodinné davky na podminky zaméstnini nebo pojisténi, mohl
poskytnout takovou davku osobé s bydlistém na jeho tzemi, pokud moznost takového poskytnuti
o« 47

skute¢né vyplyva z jeho pravnich predpist

77. Stejné jako SVB a Komise se domnivim, Ze posledné uvedené rozsudky nelze vyklddat v tom
smyslu, ze je tfeba je pouzit na projedndavanou véc. Pro pfipomenuti — pani Bosmann pobirala
némecké rodinné pridavky pouze na zékladé skutecnosti, Zze méla bydlisté v Némecku, a pan Hudzinski
z dvodu némeckého ustanoveni, na zakladé kterého ma kazdy, kdo nema bydlisté nebo obvykly pobyt
na némeckém tuzemi, ale kdo zde plné podléha dani z prijmt nebo je za takovou osobu povazovan,
mimo jiné narok na rodinné pridavky. Na rozdil od situace v projednavané véci priznavaly némecké

41 — EU:C:2008:290, bod 32.
42 — EU:C:2012:339, bod 49.

43 — EU:C:1986:242. Pro pripomenuti — rozsudek Ten Holder se tykal osoby, kterd ukoncila své zaméstnani v Némecku, pobirala zde
nemocenskou na zdkladé pravnich predpist tohoto ¢lenského statu a usadila se v Nizozemsku, aniz by zde zacala pracovat béhem doby, kdy
pobirala uvedenou nemocenskou. Nicméné se nezdalo, Ze by své zaméstnani ukoncila Gplné a ze ve svém novém staté bydlisté nezacne
pracovat. I kdyz zddné ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 neupravovalo vyslovné tuto situaci, Soudni dvir rozhodl, Ze se na danou
osobu nadale pouziji pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém tato osoba naposledy vykondvala ¢innost (Némecko), podle ¢l. 13 odst. 2
pism. a) tohoto nafizeni. Zde podotykdm, ze v soucasné dobé se na tyto druhy pripadii vztahuje ¢l. 13 odst. 2 pism. f) natizeni ¢. 1408/71.

44 — EU:C:1986:307. Pro pripomenuti — v rozsudku Luijten byla tatdz zdsada vylucnosti pouzitelnych pravnich predpist zopakovdna Soudnim
dvorem s ohledem na riziko sou¢asného pouziti pravnich predpistt stitu zaméstndni a stitu bydlisté, které pojisténym osobdm umoziuji
pobirat rodinnou davku.

45 — EU:C:2008:290. Tato véc ma sviij pavod v rozhodnuti némecké instituce odpovédné za rodinné davky jiz nadale nevyplacet rodinny piidavek
na dité v péci pani Bosmann, belgické statni prislusnice s bydlistém v Némecku s jejimi détmi, od okamziku, kdy se stala zaméstnankyni
v Nizozemsku. V posledné uvedeném clenském stdté jeji déti nespliovaly podminky nizozemského prava pro to, aby mély ndrok na
odpovidajici davky.

46 — EU:C:2012:339. Tento rozsudek, vydany v rdmci dvou spojenych véci, se tykal dvou polskych pracovnikd, ktefi méli bydlisté se svymi
rodinami v Polsku a docasné pricestovali pracovat do Némecka, pficemz jeden z nich byl samostatné vydélecné ¢inny v Polsku, a druhy,
zaméstnanec, v ramci vyslani.

47 — Rozsudky Bosmann, EU:C:2008:290, bod 32, a Hudzinski a Wawrzyniak (EU:C:2012:339, bod 49).
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pravni predpisy dotéenym osobdm zvlastni pravo na zékladé vnitrostitniho préva, zaloZzené bud na
bydlisti, nebo na povinnosti k dani z prijmu, aniz tyto pravni predpisy vyslovné vylucovaly z naroku na
toto pravo osoby podléhajici na zdkladé unijntho prava pravnim predpisim jiného clenského statu, jako
je stat bydlisté.

78. Ve vécech v pavodnim fizeni ¢l. 6a tvodni véta a pism. b) AOW a c¢lanek 6b AKW vylucuji
z pusobnosti téchto pravnich predpistt osoby, které na zakladé narizeni ¢. 1408/71 podléhaji pravnim
predpisim jiného clenského statu. C.E. Franzen, manzelka H.D. Giesena a F. van den Berg tak
podléhaji némeckym pravnim predpisim, a nemohou tedy mit béhem spornych obdobi narok na
rodinny pridavek na zakladé AKW, resp. na diichodové pojisténi na zakladé AOW.

79. Nicméné abych upravil mé navrhy odpovédi na predbéziné otdzky okolnostem véci v pivodnim
fizeni, povazuji za nezbytné uvazovat ve dvou fazich.

b) Urceni pouzitelnych pravnich predpist

80. Zaprvé je treba urcit, jaké vnitrostatni pravni predpisy jsou na zakladé hlavy II nafizeni ¢. 1408/71
pouzitelné na okolnosti véci v ptivodnim fizeni. V tomto ohledu z mé analyzy druhé otazky vyplyvd, ze
podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni jsou pravnimi
predpisy pouzitelnymi na situace C.E. Franzen, manzelky H.D. Giesena a F. van den Berga némecké
pravni predpisy.

81. Zadruhé, po urceni pouzitelnych pravnich predpis je tfeba prezkoumat s prihlédnutim
k ustanovenim nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i zakladnim svoboddm disledky pouziti pravnich predpist
statu zameéstnani na zvlastni okolnosti véci v ptivodnim rizeni.

¢) Disledky pouziti pravnich predpistt stitu zaméstndni na okolnosti véci v pivodnim fizeni a jejich
vyklad s prihlédnutim k nafrizeni ¢. 1408/71 a primarnimu pravu

82. Pokud jde o okolnosti véci v pavodnim fizeni, pfipomindm, ze C.E. Franzen, manzelka
H.D. Giesena a F. van den Berg podléhaji na zakladé nafizeni ¢. 1408/71 pravnim predpisim v oblasti
socidlniho zabezpeceni stitu zaméstnani. Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyva, ze byli
povinné pojisténi béhem spornych obdobi pouze v némeckém systému pojisténi proti pracovnim
urazim, aniz méli pristup k jakémukoliv jinému odvétvi némeckého socidlniho pojisténi, coz
zpusobilo, Ze ztratili moznost pojistit se na zdkladé nizozemskych pravnich predpisi o socidlnim
zabezpecenti jejich clenského statu bydlisté. Z toho vyplyvd, ze dotceni v piivodnim fizeni pozbyli ticast
na socidlnim pojisténi, kterou jim zajistoval stat bydlisté, aniz ziskali Gcast ve staté zaméstnani. Proto
nejsou ve skute¢nosti ucastni ani na systému socidlntho pojisténi ve staté zaméstnani z divodu
omezeného poctu hodin jejich price a nizkého prijmu, ani na systému statu bydlisté z toho divodu,
ze podléhaji pravnim predpisim jiného ¢lenského statu. V dusledku toho C.E. Franzen ztratila narok
na rodinné pridavky, zatimco starobni diichod a partnersky priplatek F. van den Berga a H.D. Giesena
byly zkraceny na castky niz$i, nez jsou castky, které odpovidaji celkové dobé jejich cinnosti, z toho
dtvodu, ze doby cinnosti ve staté jejich bydlisté nebyly seCteny s dobami ve staté zaméstnani.

83. Jak totiz spravné tvrdi Komise, je zjevné, Ze tim, Ze dotceni v pavodnim fizeni vyuzili svého prava
volného pohybu, dostali se do situace méné priznivé ve srovnani s pracovnikem, ktery pracoval cely
zivot v jednom clenském staté, protoze tak ztratili ¢dst ndrokit na dichod. Pokud by zstali
v Nizozemsku a vykonavali zde stejné Cinnosti, sva prava by neztratili.

84. Je tento nepriznivy duasledek v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1408/71, vykladanymi
s prihlédnutim k pravidlim primarniho préava tykajicim se volného pohybu pracovniki?
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85. Jak tvrdi SVB, jakoz i nizozemska vlada a vldda Spojeného kréalovstvi, Soudni dvir opakované
rozhodl, ze clenské staty si ponechaly pravomoc, aby pfi dodrzeni unijniho prava urcily ve svych
pravnich predpisech podminky poskytovani dévek v ramci systému socidlniho zabezpeceni®. Rozhodl
rovnéz, ze v oblasti socidlntho zabezpeceni unijni pravo a zejména jeho pravo primarni nemfze
pojisténé osobé zajistovat, ze prestéhovani do jiného c¢lenského statu bude bez vlivu na druh nebo vysi
davek, které si mohla nérokovat ve staté svého pavodu®. Pouziti, a to pfipadné na zdkladé ustanoveni
nafizeni ¢. 1408/71, v navaznosti na zménu clenského statu bydlisté, vnitrostatni pravni upravy, ktera je
z pohledu davek socidlniho zabezpeceni méné priznivd, tak mutze byt v zasadé v souladu s pozadavky
primdrniho unijniho prdva v oblasti volného pohybu osob®. Skutec¢nost, Ze vykon svobody pohybu
nemusi mit neutrdlni cinek v této oblasti, tedy Ze v zavislosti na konkrétnim pfipadé muize znamenat
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni, pfimo vyplyvd z pretrvavajictho rozdilu mezi pravnimi predpisy
¢lenskych stdta .

86. Nic to vsak neméni na tom, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora takovy soulad nastava
pouze tehdy, kdyz dotéend vnitrostatni pravni Gprava zejména neznevyhodnuje dotyéného pracovnika
vzhledem k pracovnikim, ktefi vykondvaji véechny ¢innosti v ¢lenském stété, kde se pouzije . Soudni
dvar rovnéz rozhodl, Ze by cile ¢lankd 45 SFEU a 48 SFEU nebylo dosazeno, kdyby migrujici
pracovnici nasledkem toho, Ze wvyuziji prava volného pohybu, méli ztratit vyhody socidlniho
zabezpeceni, které jim zajistuji pouze pravni piedpisy jednoho ¢lenského stétu®. K ustanoveni hlavy II
nafizeni ¢. 1408/71 Soudni dvir uvedl, Ze jejich cilem je zabranit, aby osoby, které spadaji do
pusobnosti tohoto nafrizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni pro nedostatek
pravnich piedpisi, které by se na né pouzily*.

87. Okolnosti véci v plivodnim fizeni se vyznacuji zejména neexistenci pravnich predpist pouzitelnych
v oblasti socidlniho zabezpeceni, které by umoznovaly C. E. Franzen mit narok na rodinné pridavky a F.
van den Bergovi a H. D. Giesenovi narok na starobni dichod. I kdyz neni pochyb o tom, Ze podle ¢l. 13
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 jsou pravnimi predpisy formalné pouzitelnymi na okolnosti véci
v pavodnim fizeni némecké pravni predpisy, vysledek jejich pouziti neni podle mého ndzoru v souladu
s narizenim ¢. 1408/71, jehoz cilem je usnadnit volny pohyb osob v rdmci Unie, ani s ¢lanky 45 SFEU
a 48 SFEU, ze kterych nafizeni vychazi. Pro dotcené ve vécech v plivodnim fizeni neni totiz otazkou,
zda byl vykon jejich prava volného pohybu vice ¢i méné vyhodny ¢i nevyhodny, ale Gplnd neexistence
ochrany béhem spornych obdobi v systému socidlniho zabezpeceni, coz je podle mého ndzoru
v rozporu nejen s nafizenim ¢. 1408/71, ale rovnéz s ¢lanky 45 SFEU a 48 SFEU.

88. Kladu si proto otazku, v jakém rozsahu je mozné pfi respektovani mechanismu koordinace
zavedeného narizenim ¢. 1408/71 a konkrétné zdsady jedinecnosti vyresit politovanihodnou a soucasné
nepfijatelnou situaci, ve které se nachdazeji dotceni ve vécech v plvodnim fizeni z davodu vyuziti
zédkladniho prava volného pohybu.

89. V tomto ohledu se domnivam, zZe pfri reSeni, které bude navrzeno Soudnimu dvoru, je tfeba
zohlednit vysi davek poskytovanych pravnimi predpisy stitu zaméstnani v pripadech, kdy tyto pravni
predpisy, jako je tomu za okolnosti véci v pivodnim fizeni, vylucuji pracovniky z ochrany poskytované
zakladnimi odvétvimi socialniho zabezpeceni. Toto zohlednéni irovné ochrany pro urceni pouzitelnych
pravnich predpist v pripadé, kdy tato ochrana témér neexistuje, jako je tomu v pripadé vypomoci nebo
prace drobného rozsahu, sleduje logiku socidlntho pokroku sledovanou Smlouvou a je uvedeno

48 — Rozsudek van Delft a dalsi (C-345/09, EU:C:2010:610, bod 99).

49 — Tamtéz, bod 100.

50 — Rozsudky von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, body 85 a 87) a da Silva Martins (EU:C:2011:439, bod 72).
51 — Viz stanovisko generalniho advokata Jadskinena ve véci Reichel-Albert (EU:C:2012:114, bod 45).

52 — Rozsudek da Silva Martins (EU:C:2011:439, bod 73 a citovana judikatura).

53 — Tamtéz, bod 74 a citovand judikatura.

54 — Rozsudek Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, bod 12).
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v prvnim bodé odidvodnéni nafizeni ¢. 1408/71, podle kterého ,pravidla pro koordinaci vnitrostatnich
pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni spadaji do rdmce volného pohybu pracovnikd, ktefi
jsou statnimi prislusniky clenskych statfi, a méla by proto prispivat ke zlepSeni jejich zivotni trovné
a pracovnich podminek®.

90. Podle mého nazoru je tfeba docasné prerusit pouziti pravnich predpist stitu zaméstnani, doslo-li
k nému na zdkladé smluv o kratkodobé vypomoci nebo o praci drobného rozsahu, a pouzit pravni
predpisy statu bydlisté. Toto preruseni by mélo byt omezeno na obdobi, kdy pravni predpisy statu
zaméstnani zachovavaji vylouceni uvedenych kategorii pracovnikii z jinych zdkladnich odvétvi
socidlniho zabezpeceni, nez je pojisténi proti pracovnim drazdm *.

91. Prijeti takového preruseni pouziti zdkona statu zameéstnani vyplyva podle mého nazoru z ¢l. 13
odst. 1 a 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, s prihlédnutim k ¢lanktim 45 SFEU a 48 SFEU, a umoznuje
zabranit, aby se zaméstnanou osobou, ktera na zakladé svého prava volného pohybu pracovala ve vice
nez v jednom clenském staté, bylo zachdzeno bez objektivniho oddvodnéni méné priznivé nez se
zameéstnanou osobou, ktera pracovala cely zZivot v jednom clenském staté. Takovy vyklad narizeni
¢. 1408/71 umoznuje rovnéz zohlednit nové formy prace a profesni drahy unijnich obc¢and, zejména
docasnd zaméstnani, jako je tomu v pfipadé smluv o vypomoci nebo o préci drobného rozsahu®.

92. Skutec¢nost, ze mél pracovnik moznost uzaviit dobrovolné pojisténi®” nebo vyzvat prislusny organ,
aby uzaviel dohodu ve smyslu ¢lanku 17 natizeni ¢. 1408/71, nema na navrzenou odpovéd vliv.

93. Pripominam vsak, ze na zakladé c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1407/71 mohou pfislu$né urady dotcenych
¢lenskych statd nebo subjekty urcené témito urady vzdjemnou dohodou stanovit vyjimky z ¢lanka 13
az 16 tohoto narizeni v zdjmu nékterych kategorii osob nebo nékterych osob. Prislusné organy
dotcenych clenskych stattt by mohly zvazit uzavreni takovéto dohody, pokud jde o zaméstnané osoby
se smlouvami o kratkodobé vypomoci nebo o praci drobného rozsahu, aby bylo zabranéno nezddoucim
situacim, jako jsou situace, o které jde ve vécech v ptivodnim fizeni.

3. Dildi zavér

94. Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢ldnku musi byt
s prihlédnutim k ¢lankim 45 SFEU a 48 SFEU vykldddn tak, Ze nebrani vnitrostdtnim pravnim
predpisim, které vylucuji za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v plivodnim fizeni,
migrujiciho pracovnika z Gcasti na vnitrostitnim systému socidlniho zabezpeceni, protoze podléha
pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni stitu zaméstnani. Nicméné v pripadé, Ze tento
pracovnik nema ndrok na rodinné pridavky nebo davky na zdkladé systému starobniho dichodu ve
staté zameéstndni, protoze socidlni ochrana pfiznand pravnimi predpisy stitu zaméstnani témeér
neexistuje, mélo by byt jejich pouziti docCasné preruseno, do$lo-li k nému na zdkladé smluv
o kratkodobé vypomoci nebo o praci drobného rozsahu, ve prospéch pravnich predpist statu bydliste.

55 — Zde podotykam, ze ¢l. 84 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze prislusné urady ¢lenskych stitd si vzdgjemné sdéli véechny informace
tykajici se zmén jejich pravnich predpisti, které by mohly mit vliv na provddéni tohoto narizeni. Mimoto podotykam, Ze z jednani k prednesu
fe¢i vyplyva, ze od ledna 2013 byly némecké pravni predpisy zménény v tom smyslu, Ze se pracovnici vykonavajici praci drobného rozsahu
rovnéz ucastni diichodového a nemocenského pojisténi.

56 — Zamysleni nad dopadem novych forem mobility na koordina¢ni naftizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni se zdd nutné. Viz zejména Jorens,
Y. a Van Overmeiren, F., ,General principles of coordination in Regulation 883/2004“, European Journal of Social Security, Svazek, 1-2
(2009), s. 47 az 79, s. 73.

57 — Soudni dvir rozhodl, Ze ,ukony, které musi z vlastni iniciativy ucinit pracovnici-nerezidenti, jiz maji zdjem o dobrovolné pojisténi, i omezeni
spojend s timto typem pojisténi, jako napriklad dodrzeni lhit k podini Zddosti o pojisténi, jsou totiz faktory stavéjicimi
pracovniky-nerezidenty, ktefi maji pristup jen k dobrovolnému pojisténi, do méné vyhodné situace, nez v jaké jsou rezidenti kryti povinnym
pojisténim®. Viz rozsudek Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, bod 44).
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Toto docasné preruseni se pouzije vylucné béhem obdobi, kdy pravni predpisy stitu zaméstndni
zachovavaji vylouceni uvedenych kategorii pracovnikll z jinych odvétvi socidlniho zabezpeceni, nez je
pojisténi proti pracovnim udrazim, a pouze na tato jind odvétvi. Je na vnitrostitnim soudu, aby
s ohledem na okolnosti véci v ptivodnim fizeni provedl potfebnd Setfeni.

95. Skute¢nost, ze mél pracovnik moznost uzavrit dobrovolné pojisténi nebo vyzvat prislusny organ,
aby uzavrel dohodu ve smyslu ¢lanku 17 narizeni ¢. 1408/71, nema v tomto ohledu vliv.

VI - Zavéry

96. S prihlédnutim ke vSsem vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
otazky predlozené Centrale Raad van Beroep nasledovné:

1)

2)

18

Clanek 13 odst. 2 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne
18. prosince 2006, musi byt vykladan v tom smyslu, ze rezident jednoho ¢lenského statu, ktery
spadd do pusobnosti tohoto nafizeni a ktery na zdkladé smlouvy o vypomoci vykondva
zaméstnani nejvyse dva nebo tfi dny v mésici na tzemi jiného clenského statu, podléha pravnim
predpisim statu zameéstnani podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni. Legislativa stitu
zaméstnani se na néj vztahuje nejen ve dnech, kdy vykondva zaméstnani, ale také ve dnech, kdy
jej nevykonava. Uplatni se po dobu, kdy je dotceny pojistén alespon proti jedné pojistné udalosti
ve staté zameéstnani.

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢ldnku musi byt
s prihlédnutim k ¢lankdm 45 SFEU a 48 SFEU vyklddan tak, ze nebrani vnitrostatnim pravnim
predpisium, které vylucuji za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptivodnim fizeni,
migrujictho pracovnika z ucasti na vnitrostaitnim systému socidlniho zabezpeceni, protoze
podléhd pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni statu zaméstnani. Nicméné
v pripadé, ze tento pracovnik nemd narok na rodinné pridavky nebo davky na zakladé systému
starobntho dichodu ve staté zaméstnani, protoze socidlni ochrana pfiznand pravnimi predpisy
statu zaméstndni témér neexistuje, mélo by byt jejich pouziti docasné preruseno, doslo-li
k nému na zdkladé smluv o kritkodobé vypomoci nebo o praci drobného rozsahu, ve prospéch
pravnich predpist stitu bydlisté. Toto docCasné preruseni se pouzije vylucné béhem obdobi, kdy
pravni predpisy statu zaméstnani zachovavaji vylouceni uvedenych kategorii pracovniki z jinych
odvétvi socidlniho zabezpeceni, nez je pojisténi proti pracovnim udraziim, a pouze na tato jina
odvétvi. Je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na okolnosti véci v pavodnim fizeni provedl
potfebnd Setfeni. SkuteCnost, Ze mél pracovnik moznost uzaviit dobrovolné pojisténi nebo
vyzvat prislusny organ, aby uzaviel dohodu ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1408/71, nema
v tomto ohledu vliv.
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