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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 2. dubna 2014'

Véc C-345/13

Karen Millen Fashions Ltdproti
Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Irsko)]

»Du$evni a pramyslové vlastnictvi — Posouzeni individudlni povahy nezapsaného (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi — Dtikazni biemeno®

1. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand Supreme Court (Irsko) se tyka vykladu naiizeni
Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prémyslovych) vzorech Spolecenstvi® (dale jen
yharizeni ¢. 6/2002%).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Karen Millen Fashions Ltd (dile jen
»spole¢nost KMF“) a spolecnostmi Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (déle jen spolec¢né
»Dunnes“) za uUcelem dosazeni toho, aby posledné uvedenym spolecnostem bylo zakdzino uzivat
(pramyslové) vzory, jejichz vlastnictvi uplatiiuje spole¢nost KMF.

I — Pravni ramec

A — Dohoda TRIPS

3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (ddle jen ,Dohoda TRIPS®) je
prilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrdkesi dne
15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986—1994)°.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142.
3 — UK vést. L336, s. 1.

CS
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4. V oddilu 4 c¢asti II uvedené dohody, nadepsané ,Normy, tykajici se dostupnosti, rozsahu a uziti prav
k dusevnimu vlastnictvi®, ktery je nadepsan ,Pramyslové vzory“, clanek 25, nadepsany ,Podminky
ochrany®, stanovi:

n]-'

[...]"

Clenové poskytnou ochranu nezavisle vytvofenym pramyslovym vzortim, které jsou nové
a pavodni. Clenové mohou stanovit, ze vzory nejsou nové nebo ptivodni, jestlize se podstatné
neodliduji od zndmych vzorti nebo kombinaci zndmych znakd vzort. Clenové mohou stanovit,
Zze se takova ochrana nebude vztahovat na vzory, urcované v podstaté technickymi nebo
funk¢nimi Gvahami.

B — Narizeni ¢ 6/2002

5. Body 9, 14, 16, 17, 19 a 25 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi:

;,(9)

[...]

(14)

Dulezita ustanoveni tohoto nafizeni upravujictho (prtimyslové) vzory by meéla byt uvedena
v soulad s prislusnymi ustanovenimi smérnice 98/71/ES.

Posouzeni, zda ma (pramyslovy) vzor individudlni povahu, by mélo byt zalozeno na tom, zda
celkovy dojem, ktery na informovaného uzivatele pohled na novy (primyslovy) vzor ucini, jej
vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini stavajici (pramyslov[é]) vzor[y] jako celek,
s prihlédnutim k povaze vyrobku, pro ktery je (pramyslovy) vzor pouzit nebo do néhoz byl
zapracovan, a zvlasté pak k pramyslovému odvétvi, do néhoz spadd, a stupni volnosti ptivodce
vzoru pri vyvoji (pramyslového) vzoru.

Néktera tato odvétvi vytvareji velké mnozstvi (primyslovych) vzorti na vyrobky casto majici
kratkou trzni Zivotnost, kde je ochrana nezatizena formalitami zdpisu vyhodou a doba trvani
ochrany ma mensi vyznam. Na druhé strané existuji pramyslova odvétvi, ktera prikladaji velky
vyznam vyhoddm zdpisu z divod vétsi pravni jistoty, kterou poskytuje, a kterda vyzaduji
moznost delsiho obdobi ochrany odpovidajictho predpokladané dobé trzni Zivotnosti jejich
vyrobka.

Toto si zddd dvé formy ochrany, prvni je kratkodoby nezapsany (pramyslovy) vzor a druha je
dlouhodobéjsi zapsany (pramyslovy) vzor.

Pravo k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi by nemélo byt poskytnuto, pokud neni (primyslovy)
vzor novy a pokud se nevyznacuje ve srovnani s ostatnimi (pramyslovymi) vzory individudlni
povahou.

Pro ta odvétvi praimyslu, kterd vyrabéji v kratkém case velkd mnozstvi (pramyslovych) vzort
s moznou kratkou zivotnosti, z nichz pouze nékteré mohou byt nakonec obchodné vyuzity,
budou vyhodné nezapsané (primyslové) vzory Spolecenstvi. Dadle je nutné, aby tato odvétvi
mohla snadnéji vyuzivat zapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi. Tuto potifebu by proto
vyresila moznost spojit nékolik (pramyslovych) vzori do jedné spole¢né prihlasky. Nicméné
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s (pramyslovymi) vzory obsazenymi v jedné spolecné prihldsce by bylo mozno pro tcely vykonu
prav, poskytovani licenci, vécnych prav, nuceného vykonu prava, dpadkového fizeni, vzdani se,
obnoveni, postoupeni vlastnictvi, odkladu zvefejnéni nebo prohldseni neplatnosti zachdzet
nezavisle na sobé.”

6. Clanek 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery spliiuje podminky tohoto nafizeni, se dile nazyvd ,(pramyslovy) vzor
Spolecenstvi'.

2. (Pramyslovy) vzor je chranén:

a)  ,nezapsanym (primyslovym) vzorem SpoleCenstvi’, je-li zpristupnén verejnosti zptisobem
stanovenym timto narizenim;

[..]"

7. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor chranén pravem k (primyslovému) vzoru,
pokud je novy a ma individudlni povahu.

8. Clanek 5 tohoto nafizeni stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti shodny (pramyslovy)
VZOT:

a) v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy)
vzor, jehoz ochrana je pozadovana, poprvé zpristupnén verejnosti;

b) v pripadé zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podani prihlasky k zapisu
nebo, pokud je uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.

2. (Pramyslovy) vzor je pokladan za shodny, pokud se jeho znaky li§i jen v nepodstatnych
podrobnostech.”

9. Clanek 6 téhoz natizeni stanovi:
»1. (Primyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (priimyslovym) vzorem, ktery byl

zpristupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (prtimyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy)
vzor, jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

b) v pripadé zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podani prihlasky k zapisu
nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava prednosti.

2. Pri posuzovani individudlni povahy se bere v tGvahu mira volnosti ptivodce vzoru pri vyvoji
(pramyslového) vzoru.”

10. Clének 11 nafizeni ¢. 6/2002 zni nésledovné:
»1. (Pramyslovy) vzor, ktery spliuje pozadavky oddilu 1, je chrdnén pravem k nezapsanému

(pramyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé v ramci Spolecenstvi
zpristupnén verejnosti.
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2. Pro ucely odstavce 1 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpiistupnény vefejnosti ve Spolecenstvi,
pokud byl zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpisobem uveden
ve vefejnou zndmost takovym zplsobem, ze béhem obvyklych obchodnich c¢innosti mohly tyto
udélosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich cinnych v ramci SpoleCenstvi a specializovanych
v daném oboru. (Primyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen
pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.”

11. Clanek 19 tohoto natizeni stanovi:

»1. Zéapis zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylucné pravo jej uzivat
a zabranit tfeti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvaddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.

2. Nezapsany (primyslovy) vzor vsak poskytuje svému majiteli préavo zabranit krokiim uvedenym
v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného (primyslového)
vzoru.

Napadené uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (primyslového) vzoru, pokud vyplyva
z nezavislé tvarc¢i prace pavodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze diivodné domnivat, ze nebyl
obezndmen s (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti majitelem.

[..]"

12. Konec¢né clanek 85 uvedeného narizeni, nadepsany ,Domnénka platnosti — obhajoba ve véci®
uvadi:

»1. V soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy)
vzor SpoleCenstvi jako na vzor platny. Platnost lze zpochybnit pouze protindvrhem na prohlaseni
neplatnosti. Je v$ak pripustnd procesni namitka neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi,
uplatnénd jinak nez prostfednictvim protindvrhu, pokud Zalovany namitd, ze by (primyslovy) vzor
Spolecenstvi mohl byt prohldsen za neplatny z davodid existence star$siho ndrodniho prava
k (pramyslovému) vzoru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. [d)] na strané zalovaného.

2. V soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi jako na vzor platny, pokud majitel prava predlozi diikaz, ze byly splnény podminky
stanovené v c¢lanku 11 a oznadi, co predstavuje individudlni povahu jeho (primyslového) vzoru
Spole¢enstvi. Zalovany véak mtZe zpochybnit jeho platnost procesni ndmitkou nebo protinavrhem na
prohldseni neplatnosti.”

II — Skutkovy ramec sporu v pavodnim fizeni

13. KMF je spolec¢nosti podle anglického prava, jejiz ¢innost spociva ve vyrobé a prodeji damskych
odéva.

14. Spolec¢nost Dunnes je vyznamnou skupinou v oblasti maloobchodniho prodeje v Irsku, kterda mimo
jiné prodava damské odévy.

15. Spole¢nost KMF v roce 2005 vytvorila a dala v Irsku do prodeje pruhovanou halenku (v modrém
a kamenité hnédém provedeni) a ¢ernou pletenou blazu (déle jen ,odévy KMF®).
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16. Zastupci spole¢nosti Dunnes koupili u jednoho z irskych prodejnich mist spolecnosti KMF
exemplare odévi posledné uvedené spolec¢nosti. Néasledné spolecnost Dunnes nechala vyrobit kopie
téchto odévli mimo Irsko a na konci roku 2006 je dala do prodeje ve svych irskych obchodech.

17. Spole¢nost KMF, ktera tvrdila, ze je majitelkou nezapsanych (primyslovych) vzora Spolecenstvi
tykajicich se uvedenych odévii, dne 2. ledna 2007 podala u High Court zalobu, kterou se domédhala
zejména toho, aby bylo spole¢nosti Dunnes zakdzdno uzivat tyto (pramyslové) vzory, jakoz i ziskdni
nahrady skody.

18. High Court této zalobé vyhovél.
19. Spolec¢nost Dunnes proti rozhodnuti High Court podala odvolani u predkladajictho soudu.

20. Tento soud uvadi, ze spole¢nost Dunnes nezpochybnuje, ze kopirovala odévy KMF a pripousti, ze
nezapsané (pramyslové) vzory SpolecCenstvi, ohledné nichz spole¢nost KMF tvrdi, ze je jejich
majitelkou, jsou nové.

21. Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze spolecnost Dunnes zpochybnuje, Ze je spolecnost
KMF majitelkou nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pro kazdy z odévii KMF z davodu,
ze tyto odévy nemaji individudlni povahu ve smyslu nafizeni ¢. 6/2002 a Ze toto natizeni KMF uklada,
aby fakticky prokazala, ze tyto odévy takovou povahu maji.

22. Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru dvé
predbézné otazky.

III — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Supreme Court se tedy na zakladé rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2013, doslého Soudnimu dvoru dne
24. cervna 2013, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru na zdkladé c¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt pfi posouzeni individudlni povahy (primyslového) vzoru, ohledné néhoz je uvadéno, ze
se na néj pro ucely nafizeni [¢. 6/2002] vztahuje ochrana jakozto na nezapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi, hodnocen celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele ve smyslu
clanku 6 uvedeného nafizeni, s ohledem na to, zda se li$i od celkového dojmu, ktery vyvolava
u takového uzivatele

a) jakykoli jednotlivy (pramyslovy) vzor, ktery byl dfive zpfistupnén vefejnosti, nebo

b) jakdkoli kombinace zndmych znakt (pramyslovych) vzord, pochdzejicich z vice nez jednoho
starsiho (prmyslového) vzoru tohoto typu?

2)  Je soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi povinen pro tcely ¢l. 85 odst. 2 nafizeni [¢. 6/2002]
na nezapsany (pramyslovy) vzor SpoleCenstvi pohlizet jako na vzor platny, pokud majitel pouze
oznaci, co predstavuje individudlni povahu (primyslového) vzoru, nebo je majitel povinen
prokazat, ze (pramyslovy) vzor md individudlni povahu v souladu s c¢lainkem 6 uvedeného
narizeni?”

24. Spole¢nosti KMF a Dunnes, vlada Spojeného kréalovstvi a Evropska komise predlozily pisemna
vyjadfeni.
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25. Na konci pisemné casti fizeni mél Soudni dvir za to, Ze md dostatecné podklady pro rozhodnuti,
a proto rozhodl, Ze se jednani konat nebude (v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho
dvora).

IV — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

26. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze k tomu, aby (primyslovy) vzor mohl byt povazovian za vzor majici individudlni
povahu, se celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor vyvold u informovaného uzivatele, musi lisit
od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele jednotlivym star$im (pramyslovym) vzorem, nebo
kombinaci znakti vychdzejicich z nékolika (pramyslovych) vzort, které byly drive zpristupnény
verejnosti.

27. Jak spole¢nost Dunnes shrnula ve svém pisemném vyjadreni, v situaci, kdy by se jednalo napriklad
o tfi star$i (pramyslové) vzory (X, Y a Z), cilem otdzky je urcit, zda dotceny (pramyslovy) vzor ma
individudlni povahu, nebot celkovy dojem, ktery vyvoldvd u informovaného uzivatele, se lisi od
celkového dojmu, ktery vyvolavaji star$i (primyslové) vzory X, Y a Z oddélené, ¢i zda nemd
individudlni povahu z davodu, ze urcité prvky (pramyslovych) vzora X, Y a Z (jako napfiklad pruh,
jedno ocko nebo jeden steh, asociace barev) spolecné vyvolavaji celkovy dojem, ktery se nelisi od
celkového dojmu dotceného (primyslového) vzoru.

28. Toto posledni tvrzeni podporuje pouze spole¢nost Dunnes. Spolecnost KMF, vldda Spojeného
kralovstvi a Komise maji za to, zZe je spravné prvni tvrzeni.

29. K podpore svého tvrzeni spole¢nost Dunnes vychazi z bodd 14 a 19 odiivodnéni nafizeni ¢. 6/2002
a z ¢lanku 25 Dohody TRIPS.

30. Je pravda, ze podle bodu 14 odivodnéni ,[p]osouzeni, zda ma (primyslovy) vzor individualni
povahu, by mélo byt zaloZzeno na tom, zda celkovy dojem, ktery na informovaného uzivatele pohled na
novy (pramyslovy) vzor uéini, jej vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini stavajici (pramyslov[é])
vzorly] jako celek“*.

31. Kromé toho neni irelevantni v této formulaci spatfit chapani individudlni povahy, které je blizké
chdpani podporovanému clankem 25 Dohody TRIPS, jelikoz tento ¢lanek stanovi, ze strany dohody
»mohou stanovit, Ze vzory nejsou nové nebo ptvodni, jestlize se podstatné neodlisuji od znamych
vzorlQ nebo kombinaci zndmych znakii vzori.“”.

32. V ramci vykladu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 vsak tyto dvé skutec¢nosti urcujici byt nemohou.

33. Zaprvé, ackoli bod 14 odtivodnéni tohoto natizeni odkazuje na ,(primyslové) vzory jako celek®, je
nutno konstatovat, ze ¢lanky uvedeného nafizeni tento koncept nepouzivaji.

34. Pokud jde o bod 19 odtivodnéni tohoto narizeni, pouze uvadi, ze ,[p]ravo k (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi by nemélo byt poskytnuto, pokud neni (primyslovy) vzor novy a pokud se nevyznacuje ve
srovnani s ostatnimi (pramyslovymi) vzory individudlni povahou.“ Neshleddvam tedy, v ¢em by mohl
navodit myslenku srovnani dotceného (primyslového) vzoru se souborem znakd, které pochdzeji
z nékolika jinych (pramyslovych) vzora.

4 — Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.
5 — Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.
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35. Naproti tomu, ackoli odkazuje na nékolik (pramyslovych) vzort, kdyz stanovi, ze pravo
k (pramyslovému) vzoru by nemélo byt poskytnuto, pokud ,neni (primyslovy) vzor novy a pokud se
nevyznaduje ve srovndni s ostatnimi (prismyslovymi) vzory individudlni povahou“®, jevi se mi, ze tento
odkaz znamena srovndani s individualizovanymi (pramyslovymi) vzory, které jsou chapany jako celek,
a nikoli s urcitymi zvlastnimi ¢i izolovanymi znaky takto identifikovanych (primyslovych) vzora.

36. Zadruhé, jedinou povinnosti ulozenou ¢lankem 25 Dohody TRIPS je poskytnout systém ochrany
nezavisle vytvofenym pramyslovym vzortim, které jsou nové a puavodni. Tato povinnost vyplyva
z pouziti slovesa ,poskytnout” v budoucim case.

37. Nasledujici céast tohoto ¢lanku, do niz je vlozen odkaz na ,kombinaci znamych znakt vzord®, je
naproti tomu pouze uvedenim moznosti ponechané na posouzeni stran dohody’.

38. Nezavisle na téchto Gvahiach se mi jevi, Ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002 v kazdém pripadé uklada
identifikaci jednoho ¢i nékolika starsich (prmyslovych) vzord, které mohou byt srovnany s dot¢enym
(pramyslovym) vzorem.

39. Bez ohledu na jazykové znéni totiz individudlni povaha dotceného (primyslového) vzoru bude
muset byt srovnina s jedinym jinym (pramyslovym) vzorem (naptiklad v némeckém znéni®),
s nékolika (pramyslovymi) vzory (naptiklad v nizozemském znéni’) nebo piipadné se vSemi
(pramyslovymi) vzory (ve $panélském znéni', v anglickém znéni'’, ve francouzském znéni'’ nebo
v italském znéni®).

40. Nejevi se mi vsak, ze by nékteré z téchto znéni povolovalo odejmuti urcitych presné uvedenych
znakil z jednoho ¢i nékolika star$ich (pramyslovych) vzord, aby byly predmétem teoretického
srovnani, to znamena néceho, co jako takové v realném svété neexistuje.

41. Jak jsem uvedl vy$e ohledné bodu 19 odtGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002, ackoli néktera jazykova znéni
¢lanku 6 uvedeného narizeni (ktera Komise kvalifikuje jako ,neutrdlni“) navozuji myslenku srovndni se
vsemi (pramyslovymi) vzory, jevi se mi, ze tento odkaz znamend srovndni s presné identifikovanymi
prvky.

42. Nejevi se mi, ze by néjaka skutec¢nost ve znéni tohoto ¢lanku povolovala, aby byla a posteriori a pro
potieby véci vytvorena smésice urcitych zvlastnich znaktl predtim identifikovanych (primyslovych)
vzoru.

6 — Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.

7 — Pokud jde o tento ¢lanek, G. Tritton pise: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and third
sentences are optional. [...] The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to requirements
for protection of industrial designs“ (Tritton, G., Intellectual Property in Europe, 3. vydani, Sweet & Maxwell, Londyn, 2008, ¢. 5-006).

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar”. Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld”. Kurzivu doplnil autor
tohoto stanoviska.
10 — ,[L]a impresion general producida por cualquier otro dibujoo modelo que haya sido hecho publico”. Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.
11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public.” Kurzivu doplnil autor tohoto
stanoviska.
12 — ,[L]'impression globale qu'il produit sur l'utilisateur averti difféere de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public.“ Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.

13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico“. Kurzivu doplnil autor
tohoto stanoviska.
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43. Sdilim tedy vyklad zastdvany spole¢nosti KMF, vladou Spojeného kréalovstvi a Komise, podle néhoz
k tomu, aby (pramyslovy) vzor mohl byt povazovan za vzor majici individudlni povahu, se celkovy
dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor vyvold u informovaného uzivatele, musi lisit od celkového dojmu
vyvolaného u tohoto uzivatele jednotlivym star$im (primyslovym) vzorem nebo nékolika star§imi
(pramyslovymi) vzory jednotlivé, a nikoli kombinaci znaktt vychazejicich z nékolika (pramyslovych)
vzor(, které byly diive zpristupnény verejnosti.

44. Jevi se mi, ze je tento vyklad rovnéz v souladu s pristupem uplatnénym Soudnim dvorem v jeho
judikature tykajici se ur¢eni individudlni povahy (pramyslového) vzoru.

45. Soudni dvir totiz pfinejmensim ve dvou piipadech uvedl, Ze ,je-li to mozné, [informovany uzivatel]

provede piimé srovnani dotéenych (préumyslovych) vzora“™.

46. Je pravda, zZe Soudni dvar upresnil, Zze nelze vyloudit, ,ze takové srovnani je neproveditelné nebo
v doty¢ném odvétvi neobvyklé, zejména z divodu specifickych okolnosti nebo vlastnosti predméti,
které dotcené (primyslové) vzory predstavuji“".

47. Soudni dvar rovnéz dodal, ze v pripadé neexistence presného udaje v tomto ohledu v nafizeni

¢. 6/2002 nelze mit za to, ze umyslem unijntho zdkonodirce bylo posouzeni pripadnych
(pramyslovych) vzort omezit na jejich pfimé srovndni'.

48. Z téchto rozsudka vsak vyplyvd, Ze ackoli se nepfimé srovnani mize vztahovat k predstavé
vyvolané urcitymi (primyslovymi) vzory, nemtize se v zddném pripadé vztahovat k seskupeni rtznych
znaka pochazejicich z nékolika (primyslovych) vzort.

49. Jak totiz uvedl generdlni advokat Mengozzi v bodé 49 svého stanoviska ve véci PepsiCo v. Grupo
Promer Mon Graphic, ,nafizeni [ohledné typu srovnani, které informovany uzivatel mutze provést
mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory] nic neuvadi. Mohlo by se tedy v zdsadé jednat jak o nepfimé
srovnani na zdkladé vzpominky, k cemuz obvykle dochdzi v oblasti ochrannych zndmek [...], tak
o pfimé srovnani provedené tim zplisobem, Ze se bude pozorovat jeden vyrobek vedle druhého.“"’

50. Soudni dvar uplatnil tento pristup, kdyz mél za to, ze se Tribunal Evropské unie nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni tim, ze pouzil ,formulaci, podle niz ,[..] podobnost
informovanym uzivatelem v celkovém dojmu, kterym na ného dotcené (pramyslové) vzory pusobi,
zohlednéna nebude’, tfebaze by mimo sviij kontext naznacovala, Ze Tribunal své tvahy zalozil na
metodé nepiimého srovnani zaloZeného na nedokonalé piedstavé“', a kdyz mél za to, Ze ,se Tribunél
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz své dvahy [..] zalozil na nedokonalé predstavé
celkového dojmu vyvolaného obéma postavami, kterou si informovany uzivatel uchovd v paméti“®.

51. V disledku toho v rozsahu, v némz nepfima povaha srovnani odkazuje nikoli na smésici raznych
znaka pochazejicich z nékolika (pramyslovych) vzord, ale na fyzickou neexistenci srovnavaného znaku,
pfimé srovndni a priori znamend srovnani dvou (primyslovych) vzora jako celka.

14 — Rozsudek PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 55). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Neuman
a dalsi v. José Manuel Baena Grupo (C-101/11 P a C-102/11 P, EU:C:2012:641, bod 54).

15 — Rozsudek PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, bod 55). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Neuman a dalsi v. José
Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, bod 54).

16 — Rozsudky PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, bod 57) a Neuman a dalsi v. José Manual Baena Grupo (EU:C:2012:641,
bod 56).

17 — C-281/10 P, EU:C:2011:302. Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.
18 — Rozsudek PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, bod 58).
19 — Rozsudek Neuman a dalsi v. José Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, bod 57)
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52. Jak Tribundl spravné provedl syntézu v rozsudku Shenzhen Taiden v. OHIM - Bosch Security
Systems (Komunika¢ni zafizeni)®, ,[jlelikoz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na odli$né
celkové dojmy vyvolané dotéenymi (primyslovymi) vzory, prezkum individudlni povahy
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi nelze provadét s ohledem na specifické prvky jednotlivych starsich
(pramyslovych) vzort“. Naopak ,je treba provést srovnani mezi celkovym dojmem vyvolanym
zpochybnénym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi a celkovym dojmem vyvolanym kazdym ze starsich
(primyslovych) vzort, kterych se osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti platné dovolala“?".

53. S ohledem na tyto Gvahy mam za to, ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze k tomu, aby (pramyslovy) vzor mohl byt povazovan za vzor majici individudlni povahu, se
celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor vyvold u informovaného uzivatele, musi lisit od
celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele jednim nebo nékolika star$imi (primyslovymi) vzory
posuzovanymi jednotlivé a kazdy jako celek, a nikoli smésici rGznych znaki star$ich (pramyslovych)
vzord.

B — Ke druhé predbeiné otdzce

54. Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi
musi pro ucely ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 nezbytné na nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
pohlizet jako na vzor platny, pokud majitel pouze oznaci, co predstavuje individudlni povahu
(pramyslového) vzoru, nebo zda je naopak majitel prava povinen prokazat, ze (pramyslovy) vzor ma
individudlni povahu v souladu s ¢ldnkem 6 tohoto nafizeni.

55. Spole¢nost KMF, vlada Spojeného krélovstvi a Komise uvadéji, ze je spravné prvni tvrzeni,
spolec¢nost Dunnes uvadi, Ze je spravné druhé tvrzeni.

56. K tomu, aby byla predklidajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, jevi se mi jako vhodné
globélné prezkoumat rozsah ptisobnosti domnénky platnosti zavedené cl. 85 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.

57. Clanek 85 tohoto nafizeni je nadepsany ,Domnénka platnosti — obhajoba ve véci®. Jeho druhy
odstavec stanovi, ze ,[v] soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni
nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (praimyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi jako na vzor platny, pokud majitel prava predlozi dikaz, ze byly
splnény podminky stanovené v c¢lanku 11 a oznaci, co predstavuje individudlni povahu jeho
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi®. Dodava, ze zalovany muze zpochybnit jeho platnost procesni
namitkou nebo protindvrhem na prohlaseni neplatnosti.

58. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby bylo na (pramyslovy) vzor nahliZzeno jako na vzor

platny, musi jeho majitel prelozit dikaz, ze podminky stanovené v c¢lanku 11 nafrizeni ¢. 6/2002 byly
splnény a oznacit, co predstavuje individudlni povahu jeho (priamyslového) vzoru.

1. Diikaz o splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 6/2002
59. Cldnek 11 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,,([p]rtimyslovy) vzor, ktery spliiuje pozadavky oddilu

1, je chrdnén pravem k nezapsanému (primyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl
(pramyslovy) vzor poprvé v ramci Spolecenstvi zpfistupnén verejnosti“.

20 — T-153/08, EU:T:2010:248, bod 23.
21 — Rozsudek Shenzhen Taiden v. OHIM — Bosch Security Systems (Komunikacni zatizeni) (EU:T:2010:248, bod 24).

ECLIL:EU:C:2014:206 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

60. Tato podminka zpfistupnéni je blize upravena v odstavci 2 tohoto clanku, podle néhoz ,je
(pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény vefejnosti ve SpoleCenstvi, pokud byl zvefejnén nebo
jinak oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zptGsobem uveden ve vefejnou zndmost
takovym zptsobem, ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto udalosti vejit ve zndmost
v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru. (Pramyslovy)
vzor se vSak nepovazuje za zpfistupnény verejnosti, pokud byl sdélen pouze treti osobé pod vyslovnou
nebo ml¢ky predpokladanou podminkou jeho utajeni.

61. K tomu, aby se na dotCeny (pramyslovy) vzor vztahovala domnénka platnosti zavedend ¢l. 85
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, musi jeho majitel tedy nejprve prokdzat prvni zpfistupnéni tohoto
(pramyslového) vzoru vefejnosti v rdmci Evropské unie, pficemz k tomuto zverejnéni nemohlo dojit
pred vice nez tfemi lety [v opacném pripadé jiz (pramyslovy) vzor nebude chranén].

62. Podle spole¢nosti Dunnes vzhledem k tomu, ze ¢lanek 11 narizeni ¢. 6/2002 odkazuje na podminky
uvedené v oddilu 1 tohoto nafizeni, majitel dot¢eného (primyslového) vzoru musi kromé toho
v soudnim frizeni o zalobé pro poruseni nebo Zalobé pro hrozici poruseni prava z dusevniho vlastnictvi
prokazat novost a individudlni povahu tdajné chranéného (pramyslového) vzoru, jelikoz jsou tyto
podminky stanoveny v ¢lanku 4 tohoto narizeni, ktery tvori soucast uvedeného oddilu 1.

63. Jevi se mi, ze takovy vyklad je v rozporu se znénim c¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 a s cilem
sledovanym zakonodéarcem.

64. Zaprvé, jaky by byl smysl druhé podminky stanovené na konci prvni véty ¢l. 85 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002, podle niz majitel (pramyslového) vzoru musi ,oznacdit, co predstavuje individualni povahu
jeho (pramyslového) vzoru“, pokud by majitel nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi musel
kromé data zptistupnéni svého (primyslového) vzoru prokazovat i jeho novost a individudlni povahu?

65. Jak déle relevantné uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, pokud by Soudni dvir uplatnil
vyklad spolec¢nosti Dunnes, musel by majitel nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi
prokazovat nejen jeho novost a individudlni povahu, ale rovnéz to, ze jsou splnény vSechny podminky
uvedené v oddilu 1 nafizeni ¢. 6/2002 (viditelnost pozadovana ¢l. 4 odst. 2, nikoli funkéni povaha
uvedena v ¢ldnku 8 nebo soulad s verejnym porddkem a dobrymi mravy stanoveny v ¢lanku 9).

66. Takové bremeno by zajisté nebylo v souladu s cilem sledovanym zakonodarcem.

67. Jak pripomind bod 16 odGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002, ,[n]ékterd [..] odvétvi vytvareji velké
mnozstvi (pramyslovych) vzortt na vyrobky casto majici kratkou trzni Zivotnost, kde je ochrana
nezatizena formalitami zdpisu vyhodou a doba trvani ochrany md mens$i vyznam. Na druhé strané
existuji pramyslova odvétvi, ktera prikladaji velky vyznam vyhoddm zéapisu z davodd vétsi pravni
jistoty, kterou poskytuje, a kterd vyzaduji moznost delsiho obdobi ochrany odpovidajiciho
predpokladané dobé trzni Zivotnosti jejich vyrobkd.” V souladu s bodem 17 odtivodnéni nafizeni jsou
dvé formy ochrany stanovené v tomto nafizeni, a sice ,kratkodoby nezapsany (pramyslovy) vzor a [...]
dlouhodobéjsi zapsany (pramyslovy) vzor”, odivodnény rozdilem mezi témito dvéma situacemi.

68. V disledku toho se mi jevi, ze ukladat majiteli takového nezapsaného (primyslového) vzoru, ktery
chce podat Zalobu pro poruseni nebo zalobu pro hrozici poruseni prava z dusevniho vlastnictvi,
dtukazni biemeno, které neni uloZzeno majiteli zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi a které by
$lo nad ramec potieby identifikace dotceného (prtimyslového) vzoru, je v rozporu s cilem
jednoduchosti a rychlosti, na némz je zalozena ochrana nezapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi.

69. Rozdilné zachizeni uvedené v clanku 85 nafizeni ¢. 6/2002 mezi témito dvéma kategoriemi
majiteld 1ze totiz vysvétlit pouze nezbytnosti urcit predmét ochrany a jeji zacatek.

10 ECLIL:EU:C:2014:206



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

70. Ackoli jsou tyto znaky snadno identifikovatelné v pripadé zapsaného (primyslového) vzoru — a to
ze samotného divodu formality zdpisu — v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru tomu tak
pfitom nezbytné neni. Tato zvlastnost vysvétluje, ze odst. 1 ¢l. 85 nafizeni ¢. 6/2002 domnénku
platnosti zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi nezalozil na rozdil od odst. 2 na zadné
podmince.

71. Zadruhé by skutecnost, Ze by v ramci zaloby pro poruseni nebo Zaloby pro hrozici poruseni prava
z dusevniho vlastnictvi bylo majiteli nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi ulozeno predlozit
dtikaz o vsech zakladajicich znacich tohoto vzoru, byla v rozporu s volbou zakonodarce upravit danou
otazku pod jedinym cldnkem nadepsanym ,Dommnénka platnosti — obhajoba ve véci“?. Takovy

pozadavek predlozeni diikazu by byl neslucitelny se samotnym pojmem domnénka.

72. Zatreti by tento vyklad mohl rovnéz zpuasobit, ze by moznost, kterou ¢l. 85 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 ponechava zalovanému, aby zpochybnil platnost procesni namitkou nebo protindvrhem na
prohlaseni neplatnosti, ztratila velkou ¢ast svého smyslu.

73. Pokud by navrhovatel musel prokdzat novost a individudlni povahu nezapsaného (primyslového)
vzoru, o némz tvrdi, Ze je jeho majitelem, musel by totiz ve skuteCnosti prokazat jeho platnost.
V dtsledku toho by Zalovany nemusel nezbytné podéavat protindvrh na prohldseni neplatnosti (nebo
procesni namitku) ke zpochybnéni platnosti nezapsaného (primyslového) vzoru. Mohl by se pripadné
spokojit s tim, ze by v rdmci své obrany napadl skute¢nosti uvedené navrhovatelem na podporu jeho
navrhu.

74. Na zavér dodavam, Ze i kdyz pravni nauka neni v dané otdzce prili§ obsdhld, sdili vyklad, podle
néhoz se diikazni bremeno, které ma majitel nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi v ramci
zaloby pro poruseni nebo zaloby pro hrozici poruseni prava z dusSevniho vlastnictvi, omezuje na
ditkazni bremeno zptistupnéni svého (pramyslového) vzoru®.

2. Majitel nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi musi oznacit, co predstavuje individudlni
povahu jeho (primyslového) vzoru

75. Jevi se mi, ze znéni druhé podminky stanovené v ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 k tomu, aby se na
nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi vztahovala domnénka platnosti, je jednoznacné.

76. V ramci prvni podminky zdkonodarce vyzaduje, aby ,majitel prava predlozil dilkaz, ze byly splnény
podminky stanovené v ¢lanku 11“. V rdmci druhé podminky pouze pozaduje, aby majitel ,,0znacil, co
predstavuje individudlni povahu jeho (pramyslového) vzoru®.

77. Stupen pozadavku musi byt odli$ny, protoze jinak by nebylo nezbytné po spojce ,a“ pouzivat jiné
sloveso.

22 — Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.

23 — Viz zejména Stone, D., European Union Design Law — A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2012, ¢. 18.18 a ¢. 18.25; Saez, V. M.,
»The unregistered Community design“, European Intellectual Property Review, 2002, svazek 24, ¢. 12, s. 585 az 590, zvlasté s. 589; Otero
Lastres, J. M., ,Concepto de disefio y requisitos de proteccién en la nueva ley 20/2003%, v Actas de derecho industrial y derecho de autor,
svazek XXIV, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madrid — Barcelona, 2004, s. 54 az 90, zvlasté s. 90;
Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del
12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios®, v La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la
implantacién el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, ¢. 68, Madrid, 2005, s. 119 az 198, zvl4sté s. 172 a 176.
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78. Jak relevantnim zpisobem vysvétluje Komise ve svém pisemném vyjadfeni, navrhovatel tim, ze
oznaci, co predstavuje individudlni povahu jeho (pramyslového) vzoru, specifikuje predmét pozadované
ochrany. Tim tak vymezi rdmec srovnini se zpochybnénym (primyslovym) vzorem a umozni
zalovanému, aby pripadné adekvatné zaméril sviij eventudlni protindvrh na prohldseni neplatnosti.
Tento rozdil v porovnani s majitelem zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi lze znovu
vysvétlit neexistenci formality zapisu.

79. Pripravné prace kromé toho potvrzuji myslenku, Ze rozdil mezi nezbytnosti predlozit dikaz
o zpristupnéni a prostym oznacenim individudlni povahy nezapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi neni ndhodny.

80. Zatimco ¢lanek 89 pozménéného navrhu Komise tykajiciho se nafizeni Rady (ES) o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi stanovil, ze ,majitel (primyslového) vzoru Spolecenstvi odiivodni sviij pozadavek
individudlni povahy svého (primyslového) vzoru Spolecenstvi“** k tomu, aby se na néj vztahovala
domnénka platnosti, Evropsky parlament navrhl, aby majitel ,zevrubné popsal individudlni povahu
svého (pramyslového) vzoru“®.

81. Trebaze tato formulace byla pouzita Komisi v nékterych jazykovych znénich jejtho nového
pozménéného navrhu nafizeni Rady o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi®, je v textu, ktery byl
nakonec prijat, uvedeno pouze ,oznaceni“ znak, z nichz vyplyvd, ze (primyslovy) vzor ma individualni
povahu.

82. Z téchto divodi se mi jevi, Ze vyzadovat od majitele nezapsaného (prtmyslového) vzoru
Spolecenstvi, aby predlozil dikaz o individudlni povaze jeho (primyslového) vzoru, by bylo v rozporu
s vyvojem vile zdkonodarce, jak je ji mozno vyvodit z pripravnych praci a z vyvoje textu v pribéhu
legislativniho procesu.

83. V dusledku toho se domnivam, Ze soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi musi pro ucely ¢l. 85
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 nezbytné na nezapsany (pramyslovy) vzor SpolecCenstvi pohlizet jako na vzor
platny, pokud majitel prokaze, kdy doslo k prvnimu zpfistupnéni jeho (pramyslového) vzoru verejnosti
a oznadi znaky tohoto (primyslového) vzoru, které mu ptizndvaji individudlni povahu®.

V — Zavéry

84. Vzhledem ke vSsem vy$e uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otdzky
Supreme Court odpovédél nasledovne:

,1) Clanek 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby (pramyslovy) vzor mohl byt
povazovan za vzor majici individudlni povahu, se celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor
vyvold u informovaného uzivatele, musi lisit od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele
jednim nebo nékolika star$imi (primyslovymi) vzory posuzovanymi jednotlivé a kazdy jako
celek, a nikoli smésici riznych znaku starsich (pramyslovych) vzorti.

24 — COM (1999) 310 final (Ut. vést. 2000, C 248 E, s. 3). Kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska.

25 — Pozménovaci navrh Parlamentu 18 (Ut. vést. 2001, C 67, s. 340). Text je oznacen kurzivou v origindlnim dokumentu.
26 — V tomto smyslu viz francouzské znéni (Ut. vést. 2001, C 62 E, s. 173).

27 — V tomto smyslu viz Stone, D., citované dilo, ¢. 18.23 a ¢. 18.25.
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2) K tomu, aby soud pro (primyslové) vzory SpoleCenstvi na nezapsany (primyslovy) vzor
Spolecenstvi pro ucely ¢l. 85 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 pohlizel jako na vzor platny, musi majitel
(pramyslového) vzoru pouze prokazat, kdy doslo k prvnimu zpfistupnéni jeho (pramyslového)
vzoru vefejnosti a oznacit znak ¢i znaky tohoto (prtmyslového) vzoru, které mu priznavaji
individualni povahu.”
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