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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 4. zari 2014'

Véc C-336/13 P

Evropska komise
proti

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Rozhodnuti Komise ukladajici vraceni finan¢ni podpory —
Zru$eni rozhodnuti Tribundlem — Splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Vypocet turoka
z Castky, kterd ma byt vracena®

I - Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 4. srpna 1992 Evropska komise poskytla spole¢nosti IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH? finan¢ni podporu ve vy$i 530000 ecu na projekt vytvoreni
databdze udajt. Prvni cast finan¢ni podpory, a to 318 000 ecu, byla vyplacena v lednu 1993.

2. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze finan¢ni podpora byla poskytnuta neopravnéné, zrusila
rozhodnutim pfijatym dne 13. kvétna 2005° rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni podpory a nasledné dne
4. prosince 2006 prijala rozhodnuti o vraceni, na zékladé kterého spole¢nost IPK dne 15. kvétna 2007
vratila ¢astku ve vysi 318 000 eur zvySenou o uroky z prodleni.

3. Spole¢nost IPK podala zalobu proti rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005 a Tribundl Evropské unie
rozsudkem IPK International v. Komise (T-297/05, EU:T:2011:185), vydanym dne 15. dubna 2001°%
toto rozhodnuti zrusil z davodu nedodrzeni promlceci lhiity pouzitelné na fizeni o sporné
nesrovnalosti.

4. Za ucelem splnéni tohoto rozsudku Komise dopisem ze dne 14. fijna 2011 prijala a oznamila
spole¢nosti IPK rozhodnuti® tykajici se zaplaceni celkové castky ve vysi 720579,90 eur, z cehoz
530000 eur predstavuje jistinu finanéni podpory, 31 961,63 eur predstavuje uroky z prodleni zaplacené
spolecnosti IPK a 158 618,27 eur predstavuje ,kompenzacni“ uroky, jejichz sazba byla Komisi
stanovena ve vysi odpovidajici sazbé uplatiiované Evropskou centrélni bankou® a Evropskym ménovym
institutem, predchtidcem ECB, na hlavni operace refinancovani.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Dale jen ,IPK“

3 — Ddle jen ,rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005“.
4 — Didle jen ,rozsudek ze dne 15. dubna 2011*

5 — Ddle jen ,sporné rozhodnuti®.

6 — Ddle jen ,ECB“.
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5. Ndvrhem doslym dne 22. prosince 2011 podala spole¢nost IPK Zalobu na neplatnost smétujici proti
spornému rozhodnuti a Tribunél rozsudkem IPK International v. Komise (T-671/11, EU:T:2013:163)’
toto rozhodnuti zru$il v rozsahu, v némz castka urokd, jez md spolecnost IPK zaplatit, kterd je
v tomto rozhodnuti stanovena, je omezena na 158 618,27 eur.

6. Soudnimu dvoru je nyni predlozen kasa¢ni opravny prostredek podany proti tomuto rozsudku
Komisi. Tento kasa¢ni opravny prostiedek vyvolava v podstaté otiazku povahy, vyse a délky trvani
urokt z castek, které musi Komise zaplatit nebo vratit spolecnosti IPK v disledku zruseni rozhodnuti
ze dne 13. kvétna 2005.

7. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir tomuto kasa¢nimu opravnému prostredku castecné
vyhovél.

8. Tvrdim totiz, Ze Tribundl se tim, ze rozhodl, Ze Groky z prodleni musi byt vypocéteny na zakladé
jistiny pohledavky vcetné drive vzniklych kompenzacnich trokd, dopustil nespravného pravniho
posouzeni vzhledem k tomu, Ze drfive vzniklé uroky byly tdroky z prodleni, a nikoli uroky
kompenzacnimi, coz odivodnuje castecné zruseni napadeného rozsudku.

9. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby sdm s kone¢nou platnosti o této otazce rozhodl tak, ze urci, ze aroky
z prodleni musi byt vypocteny pouze na zdkladé jistiny pohledavky.

II — Napadeny rozsudek

10. Spolec¢nost IPK na podporu své zaloby pred Tribundlem uplatnila jediny zalobni divod o dvou
castech, vychazejici z poruseni clanku 266 SFEU, v némz tvrdila, Ze se Komise dopustila pravnich
omyll jednak tim, ze urcila sazbu kompenzacnich trokd, které mély byt zvyseny o 2 body oproti
urokové sazbé ECB pro hlavni operace refinancovani, a jednak tim, Ze nevypocetla droky z prodleni,
ackoli ty mély plynout ode dne vyhlaseni rozsudku dne 15. dubna 2011 a mély byt vypocteny
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z celkové castky pohledavky zvysené o kompenzacni uroky.

11. Tribundl napadenym rozsudkem vyhovél obéma ¢astem zalobniho divodu uplatnéného spole¢nosti
IPK, a tudiz této zalobé vyhovél.

12. Tribundl v tomto ohledu nejprve v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl, ze z rozsudku ze dne
15. dubna 2011 nevyplyva pro Komisi zddnd povinnost vrétit spolecnosti IPK dotcenou financ¢ni
podporu, jelikoz Tribundl v tomto rozsudku potvrdil skutkova zjisténi ohledné nesrovnalosti ze strany
spole¢nosti IPK uc¢inénd v rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005, ktera v zdsadé odivodnuji zruseni
pfedmétné financni podpory, a uvedené rozhodnuti zrusil pouze proto, ze Komise nedodrzela
prislusnou promlceci lhGtu. Tribundl z téchto zjisténi dovodil, Ze sporné rozhodnuti je ,jedinym
pravnim zdkladem pro dotcenou jistinu pohledavky®.

13. Déle pokud jde o kompenzacni troky, Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku pfipomnél, zZe
v ustdlené judikature® bylo uzndno, zZe tyto droky musi byt bez ohledu na jejich pojmenovani vzdy
vypocteny na zakladé drokové sazby ECB pro hlavni refinan¢ni operace navy$ené o dva body. Tribunal
dodal, Ze je toto pausdlni navySeni uplatnitelné na vSechny pripady, aniz je nutné konkrétné zjistovat,
zda je toto navySeni vzhledem k ménovému znehodnoceni v ¢lenském staté, kde je usazen véfitel,
v dotéeném obdobi odivodnéné, a poté v bodé 38 dodal, Ze zminéné pausalni navyseni je vedeno
snahou zabranit bezdtivodnému obohaceni za véech moznych okolnosti.

7 — Dale jen ,napadeny akt®.

8 — Tribunal citoval bod 64 rozsudku Corus UK v. Komise (T-171/99, EU:T:2001:249), body 130 az 132 rozsudku AFCon Management
Consultants a dalsi v. Komise (T-160/03, EU:T:2005:10), jakoz i body 29 a 77 az 80 rozsudku Idromacchine a dal$i v. Komise
(T-88/09, EU:T:2011:641).
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14. Tribundl z toho v bodé 39 napadeného rozsudku dovodil, ze Komise nespravné nenavysila sazbu
kompenzacnich troki.

15. Nakonec, pokud jde o uroky z prodleni, Tribundl v bodé 41 napadeného rozsudku pripomnél
»ustdlenou judikaturu, ktera uznava bezpodmine¢nou povinnost Komise zaplatit Groky z prodleni
zejména v pripadech, kdy zapricinila vznik mimosmluvni odpovédnosti na strané Unie, za obdobi
nasledujici po vyneseni rozsudku, jimz byla tato odpovédnost konstatovanal...], jakoz i v pripadé
vraceni bezdiivodného obohaceni v navaznosti na zru$ujici rozsudek [...]“. Poté, co Tribunal uvedl, Ze
zadny z argumenttt Komise neni s to zpochybnit tuto ,zdsadni povinnost” v projedndvaném pripadeé,
a konstatoval, Ze tento orgian naopak pripustil, ze dluzi troky z prodleni plynouci od vyneseni
rozsudku ze dne 15. dubna 2011, coz bylo zaneseno do protokolu z jednani, Tribundl z toho dospél
k zavéru, ze k hlavni c¢astce dluzné v rozsahu uznaném ve sporném rozhodnuti mély byt pripojeny
uroky z prodleni, které vzhledem k dohodé tcastnic v tomto bodé plynou ode dne 15. dubna 2011, ,a
to bez ohledu na skute¢nost, ze uvedené rozhodnuti je jedinym pravnim zédkladem pro doty¢nou hlavni
pohledavku®.

16. Tribundl mél v bodé 42 napadeného rozsudku za to, ze Groky z prodleni mély byt vycisleny na
zakladé hlavni dluzné castky navysené o drive vzniklé kompenzacni troky, vzhledem k tomu, zZe
sjudikatura Tribundlu sice v zdsadé neumoznuje kapitalizaci kompenzacnich trok vzniklych pred
vyhldsenim rozsudku uznévajiciho existenci pohledavky ani droktt z prodleni vzniklych po tomto
vyhlaseni, avSak Tribundl presto uklada povinnost stanovit droky z prodleni plynouci az do Gplného
zaplaceni na zdkladé jistiny pohledavky navy$ené o kompenzaéni troky vzniklé drive“. Tribunal dodal,
ze ,[tlento pfistup tedy odliSuje kompenza¢ni uroky vzniklé pred soudnim fizenim od uroka
z prodleni po soudnim fizeni, pficemz posledné uvedené turoky musi zohlednovat celkovou vysi
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vzniklé finan¢ni ztraty, a to i z divodu ménového znehodnoceni”.

IIT — Kasacni opravny prostredek

17. Komise navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil a ulozil spole¢nosti IPK nahradu
nakladq, které ji vznikly.

18. Spolecnost IPK navrhuje, aby Soudni dvir tento kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil Komisi
ndhradu ndklada fizeni.

A — Duvody kasacniho opravného prostiedku a argumenty ticastnic rizeni

19. Komise svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu vytyka, Ze nezohlednil
judikaturu Soudniho dvora, podle které kompenzacni troky slouzi k vyrovnani inflace.

20. Podle Komise z rozsudku Mulder a dals$i v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38,
bod 214), jakoz i z judikatury Tribundlu vyplyvajici zvlasté z rozsudku Agraz a dalsi v. Komise
(T-285/03, EU:T:2008:526, bod 50), vyplyva, ze kompenzacni uroky jsou urceny k ndhradé ztrat
zpusobenych ménovym znehodnocenim od vzniku skody, takze musi odpovidat skute¢né zjisténé mire
inflace v posuzovaném obdobi ve ¢lenském staté, kde je doty¢nd spole¢nost usazena.

21. Spole¢nost IPK odpovidd, ze Tribundl na ménové znehodnoceni vyslovné odkéazal, kdyz
konstatoval, Ze toto znehodnoceni musi byt vyrovndno kompenza¢nimi droky, ze ro¢ni mira inflace
stanovend pro doty¢né obdobi Eurostatem v clenském staté, kde je usazen véritel, je zohlednéna pouze
ke zjisténi samotné reality ménového znehodnoceni a Ze toto ménové znehodnoceni neni jedinym
parametrem vypoctu kompenzacnich troka.
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22. Komise svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze se Tribundl odchylil od
judikatury Soudniho dvora tim, Ze nerozliSoval kompenzac¢ni droky a uroky z prodleni. Zatimco prvni
z nich jsou urceny vylucné k vyrovnani ztraty na hodnoté majetku véritele z diivodu inflace, druhé
z nich sleduji i cil pfinutit dluznika, aby co mozna nejdiive uhradil svij dluh, takze jsou obecné vyssi
nez kompenzaé¢ni troky. Tribundl rovnéz tim, Ze v napadeném rozsudku vysi obou zminénych druhi
uroku stanovil pausalné na stejné drovni, k tomuto rozliSeni neprihlédl.

23. Spolecnost IPK odpovids, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku, v rozporu se tretim
dtivodem kasac¢niho opravného prostredku, nerespektuje objektivni vécny rozdil vypoctu obou druhii
urokd, jelikoz se droky z prodleni nevypocitavaji pouze na zdkladé hlavniho dluhu, ale rovnéz na
zdkladé této castky zvysené o splatné kompenzacéni droky.

24. Svym tfetim davodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise Tribundlu vytykd, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze kapitalizoval kompenzaéni troky a vypocetl troky z prodleni
od 15. dubna 2011.

25. V tomto ohledu Komise, kterd své uvahy zaméfuje na droky z prodleni, tvrdi, Ze ji Tribunal
nemuze ulozit zaplaceni uroki se zpétnou ucinnosti od vyhldseni rozsudku ze dne 15. dubna 2011,
ktery povinnost k platbé takovych drokt neukliddal. Kromé toho Komise zminuje nesoudrznost, které
se Tribundl udajné dopustil tim, Ze nechal droky z prodleni plynout od 15. dubna 2011, pfi¢emz
zéroven rozhodl, Ze povinnost vraceni vyplyvala vyhradné ze sporného rozhodnuti.

26. Spolec¢nost IPK m4d za to, ze jedinym cilem rozsudku ze dne 15. dubna 2011 byl prezkum legality
rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005 a Ze skutec¢nost, ze Tribunal neposoudil pravni dasledky vyplyvajici
z jeho rozsudku, nezbavuje Komisi povinnosti zaplatit jak aroky z prodleni, tak kompenzacni aroky.
Pokud jde konkrétné o droky z prodleni, spolecnost IPK tvrdi, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
uznala, Ze tato povinnost vyplyva z ¢lanku 266 SFEU, a navic na jednani pfed Tribunidlem uznala, Ze
je povinna k dhradé téchto troka pocinaje dnem 15. dubna 2011. Podle spole¢nosti IPK musi byt tyto
uroky vypocteny na zékladé castky hlavniho dluhu zvy$ené o kompenzaéni droky.

27. Svym c¢tvrtym  diivodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise Tribundlu vytykd, ze se
v bodech 34 a 44 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze chybné
vylozil sporné rozhodnuti, jakoz i rozsudek vydany ve véci T-297/05 a zkreslil skute¢nosti.

28. Tribundl mél v téchto bodech zejména za to, Ze sporné rozhodnuti je jedinym pravnim zakladem
pro dotcenou hlavni pohledavku, a tudiz nebylo nutno se vyslovovat k otdzce, zda Komise porusila
¢lanek 266 SFEU tim, Ze nevyvodila veskeré duasledky, které vyplyvaji z povinnosti vyhovét rozsudku
ze dne 15. dubna 2011.

29. Podle Komise pritom toto odivodnéni spocivdi na nespravném pravnim posouzeni, jelikoz
v dtsledku zruseni sporného rozhodnuti bylo pavodni rozhodnuti o poskytnuti podpory ,oziveno®.
Kromé toho je toto odiivodnéni podle Komise v rozporu jak se spornym rozhodnutim, které vychazelo
vyslovné z ¢lanku 266 SFEU, tak s rozsudkem ze dne 15. dubna 2011, ktery sporné rozhodnuti zrusil
z dtivodu promlceni, aniz ptivodni rozhodnuti o poskytnuti podpory prohlasil za nicotné.

30. Spole¢nost IPK sice uznava, ze Tribundl pochybil tim, Ze nevychdzel z ¢lanku 266 SFEU, domniva
se vsak, Ze toto nespravné pravni posouzeni nemd vliv na vypocet urokdq, jelikoz, i kdyz je tento clanek
pravnim zdkladem sporného rozhodnuti, nevyplyvd z toho, ze mél Tribundl pfi vypoctu uroka
zohlednit protipravni jedndni véritele.

4 ECLLEU:C:2014:2170



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-336/13 P
KOMISE v. IPK INTERNATIONAL

31. Patym divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise namitd, Ze odtivodnéni rozsudku tykajici
se sazby kompenzacnich urok a pocatku plynuti trokd z prodleni je nedostatecné a rozporuplné.
Nedostate¢né je proto, ze Tribundl neposoudil argumenty Komise. Rozporuplné je proto, ze Tribunal
na jedné strané konstatoval, ze sporné rozhodnuti je jedinym pravnim zakladem platby, a na druhé
strané ze se uroky staly dluznymi od vyhldseni rozsudku dne 15. dubna 2011.

32. Spole¢nost IPK mda za to, ze je odivodnéni napadeného rozsudku jasné a presné, ze neni
rozporuplné a ze Tribundl argumenty Komise posoudil.

33. Svym Sestym divodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje argument, ze Tribunal
porusil zésady, které upravuji bezdivodné obohaceni, nebot vzhledem k tomu, Ze Unie v soucasnosti
z provizorné vybranych c¢astek ziskdvda pouze trokovou miru ve vysi 0,25%, pouziti sazby pro
refinancovani zvySené o dva body prekracuje skute¢né ochuzeni véritele z divodu ménového
znehodnoceni a skutecné obohaceni Komise. Dodavd, ze Tribundl obratil ndhledy tim, Ze uvedl
obohaceni dluznika, namisto posouzeni, zda se véritel ochudil. Podle Komise vede rfeSeni prijaté
v napadeném rozsudku k priznani finan¢ni vyhody vériteli, prestoze u néj byl shledan zly amysl.

34. Spole¢nost IPK ma za to, ze Grokova mira v soucasnosti uplatinovand Unii na provizorné vybrané
pokuty neni relevantni a Ze za predpokladu, Ze by tato mira byla rozhodujici, méla Komise uvést, jaké
uroky v predmétném obdobi primérné vybrala.

B — Posouzeni

35. Otazka trokti se na prvni pohled jevi jako technicky a relativné druhorady problém, vzdorujici
celkovému posouzeni nebo jakémukoli pokusu o konceptualizaci. Nicméné ma velky prakticky
vyznam, jelikoZz vy$e urokd, zdaleka ne cisté symbolickd, mze nékdy dosdhnout, byt i presahnout, vysi
hlavniho dluhu®. Zajmy tedy mohou byt zna¢né.

36. Neexistence, az do neddvné doby, pravni Gpravy tykajici se trokd v unijnim pravu vedla Soudni
dvar k tomu, aby postupné stanovoval soudcovska reseni, kterd, i kdyz se jevi byt dostate¢né ustalena,
pokud jde o zdsadni uzndni prava na uroky, jsou presto nadédle do urcité miry obestfena tajemstvim,
pokud jde o zdklad tohoto prava a jeho uplatiovani.

37. Prezkum tohoto kasa¢niho opravného prostredku tudiz Soudnimu dvoru skytd prilezitost upresnit
nauku v této oblasti ve zvlastnim kontextu uplatiovani opatfeni, jez s sebou nese splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku.

38. Tribundl se v napadeném rozsudku inspiroval reSenimi stanovenymi judikaturou k urceni arokt
dluznych na zdkladé rozsudku, kterym byla zruSena nebo snizena pokuta ulozend podniku za poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze.

39. Tribundl nicméné rovnéz odkazal na rozsudky vydané v oblasti zalob na ndhradu $kody podanych
v obecném ramci mimosmluvni odpovédnosti Unie nebo ve zvla$tnim ramci sporti z verejné sluzby
Spolecenstvi. Pravé v této oblasti se totiz soustfeduje podstatna ¢ast rozsudki, ve kterych musel unijni
soud rozhodnout o vypoc¢tu troka.

9 — Viz pro celkovou studii, Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest“, The action for damages in Community law,
Kluwer Law International, Heukels, T. a McDonnell, A., La Haye, 1997, s. 199 az 216. Viz rovnéz, pro pravidla pouzitelnd v mezinarodnim
pravu soukromém a srovnani vnitrostatnich pravnich systémd, Kleiner, C., ,Les intéréts de somme d’argent en droit international privé, Ou
I'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé Dalloz, Paris, sv. 98, ¢. 4, 2009, s. 639 az 683.
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40. Tim, zZe napadeny rozsudek bez rozdilu odkazuje na rozsudky vydané v téchto dvou odlisnych
oblastech, je tak dikazem smiSeného pristupu, jehoz opodstatnénosti je tfeba se zabyvat pfi zkoumani,
zda neexistuji neptrekonatelné rozdily, které brani zkoncipovani jednotného rezimu.

41. Nejprve tedy prezkoumam nejpocetnéjsi rozsudky vydané v oblasti zalob na ndhradu skody a poté
prezkoumdm rozhodnuti, kterd se tykaji trokt dluznych na zékladé rozsudkd o zruseni nebo snizeni
pokuty, a nasledné se pokusim ze vSech téchto rozsudki provést syntézu, na zakladé které
prezkoumam jednotlivé dtivody kasa¢niho opravného prostredku.

1. Uroky dluzné z narokd na nahradu $kody

42. Z analyzy rozsudkti vydanych v oblasti zalob na ndhradu skody vyplyvd, ze se judikatura jasné
vyjadrila k zdsadé odliSovani mezi kompenza¢nimi droky a troky z prodleni a k hlavnim disledkam,
které z toho vyplyvaji, ale Ze pretrvava nejistota, kterd znaci o nerozhodnosti vyplyvajici z pochybnosti
o realité tohoto odliSovéni, jakoZ i o existenci skute¢né koherentniho systému.

43. Pii nacrtu vyvoje se nejprve budu zabyvat samotnou zasadou odliSovani a poté prezkoumam
zachézeni vytycené judikaturou s kompenzacnimi troky a nasledné s aroky z prodleni.

44. V jedné z prvnich véci, ve které bylo reseno rozliSovani mezi kompenza¢nimi droky a udroky
z prodleni, vyvstala otdzka, v jakém rozsahu mohou byt ufednikovi pfiznany uroky z prispévka
a ndhrad, kterych se mtze domdhat v duasledku zruseni rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto jeho
odstoupeni. Zapornd odpovéd podand v rozsudku Campolongo v. Vysoky Utad (27/59
a 39/59, EU:C:1960:35) odliSuje troky z prodleni, vymezené jako troky, které ,v zasadé predstavuji
zdkonné posouzeni a urceni Skody zpiisobené prodlenim se splnénim povinnosti, pficemz toto
prodleni musi byt konstatovano zaslanim piedchozi vyzvy k plnéni“', od kompenza¢nich uroki, které
svznikaji z titulu ndhrady skody zplisobené nesplnénim povinnosti bez zaslani predchozi vyzvy
k plnéni“ a jejichz ,[p]tizndni vyzaduje vznik $kody“'. Podle tohoto rozsudku méla byt zadost
o priznani urokd zamitnuta, ale z odliSnych davoda podle toho, zda se tykala uroka z prodleni nebo
kompenzac¢nich droki. V prvnim pfipadé bylo zamitnuti namisté z davodu ,neexistence jakékoli
zékonné Upravy“ uroka z prodleni v pravu Spolecenstvi'?, zatimco v druhém pripadé vedla k zamitnuti
zadosti o priznani kompenzac¢nich trokd neexistence dikazu nebo pouhého tvrzeni o vzniku $kody.

45. Poté, co Soudni dvir vydal nékolik rozsudkd, ve kterych z odliSovani dovodil procesni disledky,
zejména s ohledem na zasady nepiipustnosti novych ndvrh ", v rozsudku Komise v. Brazzelli Lualdia
dalsi (C-136/92 P, EU:C:1994:211), vydaném ve véci, kterd se tykala ndhrady skody zpisobené
urednikim nebo zaméstnanctim Unie pfi likvidaci nedoplatkdt odmény, znovu potvrdil zasadu tohoto
odliSovani. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Ze musel sam rozliSovat mezi témito dvéma druhy
urokd, zvlasté aby mohl rozhodnout, z divodu procesnépravnich otdzek kazdé z véci, kterd k nému
byla poddna, ze zddosti tykajici se kompenzacnich drokt nebyly pripustné, zatimco Zadosti tykajici se
urokd z prodleni byly pfipustné, ale nebyly opodstatnéné'’. Na zdkladé toho dospél k zavéru, ze za
téchto podminek nelze mit za to, Ze odliSovani nema sviij ptivod v judikature .

10 — Viz Recueil, s. 826.

11 — Viz Recueil, s. 827.

12 — Tamtéz.

13 — Rozsudky Roumengous Carpentier v. Komise (158/79, EU:C:1985:2, body 8 az 14), Amesz a dalsi v. Komise (532/79, EU:C:1985:3, body 11

az 17), Battaglia v. Komise (737/79, EU:C:1985:4, body 6 az 13); Amman a dalsi v. Rada (174/83, EU:C:1985:288, bod 13); Culmsee a dalsi
v. HSV (175/83, EU:C:1985:289, bod 13) a Allo a dalsi v. Komise (176/83, EU:C:1985:290, bod 19).

14 — Bod 35.
15 — Tamtéz.
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46. Zptsobem, ktery se stal napristé klasickym, rozsudek Mulder a dalsi v. Rada a Komise
(EU:C:2000:38), vydany v ramci zaloby na nahradu skody, stanovil nové pravidlo, ze ,je tfeba odliSovat
uroky z prodleni a kompenzacni droky“', z ¢ehoz Soudni dvir dovodil, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
tykajici se uroka z prodleni nemtize mit vliv na rozhodnuti o kompenzac¢nich trocich.

47. Odpovéd podand v téchto rozsudcich se tudiz stala obecnou zdsadou. Definice podané rozsudky
Campolongo v. Vysoky Urad (EU:C:1960:35) a Mulder a dalsi v. Rada a Komise (EU:C:2000:38) navic
poskytly tdaje o rozliSovani mezi kompenza¢nimi aroky a aroky z prodleni.

48. Postupné prezkoumdm oba druhy drokd, pficemz zacnu kompenzac¢nimi droky.

a) Kompenza¢ni troky

49. Cilem kompenzac¢nich uroka v fizeni o ndhradu $kody je hlavné nahradit $kodu zptisobenou
ménovym znehodnocenim, ke kterému doslo po $kodné uddlosti. Tyto troky jsou tedy nastrojem
prehodnoceni skody umoznujicim oprostit povinnost dluznika od ménovych kolisani tim, ze se priblizi
valorizovanému dluhu. Jejich uloZeni odpovidd myslence, Ze v pripadé, ze je skoda vypoctena na
zakladé udaji z doby udalosti vedouci ke vzniku $kody, musi byt jeji penézité vyjadreni aktualizovano
ke dni jejtho urceni soudem.

50. Nicméné je tieba uvést, ze smysl kompenzacnich trokt ve skutecnosti v obecnéjsi roviné zahrnuje
vSechny nepfiznivé disledky plynouci z ¢asu, ktery uplynul od udalosti vedouci ke vzniku skody do dne
jejlho posouzeni soudem. Pod toto oznaceni muze tedy spadat i finan¢ni Gjma souvisejici se ztratou
zisku z vyrobni ¢innosti'” nebo Ujma odpovidajici ztrité urokd vznikld proto, Zze nebylo mozné
dluznou ¢éstku vlozit do banky ™.

51. Vzhledem k tomu, ze kompenzacni droky tvori jednu slozku s$kody, maji prirozené zaklad
v zésadach, které upravuji ndhradu skody v rdmci mimosmluvni odpovédnosti Unie. Podle zasady
uplné nahrady vzniklé skody plati, Ze poskytnuti ndhrady ,ma za cil co mozna nejvice obnovit majetek
poskozeného [...]. Z toho plyne, Ze musi [...] byt zohlednéno ménové znehodnoceni vzniklé po udalosti

vedouci ke vzniku $kody*".

52. Odskodnujici funkce kompenzac¢nich troki s sebou kromé toho nese dva hlavni dasledky.

53. Zaprvé tato funkce vysvétluje, Zze Soudni dvir jejich priznani podrobil tradicnim podminkdm
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie. Odkazem na ustidlenou judikaturu Soudni dvir uvedl, ze ,k
tomu, aby zalobce mohl uplatnit niarok na kompenzacni droky, je nutné, aby splnil podminky
mimosmluvni odpovédnosti“®. Nicméné upfresnil, ze nahrada s$kody v rdmci mimosmluvni
odpovédnosti ,md za cil co moznd nejvice obnovit majetek poskozeného“*' a Ze ,[v] dusledku toho,
jsou-li splnény podminky mimosmluvni odpovédnosti, nelze nezohlednit nepfiznivé dusledky
vyplyvajici z doby, ktera uplynula od udélosti vedouci ke vzniku $kody do dne zaplaceni nahrady $kody

[...], jelikoz je tfeba piihlédnout k ménovému znehodnoceni®*.

16 — Bod 55.

17 — Viz rozsudek Mulder a dal$i v. Rada a Komise (EU:C:2000:38, body 43 a 214).
18 — Viz rozsudek Berti V. Komise (131/81, EU:C:1985:72, bod 16).

19 — Grifoni v. Komise (C-308/87, EU:C:1994:38, bod 40).

20 — Viz rozsudek Mulder a dal$i v. Rada a Komise (EU:C:2000:38, bod 50).

21 — Tamtéz (bod 51).

22 — Tamtéz.
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54. Zadruhé odskodnujici povaha kompenzacnich urok vysvétluje, ze se tyto uroky obecné
vypocitavaji v zavislosti na $kodé, ktera zalobci skute¢né vznikla, tedy s prihlédnutim k mife inflace
v rozhodném obdobi. Tato zdsada ziejmé plati i tehdy, kdyz jeji pouziti v konkrétnich pripadech vede
k feSenim, ktera se mohou lisit.

55. Relevantni judikatura Soudniho dvora totiz ukazuje, Ze Soudni dvir obecné® ¢&dstku
kompenzacnich droki vycisluje odkazem na miru inflace, i kdyz se tato mira povazuje za vychozi bod,
od néhoz se, jak se zd4, mize soud v ramci své pravomoci k posouzeni vyse skody odchylit. Soudni
dvar tak mél v rozsudku Mulder a dalsi v. Rada a Komise (EU:C:2000:38) vydaném ve spojenych
vécech C-104/89 a C-37/90 za to, Ze se v prvné zminéné véci zalobci oprdvnéné domdhali Groka
,odpovidajicich mife inflace za obdobi od vzniku $kody do dne vyhlaseni mezitimniho rozsudku“?*,
a v dasledku toho stanovil vedle ndhrady droky v mife 1,85 %, kterd odpovidala udajim Eurostatu
a znalce, poté, co mimoto uvedl, Ze se takovd mira jevi byt ,rozumnd a hospoddtsky pfiméfend*. Ve
druhé véci Soudni dvir konstatoval, ze podle znaleckého posudku c¢inila mira inflace v posuzovaném
obdobi primérné 1,2%, a jelikoz se to jevilo byt ,rozumné a spravedlivé“, rozhodl priznat vedle
nahrady kompenzaéni troky v mite 1,5 % .

56. Judikatura Tribunalu zpocatku nasledovala tato reseni.

57. Tribundl tak mél v rozsudku Camar v. Rada a Komise (T-260/97, EU:T:2005:283) za to, Ze ménové
znehodnoceni musi byt zohlednéno pro tucely vypoctu ndhrady skody, kterd ma byt priznana
spolecnosti usazené v Itdlii ,podle oficidlnich udaji vypracovanych pro [tento stat] prislusnym

vnitrostatnim orgdnem pocinaje dnem vzniku $kody“?.

58. Rozsudek Agraz a dalsi v. Komise (EU:T:2008:526) predstavuje dal$i obzvlasté trefné osvétleni
zasad vytyCenych judikaturou, kterymi se ridi stanoveni kompenzacnich droki. Jednalo se o urceni,
jakd ma byt sazba kompenzacnich aroktt dluznych Komisi z ndhrady skody odpovidajici zvyseni castky
podpory vyroby, kterd byla vypoctena nespravné. Zatimco 84 zalujicich spole¢nosti dosdhlo v tomto
ohledu s Komisi dohody, kterou byla stanovena sazba kompenzacnich droktt na zdkladé sazby
stanovené ECB pro hlavni operace refinancovani navysené o 2 body, tfi dalsi spole¢nosti nedosahly
dohody s Komisi, ackoli navrhovaly uplatnéni stejné trokové sazby. Tribundl nakonec jejich zadost
zamitl a rozhodl, Ze ménové znehodnoceni ,se odrazilo v ro¢ni mife inflace stanovené pro dotycné
obdobi Eurostatem [..] v ¢lenském stdté, kde [byly] usazeny [dotcené] spole¢nosti“®. Odiivodnéni
rozsudku, kterym byl zamitnut zalobni divod vychdzejici z existence diskrimina¢niho zachazeni se
spole¢nostmi, které dospély k dohodé, a ostatnimi spole¢nostmi, je zvlasté poucné. Tribunal totiz
uvadi, Zze se prvni skupina spolec¢nosti nachazi v odlisné situaci nez druhd skupina, ,vzhledem k tomu,
Zze zadny poznatek neumoznil prokazat, ze jim skuteCnost, ze mohly investovat dotcené Ccastky,
zpUsobila ztridtu pijma“”. Tento rozsudek tedy zdiraznil skute¢nost, Ze stanoveni sazby
kompenzacnich trokd na sazbu stanovenou ECB pro hlavni refinanéni operace navysenou o 2 body je
odivodnéno pouze tehdy, pokud se vznikld Skoda neomezuje na ztratu kupni sily souvisejici
s ménovym znehodnocenim, ale zahrnuje rovnéz dodate¢nou ztratu pfijma zptisobenou nemoznosti
investovat dluzné castky.

23 — V této souvislosti se rozsudek Grifoni v. Komise (EU:C:1990:134), ve kterém Soudni dvir bez konkrétniho vysvétleni priznal ,pausalni
¢astku, aby tak zohlednil ménové znehodnoceni béhem osmi let, jevi jako vyjimka.
24 — Bod 220.
25 — Bod 221.
26 — Bod 352.
27 — Bod 139.
28 — Bod 50.
29 — Bod 52.
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59. Rozsudek Idromacchine a dalsi v. Komise (EU:T:2011:641), hojné citovany napadenym rozsudkem,
sice uvadi stejnou zasadu, avsak z ni dovodil odliny dtsledek. Poté, co znovu potvrdil zasadu, podle
které ménové znehodnoceni ,se odrazi v ro¢ni mire inflace stanovené pro doty¢né obdobi Eurostatem
[...] v ¢lenském stdté, kde jsou usazeny [dotcené] spole¢nosti“®, Tribundl v nasledujicim bodé®" dospél,
na zdkladé zjevné deduktivni argumentace, k zavéru, ze Komise musi uhradit kompenzacni troky ,v
sazbé stanovené ECB pro hlavni refinanéni operace, pouzivané v doty¢ném obdobi, navysené o dva
body*.

60. Dtivody tohoto feseni mi skute¢né unikaji. Je nutno konstatovat, ze v argumentaci chybi jeden
¢lanek, a to konstatovani, ze sazba stanovend ECB pro hlavni refinanc¢ni operace navysena o dva body
odrazela v doty¢ném obdobi miru inflace v dotéeném clenském staté. V tomto ohledu je tieba
zdlraznit, Ze sazba stanovena ECB pro hlavni refinan¢ni operace je nastrojem ménové politiky ECB,
ktery ECB umoziuje ovliviiovat urokové sazby a bankovni likviditu. V zZadném piipadé nelze
zminénou sazbu povazovat za odraz pramérné miry inflace v Unii nebo v eurozéné.

61. Analyza reSeni pouzitych pro rezim troka z prodleni vykazuje obdobné pochybnosti.

b) Uroky z prodleni

62. Poté, co Soudni dvir nejprve odmitl priznat droky z prodleni z divodu ,neexistence jakékoli
zdkonné Upravy [takovych trokd] v pravu Spolecenstvi“®, néasledné uznal ,zddost o pfiznani drok,
mimo jakykoli pravni zéklad, ,pfipustnou“®, piic¢emz vychazel z obecnych zésad spoleénych pravnim
radam clenskych statd, na které vyslovné odkazoval ¢l. 215 druhy pododstavec Smlouvy o EHS, ktery
se stal ¢l. 288 druhym pododstavcem ES a poté ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU™.

63. Tato zasada stanovena na zdkladé srovnavaciho prezkumu zdsad platnych ve vnitrostatnich
pravnich rddech ma nyni, prinejmensim pro pohledavky Evropské unie vici kazdému dluznikovi, svij
pravni zéklad v natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi financ¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi®, a konkrétné v ¢lanku 86 tohoto nafizeni, ktery
stanovi zatizeni kazdé pohledavky, ktera nemd ptvod ve vefejné zakdzce na poskytovani sluzeb uvedené
v hlavé V uvedeného nafizeni, Groky z prodleni, jejichz sazba odpovidd sazbé uplatniované ECB na

hlavni refinan¢ni operace, zvy$ené o 3,5 procentnich boda ™.

30 — Bod 77.

31 — Bod 78.

32 — Rozsudek Campologno v. Vysoky urad (EU:C:1960:35, Recueil, s. 826 a 827).
33 — Soudni dvur tyto uroky nekvalifikuje jako ,z prodleni®.

34 — Rozsudky DGV a dalsi v. EHS (241/78, 242/78 a 245/78 az 250/78, EU:C:1979:227, bod 22); Dumortier a dal$i v. Rada (64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 25); Ireks-Arkady v. EHS (238/78, EU:C:1979:226, bod 20); Interquell
Starke-Chemie a Diamalt v. EHS (261/78 et 262/78, EU:C:1979:22, bod 23); Pauls Agriculture v. Rada a Komise (256/81, EU:C:1983:138,
bod 17); Birra Withrer a dalsi v. Rada a Komise (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 a 282/82, EU:C:1984:341, bod 37) a Sofrimport
v. Komise (C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32). Viz rovnéz rozsudek Schneider Electric v. Komise (T-351/03, EU:T:2007:212, bod 340).

35 — Ut vést. L 357, s. 1. Toto naiizeni vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2003.

36 — V tomto smyslu viz rozsudek SGL Carbon v. Komise (T-68/04, EU:T:2008:414, bod 145).
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64. Podle ustilené judikatury spocivajici na myslence, ze neni mozné pocitat troky z prodleni
z pohledéavky, jejiZ vy$e neni zndma, povinnost uhradit Groky z prodleni muze pripadat v ivahu pouze

v pripadé, kdy je hlavni pohledédvka ,jistd co do jeji vySe, nebo alesponn urcitelnd na zdkladé

prokazanych objektivnich faktort“?.

65. Z toho vyplyvd, ze vySe dluzné ndhrady skody musi byt doplnéna o troky z prodleni ode dne
vyhléseni rozsudku, ktery uréuje povinnost k ndhradé skody*.

66. Tento den nejcastéji odpovidd dni titulu, kterym byla pohleddvka potvrzena. Zadost o piizndni
urokit z prodleni z ndhrady ndkladd fizeni tak muize bézet teprve od usneseni, které tuto nahradu
stanovi®.

67. Pokud vsak hlavni pohledavka ke dni vyhld$eni rozsudku neni ani jistd, ani urcitelnd, mohou troky
z prodleni bézet az ode dne vyhlaseni rozsudku o likvidaci $kody™.

68. V tomto stadiu je tieba ucinit ddlezité upozornéni. Reseni, které jsem pravé popsal, podle kterého
uroky plynou od rozsudku, kterym je urcena povinnost nahradit skodu nebo stanovena likvidace skody,
se jiz pojmové pouzije pouze v fizeni o ndhradu skody, ve kterém nebyla pfedem stanovena vyse hlavni
pohledavky, kterd je nutné stanovena soudem. Naproti tomu, je-li vy$e hlavni pohleddvky predem
stanovena, judikatura nejcastéji nechava troky z prodleni plynout ode dne, kdy byl dluznik vyzvan ke
splnéni své povinnosti*. Ve sporech v oblasti vefejné sluzby tak troky z prodleni z ¢dstek dluznych
podle pravidel stanovenych ve sluzebnim fadu zpravidla plynou ode dne stiznosti predlozené podle
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu nebo, pokud tento den nésleduje po dni stiznosti, ode dne, ke kterému
se tyto ¢astky staly splatnymi®.

37 — Viz rozsudky Amman a dal$i v. Rada (174/83, EU:C:1986:339, body 19 a 20); Culmsee a dalsi v. HSV (175/83, EU:C:1986:340, body 19 a 20);
Allo a dalsi v. Komise (176/83, EU:C:1986:341, body 19 a 20); Agostini a dalsi v. Komise (233/83, EU:C:1986:342, body 19 a 20); Ambrosetti
a dalsi v. Komise (247/83, EU:C:1986:343, body 19 a 20); Delhez a dal$i v. Komise (264/83, EU:C:1986:344, body 20 a 21) — téchto $est véci
se tykalo zadosti, které podali dfednici Spolecenstvi, o vyplaceni Grokd z prodleni z upominek na dhradu odmén dluznych v dasledku
ptijeti, k vyhovéni rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo zruseno predchozi nafizeni, nafizeni o Gpravé odmén a opravnych koeficientech
se zpétnym ucinkem; Soudni dvir rozhodl, Ze jistd nebo urcitelnd pohledédvka byla zavedena teprve pfijetim tohoto nafizeni, jelikoz
vzhledem k tomu, Ze Rada ma posuzovaci pravomoc, neexistovala pred tim, nez tento organ vykonal svou pravomoc, zadna jistota ohledné
castky uprav; de Szy-Tarisse a Feyaerts v. Komise (314/86 a 315/86, EU:C:1988:471, bod 33 — Zadost o priznani trokii z prodleni z priplatka
obdrzenych v diasledku rozhodnuti Komise pfijatého k vyhovéni rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti o jmenovéni Zalobct jako
uredniktl ve zkusebni dobé v rozsahu, v némz se tykalo zarazeni do platovych tfid a stupni; Soudni dviir ma za to, Ze troky musi plynout
nikoli od poddni stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu, ale od rozhodnuti o novém zarazeni, kterym se pohledavka stala jistou) —
a Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (EU:C:1994:211, bod 53). Viz, ve stejném smyslu rozsudky Herkenrath a dalsi v. Komise
(T-16/89, EU:T:1992:24, bod 31); Weir v. Komise (T-361/94, EU:T:1996:37, bod 52) — Tribunal dopliuje dalsi podminku pro pfiznani uroka
z prodleni tim, Ze upresnuje, Ze tyto troky jsou dluzné pouze tehdy, pokud je hlavni pohledavka jista nebo urcitelnd, a ze vyplaceni nahrady
$kody ,bylo poté spravou neopravnéné zpozdéno“); Pfloeschner v. Komise (T-285/94, EU:T:1995:214, body 55 a 56) — Zddost o zrusSeni
vyplatniho listu starobniho diichodu, kterym byl opravny koeficient pouzitelny na dluzny dichod pro diichodce s bydlistém ve Svycarsku
stanoven na 100; po zruSeni prislusného diichodového vyplatniho listu vztahujiciho se k prosinci 1993 a konstatovéni, Ze pohleddvka byla
splatnd a jista, pokud jde o jeji ¢4stku, jelikoz existoval opravny koeficient pro Svycarsko vy$si nez 100, stanovil Tribundl poc¢atek béhu drokd
z prodleni z dluznych odmén od jednotlivych dat, ke kterym méla byt kazd4d platba z titulu diichodového systému uskute¢néna; Hivonnet
v. Rada (T-188/03, EU:T:2004:194, bod 45), Camar v. Rada a Komise (EU:T:2005:283, body 135 a 144, jakoz i citovand judikatura)
a Schneider Electric v. Komise (EU:T:2007:212, bod 344), jakoZ i usneseni Marcuccio v. Komise (T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616, bod 36).
Viz rovnéz usneseni Michel v. Komise (F-44/13, EU:F:2014:40, bod 82). Viz konec¢né rozsudek AA v. Komise (F-101/09, EU:F:2011:133,
bod 109), ve kterém je uvedeno, Ze ,povinnost uhradit Groky z prodleni lze uplatnit pouze v pifpadé, kdy hlavni pohledavka je nejen jista,
pokud jde o jeji vysi, ale rovnéz urcitelnd na zakladé objektivnich poznatki“. Toto vyjadieni je podivuhodné, jelikoz podminka tykajici se
urcitosti nebo urcitelnosti vyse pohledavky je alternativni a nikoli kumulativni.

38 — Viz rozsudky Roumengous Carpentier v. Komise (158/79, EU:C:1985:2, bod 11); Battaglia v. Komise (737/79, EU:C:1985:4, bod 10); Mulder
a dalsi v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 35) — Soudni dvir nechal aroky z prodleni bézet od svého mezitimniho
rozsudku, ktery i kdyz nestanovi presné slozeni $kody, urc¢uje prvky nezbytné k jejimu vypoctu — jakoz i rozsudky Camar v. Rada a Komise
(EU:T:2005:283, body 135 a 144) a Schneider Electric v. Komise (EU:T:2007:212, bod 343).

39 — Viz rozsudky Mulder a dal$i v. Rada a Komise (EU:C:1992:217, bod 35) a Camar v. Rada a Komise (EU:T:2005:283, bod 144).

40 — Viz rozsudky Camar v. Rada a Komise (EU:T:2005:283, bod 144 a citovana judikatura), jakoZ i Schneider Electric v. Komise (EU:T:2007:212,
bod 344).

41 — Viz podrobnou analyzu judikatury v této oblasti Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages
in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. a McDonnell, A., Haag, 1997, s. 211.

42 — Viz rozsudky Jacquemart v. Komise (114/77, EU:C:1978:156, bod 26); Razzouk a Beydoun v. Komise (75/82 a 117/82, EU:C:1984:116,
bod 19); Roumengous Carpentier v. Komise (EU:C:1985:2, bod 11); Amesz a dalsi v. Komise (EU:C:1985:3, bod 14) a Battaglia v. Komise
(EU:C:1985:4, bod 10).
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69. Pokud jde o sazbu urokua z prodleni, je tato sazba bez zvlastniho od@ivodnéni stanovena jako pevna
sazba, kterd v neddvné judikatufe Tribundlu ve skutec¢nosti odpovida sazbé uplatiiované ECB na hlavni
refinané¢ni operace, zvy$ené o dva body®.

70. Nékolik generalnich advokat,, mezi nimiz generalni advokati Mancini*, Slynn®, Van Gerven®
a Tesauro”, se pokusilo stanovit voditka v této oblasti. Predlozili protichiidna feseni spoéivajici v bud
pevné sazby stanovené soudem v zdvislosti na ,aktudlni finan¢ni situaci“*® nebo, naopak ,zikonné
sazby uplatnitelné v okamziku vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora v ¢lenském stété, ve kterém zalobci
vykondvaji své Cinnosti, a ve kterém tedy budou obvykle pouzivat nebo investovat ¢astky, které se jim
vraci“®. Aniz je tieba podrobnéji zkoumat tuto otdzku, je jesté tieba ovéfit, zda feseni, kterd jsem prévé

uvedl, jsou pouzitelnd i ve vztahu k droktim z ndrokd na vraceni castek.

2. Uroky z narokd na vraceni

71. Judikatura v dané oblasti mad svj pavod v rozsudku Tribunidlu Corus UK v. Komise
(EU:T:2001:249). Toto rozhodnuti bylo vyddno v ramci sporu, ktery vyvstal v dasledku rozsudku, jimz
byla snizena c¢astka pokuty ulozené Komisi podniku za poruseni pravidel hospodaiské soutéze.
Polozena otazka se tykala castky trokd dluzenych Komisi z ¢astky, kterou vratila, kterd odpovidala
rozdilu mezi ¢astkou zaplacené pokuty a castkou stanovenou Tribundlem.

72. Jelikoz tato véc spadala do oblasti opatfeni, ktera je tfeba pfijmout k vyhovéni zrusujicimu
rozsudku, mél Tribundl za to, Ze se povinnost vratit celou zaplacenou pokutu nebo jeji ¢ast tykala
nejen hlavni ¢astky bezdtivodné zaplacené pokuty, ale rovnéz troka z prodleni z této castky, jelikoz, jak
vysvétlil, ,pfizndni uroka z prodleni [* ] z bezdivodné zaplacené castky se jevi byt nevyhnutelnou
slozkou povinnosti zjednat napravu, kterou ma Komise v disledku zrusujiciho rozsudku nebo v plné
jurisdikci, vzhledem k tomu, ze plnd ndhrada bezdivodné zaplacené pokuty nemtize byt poskytnuta
bez zohlednéni takovych skute¢nosti, jako je uplynuti ¢asu, jez totizZ mohou sniZit jeji hodnotu“”".

73. Tribundl dodal, ze spravné splnéni povinnosti vyplyvajicich z takového rozsudku tedy vyzaduje,
s cilem navratit véritele zcela zpét do situace, ve které by se pravné nachdazel, kdyby nebyl prijat
zru$eny akt, zohlednéni skute¢nosti, Ze k této obnové doslo az po vice ¢i méné kratké dobé, po kterou
nemohl disponovat ¢astkami, které bezdiavodné zaplatil.

74. Pokud jde o sazbu dluzného uroku, mél Tribundl s odkazem na zdsadu obecné uzndvanou ve
vnitrostatnich pravech clenskych statd v oblasti bezdvodného obohaceni za to, ze tato sazba musi byt
v zdsadé rovna ,zdkonné nebo soudni trokové sazbé, bez kapitalizace”**. Tribundl se v8ak od tohoto
reSeni odchylil, aby zohlednil zvlastni okolnosti dané véci vyznacujici se skutecnosti, ze cCastka, kterad
méla byt vracena, byla Komisi investovana a plynuly z ni kapitalizované troky®. Nakonec tak Tribundl
zohlednénim jak obohaceni Komise, tak ochuzeni Zalujici spolecnosti, této spolec¢nosti pfiznal ¢astku
odpovidajici pfijmiam ziskanych Komisi, kterou mimoto navysil o Groky z prodleni.

43 — Viz rozsudky citované Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest®, The action for damages in Community law, Kluwer
Law International, Heukels, T., a McDonnell, A., Haag, 1997, s. 203, ktery zduraznuje relativné svévolny zptisob, jakym unijni soud zvolil
pouzitelnou sazbu uroku.

44 — Viz bod 8 stanoviska Pauls Agriculture v. Rada a Komise (256/81, EU:C:1983:91).

45 — Viz Recueil, s. 2819 a 2820 stanoviska Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:265).
46 — Viz bod 51 stanoviska Mulder a dalsi v. Rada a Komise (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — Viz bod 26 stanoviska Grifoni v. Komise (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — Viz Recueil, s. 2819 a 2820 stanoviska Leussink v. Komise (EU:C:1986:265).

49 — Viz bod 51 stanoviska Mulder a dalsi v. Rada a Komise (EU:C:1992:34).

50 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
51 — Bod 54.
52 — Bod 60.

53 — Body 62 a 63.
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75. Nésledné bylo feseni spocivajici v prizndni ndroku na uroky z prodleni po celou dobu
nedisponibility ¢4stek nékolikrt zopakovano ™.

3. Ponauceni plynouci z judikatury

76. 1 kdyz pretrvava nejistota ohledné ndstrojii unijniho prava k boji proti G¢inkiim plynuti casu na
pohledavku, lze si ze shora pripomenuté judikatury vzit dvé ponauceni, kterda budou uzite¢na k podani
odpovédi na divody kasa¢niho opravného prostredku.

77. Prvni ponauceni se tyka rozliSovani mezi kompenzac¢nimi droky a droky z prodleni. Judikatura
v tomto ohledu bezpochyby velmi jasné rozlisSuje mezi kompenzac¢nimi troky a troky z prodleni, aniz
vSak upresnuje kritéria, na zékladé kterych je toto rozliSovani ¢inéno. Toto rozliSovani pritom neni
samoziejmé, jelikoz z funkéniho hlediska se zdd, ze troky vzdy hraji stejnou roli spocivajici v ndhradé
ztraty vzniklé vériteli, ktery byl pripraven o pozitky plynouci z jeho pohledavky. Nicméné jsem si
védom toho, Ze kompenzacéni uroky predstavuji pridavek zadostiu¢inéni v oblasti ndhrady skody tim,
ze kompenzuji uplynuti casu do soudniho zhodnoceni vySe $kody, nezavisle na jakémkoli prodleni
pricitatelném dluzniku, zatimco droky z prodleni pausalné nahrazuji dasledky prodleni se zaplacenim
pohledavky penézitou castkou tak, aby bylo vériteli umoznéno ziskat priblizné tolik, kolik by obdrzel,
kdyby prostredky investoval. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze rozliSovani musi mit nutné
omezeny rozsah pusobnosti a musi byt vyhrazeno pro spory o nahradu skody, ve kterych se vysvétluje
nutnosti zasahu soudu ke stanoveni ¢astky hlavni pohledavky, ze které plynou droky.

78. Druhé ponauceni se tykd zékladu naroku na droky z prodleni v disledku zrusujiciho rozhodnuti
vydaného unijnim soudem. Judikatura zakotvila zdsadu, podle které ma tento narok svij piimy zaklad
v ¢l. 266 prvnim pododstavci SFEU a vyplyvd z povinnosti zalovaného organu prijmout opatfeni nutna
k odstranéni Gc¢inkt zruseného aktu a navratit opravnéné do situace, ve které se nachdzeli pred
vydanim tohoto aktu.

79. Z této judikatury dovozuji, ze hlavni snahou unijniho soudu musi v pripadé zruseni byt to, aby co
moznda nejstriktnéji uplatnil zasadu restitutio in integrum, ktera znamend ndvrat do pavodniho stavu,
tim, ze bude dbat na to, aby obnovil pivodni stav doty¢nych, a to bez vzniku ztraty nebo zisku.

80. Nyni je tfeba ovérit, zda je napadeny rozsudek v souladu s timto pozadavkem a se zasadami
pfipomenutymi vyse.

4. Odpovéd na davody kasa¢niho opravného prostiedku

81. Vsech sest shora uvedenych divoda kasa¢niho opravného prostredku vychdzi ze Ctyr rad vytek.

Prvni se tyka pravniho zdkladu pohledavky spole¢nosti IPK, druha se tykd rozliSovani mezi
kompenza¢nimi troky a troky z prodleni, tfeti se tykd odivodnéni rozsudku a ¢tvrta vypoctu drok.

a) K vytce tykajici se pravniho zékladu pohledavky spolecnosti IPK

82. V bodech 34 a 41 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze sporné rozhodnuti je jedinym pravnim
zdkladem dotcené hlavni pohledavky.

54 — Viz usneseni Holcim (Francie) v. Komise (T-86/03, EU:T:2005:157, body 30 a 31), jakoz i rozsudky Greencore Group v. Komise
[T-135/02, EU:T:2005:457, bod 55 (implicitni feseni)] a BPB v. Komise (T-53/03, EU:T:2008:254, body 487 a 488).
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83. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU, podle kterého
»[jle-li Zaloba opodstatnénd, Soudni dvur [...] prohldsi napadeny akt za neplatny od pocatku®, vyplyva,
ze zruseni aktu unijnim soudem vede k jeho zaniku v pravnim fadu Unie. Podle dikce, ktera vyplynula
z ustdlené judikatury Tribunalu, je tento zdnik ,samotnou podstatou” zru$eni®. Podle obecného
pravidla uc¢inku zrusSeni ex tunc, Gcinky aktu v zdsadé se zpétnou ucinnosti zaniknou, ledaze Soudni
dvir v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU stanovi ty z Gc¢inka zruseného aktu, které musi
byt povazovany za definitivni.

84. Jak spravné tvrdi Komise, zruseni rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005, z divodu jeho zpétného
ucinku, vede k obnoveni rozhodnuti o pfiznani finan¢ni podpory a k navrdceni ucastnic do situace,
v niz se nachdzely v okamziku tohoto rozhodnuti.

85. Na rozdil od toho, co v bodé 34 napadeného rozsudku tvrdil Tribundl, icinkem okolnosti, Ze toto
zruSeni bylo odivodnéno nedodrzenim prislusné promlceci lhiaty Komisi, neni omezeni
hmotnépravniho rozsahu takto urc¢eného zruseni, které meélo zpétné ucinky. Tribundl se tudiz tim, ze
sporné rozhodnuti prezentoval jako jediny zdklad pohledavky spolecnosti IPK, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

86. Nicméné podle ustilené judikatury namitky sméfujici proti nadbytecnému odavodnéni nebo
odtivodnéni, které neni nezbytnou oporou vyroku, nemohou vést ke zruseni rozhodnuti Tribundlu,
a jsou tudiz irelevantni®.

87. V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze odidvodnéni Tribunalu obsazené v bodé 34 jeho
rozsudku, které predstavuje vyhradné odpovéd na divody tykajici se zlého umyslu, je nadbyte¢né ve
vztahu k odivodnéni uvedenému v bodé 33. Pokud jde o odkaz na pravni zaklad dotcené hlavni
pohledavky obsazeny v bodé 41 napadeného rozsudku, zda se, Ze neni nezbytnou oporou vyroku
napadeného rozsudku stanovujiciho pocatek plynuti arokt z prodleni na 15. duben 2011.

88. V dusledku toho je namisté odmitnout tuto prvni vytku jako irelevantni.

b) K vytce tykajici se rozliSovani mezi kompenzac¢nimi aroky a droky z prodleni

89. Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek nijak
nerozlisuje mezi kompenzacnimi droky a uroky z prodleni, ackoli jsou tyto dva druhy droka podle
Komise velice odlisné povahy.

90. Tato vytka se mi nezdd byt opodstatnénd, a navic mam za to, ze by vici napadenému rozsudku
méla byt vznesena vytka opacnd tim, Ze by mu mélo byt vycteno, Ze rozliSoval mezi témito dvéma
druhy trokd, zatimco, podle mého ndzoru, Tribunal nespravné kvalifikoval jako ,kompenzacni” troky
vzniklé pred vyhlaSenim rozsudku ze dne 15. dubna 2011.

91. Za okolnosti projednavané véci totiz zruseni rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2005 rozsudkem ze dne
15. dubna 2001 vedlo k obnoveni rozhodnuti o pfiznani finan¢ni podpory a navrétilo ucastnice do
situace, ve které se nachazely v okamziku tohoto rozhodnuti.

55 — V tomto smyslu viz usneseni SIR v. Rada (T-142/11, EU:T:2011:333, bod 22); Petroci v. Rada (T-160/11, EU:T:2011:334, bod 19); Afriqiyah
Airways v. Rada (T-436/11, EU:T:2012:10, bod 15); Ayadi v. Komise (T-527/09, EU:T:2012:35, bod 30) a Rautenbach v. Rada a Komise
(T-222/11, EU:T:2012:409, bod 15).

56 — Viz zejména rozsudky Ryanair v. Komise (C-287/12 P, EU:C:2013:395, bod 86 a citovana judikatura), jakoz i Dow Chemical v. Komise
(C-179/12 P, EU:C:2013:605, body 63 a 76).
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92. V dusledku acinku zruseni ex tunc, byla tedy Komise povinna zaplatit dluh, ktery byl v zasadé jisty,
urceny a splatny a predstavovaly jej céastky, které mély byt zaplaceny nebo vraceny spolec¢nosti
IPK. Pohledavka spole¢nosti IPK tudiz vedla ke vzniku trokd z prodleni, které plynuly, pro castku,
ktera méla byt zaplacena, od jejiho vyzadani spole¢nosti IPK a pro castku, kterd méla byt vracena, od
jejtho zaplaceni spole¢nosti IPK Komisi.

93. V tomto ohledu se domnivim, ze, pokud v pripadé zruseni rozhodnuti, kterym byla odebrana
finan¢ni podpora, zaplaceni urokt z prodleni neni ni¢im jinym, nez opatfenim, které s sebou nese
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku, ve smyslu ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU,
priznani kompenzacnich troka naproti tomu jde nad pravni ramec opatfeni splnéni povinnosti a spada
do pusobnosti ¢l. 266 druhého pododstavce SFEU, ktery odkazuje na obecné pravo mimosmluvni
odpovédnosti Unie. Pritom, i kdyz Tribundl konstatoval, ze Komise uznala, ze vedle uroka z prodleni
od 15. dubna 2011 dluzi i hlavni pohledavku a kompenzacni troky, z napadeného rozsudku nevyplyva,
Ze tento organ spornym rozhodnutim uznal svou odpovédnost i narok spole¢nosti IPK na ndhradu
skody.

94. Za téchto podminek mam za to, ze jedind vytka, kterou lze Tribundlu ucinit je, ze uroky splatné
pred rozsudkem ze dne 15. dubna 2011 nepfiznal jejich skute¢nou kvalifikaci, aniz by zstal
u oznaceni, které pouzila Komise. V disledku toho vytka vychdzejici z nerozliSovani mezi
kompenza¢nimi droky a troky z prodleni musi byt zamitnuta.

¢) K vytce vychazejici z nedostatku a rozporuplnosti odidvodnéni

95. Tretim d@vodem kasacniho opravného prostredku Komise namitd, ze reSeni prijaté Tribunalem,
pokud jde o pausilni zvyseni sazby kompenzacnich drokiét a pocatek planuti trokd z prodleni, je
nedostatecné odavodnéno.

96. Odpovéd na tento divod kasa¢niho opravného prostfedku mize byt nerozhodna.

97. Rozsah povinnosti Tribundlu uvést odivodnéni musi byt posuzovian podle obsahu a presnosti
argumenti uplatnénych u néj ucastniky fizeni. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Komise ve
své zalobni odpovédi pred Tribundlem tvrdila, ze zvy$eni sazby hlavniho refinancovani o dva body
nebylo odtvodnéné, jelikoz bylo v rozporu s judikaturou, vedlo k bezdiivodnému obohaceni véritele,
ktery nebyl v dobré vire, a bylo tudiz v rozporu se zasadami spravedlnosti a ekvity.

98. Jak pritom vyplyva z bodt 34, 36, 37 a 38 napadeného rozsudku, Tribundl uvedl, Ze toto zvyseni
bylo v souladu s judikaturou tohoto soudu, Ze nemuselo zaviset na skute¢né mife inflace a ze bylo
vedeno snahou zabranit bezdivodnému obohaceni, které je v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho
prava.

99. Toto odtvodnéni tudiz bod po bodu odpovidd na namitky Komise, takze upfednostiuji navrhnout
zamitnuti tohoto diivodu kasac¢niho opravného prostredku.

100. Nicméné lze jen s urcitou zdrzenlivosti uznat, Ze povinnost uvést odidvodnéni spliuje takové

vvvvv

odivodnéna. Je totiz nutno konstatovat, ze rozsudky, na které odkazal Tribundl, neobsahuji zvlastni
vysvétleni ohledné divodu, pro¢ byla sazba trokd z prodleni stanovena na sazbu trokd ECB pro
hlavni operace refinancovani, zvysenou o dva body.

101. V pripadé, ze by z toho Soudni dvir dovodil nedostate¢né odtivodnéni, navrhl bych mu, aby
nahradil odtvodnéni s cilem zamitnout diivod kasacniho opravného prostredku.
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102. Podle mého nézoru logika pausalni sazby troka z prodleni znamend stanoveni jednotné urokové
sazby. Volba Tribundlu, pokud jde o stanoveni této sazby, by mohla byt odivodnéna a schvalena tim,
ze patrné odrazi pramér zakonnych nebo soudnich sazeb troki z prodleni pouzitelnych v ¢lenskych
statech. Kladu si v$ak otazku, zda by do budoucna nebylo vice v souladu s ekvitou a s pozadavky pravni
jistoty, kdyby se sazba urokd z prodleni plynoucich z pohledavek dluznych unijnimi organy
prizptsobila sazbé troka z prodleni z pohledavek, ve vztahu k nimz jsou tyto organy vériteli vici
komukoli, kterd od vstupu nafrizeni ¢. 2342/2002 v platnost odpovida sazbé uplatnované ECB na
hlavni operace refinancovani, zvysené o 3,5 procentnich bod.

103. At je tomu jakkoli, vytku tykajici se odivodnéni napadeného rozsudku je podle mého ndzoru
treba zamitnout.

d) K vytce tykajici se vypoctu troki

i) Vypocet droka splatnych po vyhlaseni rozsudku ze dne 15. dubna 2011

104. Vytka tykajici se urokti z prodleni splatnych po 15. dubnu 2001 je uplatnéna v ramci tretiho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery napadd samotnou podstatu naroku na tyto droky
a zaroven a pocatek jejich plynuti.

105. Je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je pravomoc Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku omezena na posouzeni pravniho feSeni, které bylo uplatnéno
ohledné zalobnich dévodii projedndavanych pied soudem prvniho stupné, takze davod predlozeny
poprvé v tomto rdmci musi byt povaZovin za neptipustny®’.

106. V projednavané véci je nutno konstatovat, ze Komise pred Tribundlem nezpochybnila narok
spolecnosti IPK na pfiznani trok z prodleni a dokonce na jednani uznala, ze tyto uroky dluzi od
vyhlaseni rozsudku ze dne 15. dubna 2011.

107. Vytky tykajici se neexistence pravniho zdkladu povinnosti zaplatit aroky z prodleni a nespravného
pravniho posouzeni, ke kterému doslo, pokud jde o stanoveni pocatku plynuti téchto tdrok, jsou tudiz
nové, a proto nepripustné.

ii) Vypocet uroka vzniklych pred vyhlasenim rozsudku ze dne 15. dubna 2011

108. Tato vytka je z riznych uhld uvedena v prvnim a patém davodu kasa¢niho opravného prostiedku.
Komise zde uvadi, ze Tribundl tim, Ze pausdlné stanovil sazbu kompenzacnich urokd na sazbu
odpovidajici sazbé ECB pro hlavni operace refinancovéni, zvysené o dva body, nevzal jednak v potaz
judikaturu Soudniho dvora, podle které tyto troky slouzi k vyrovnani inflace, a jednak porusil zasady
v oblasti bezdtivodného obohaceni.

109. Z diavodd, které jsem uvedl shora, se domnivdm, ze troky vzniklé pred rozsudkem ze dne
15. dubna 2011 byly nespravné kvalifikovany jako kompenzacni, ackoli se jednalo o Groky z prodleni.

110. Vytka vychazejici z neprihlédnuti k judikatufe Soudniho dvora, podle které kompenzacni troky
slouzi k vyrovnani inflace, je tudiz irelevantni.

111. Vytka vychazejici z poruseni obecné zasady zakazujici bezdtivodné obohaceni neni podle mého
ndzoru opodstatnéna.

57 — Tamtéz (bod 82).
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112. Zaprvé, jak jsem jiz drive zdaraznil, madm za to, Ze ndrok na ziskani trokd z prodleni vyplyva
pfimo z povinnosti zjednani napravy vyplyvajici ze zruseni a nemd svij zdklad v bezdivodném
obohaceni.

113. Dale, za predpokladu, ze by zdsada zdkazu bezdivodného obohaceni mohla zmirnit automatické
uplatnéni naroku na tdroky z prodleni, domnivam se, ze Komise neprokazuje, Ze by sazba uroka
urcend Tribundlem prevySovala skutecné ochuzeni spolec¢nosti IPK a skutecné obohaceni tohoto
organu. Jak jsem jiz uvedl, troky dluzné Komisi jsou nutné droky z prodleni a nevyrovnavaji ztratu
hodnoty pohledavky zptisobenou inflaci, ale pausalné nahrazuji skodu zptsobenou zbavenim moznosti
tuto pohledavku vyuzivat. Navic nevidim davody, pro¢ by meéla byt zohlednéna sazba uroka
uplatnovana na provizorné vybrané pokuty.

114. V dasledku toho navrhuji, aby byla tato vytka zamitnuta.

iii) K vytce tykajici se kapitalizace aroka

115. Touto vytkou, rozvinutou v tretim déivodu kasacniho opravného prostredku, Komise napadenému
rozsudku vytyka, ze kapitalizoval troky tim, Ze stanovil iroky z prodleni plynouci do Gplného zaplaceni
na zékladé hlavni ¢astky pohledavky, zvysené o drive vzniklé kompenzac¢ni troky.

116. Jak jsem jiz uvedl, domnivam se, ze troky dluzné Komisi maji povahu trokd z prodleni, at jiz
vznikly po nebo pred rozsudkem ze dne 15. dubna 2011.

117. Tyto uroky tedy nepredstavuji dodate¢nou $kodu, kterd se pridava k hlavni pohleddvce a sama
vytvari uroky. Kapitalizace uroki plynoucich po 15. dubnu 2011 povazovanych Tribundlem
s prihlédnutim k jejich povaze za udajné kompenzacni, se mi tedy jevi jako nespravné pravni
posouzeni.

118. Nicméné je treba si polozit otazku, zda droky z prodleni nemohou byt kapitalizovany. V tomto
ohledu mam pochybnosti ohledné opodstatnénosti tvrzeni, podle kterého kapitalizace urokt z prodleni
v zdsadé nemuze byt povolena®. Podle obecnych zésad spole¢nych pravnim fadim clenskych stat
vétsina pravnich rada pripousti, sice podle velice odlisnych pravidel, kapitalizaci Grokd, za podminky,
Ze tato kapitalizace byla pozadovana®.

119. Kladu si otazku, zda by unijni soud nemél v této oblasti disponovat prostorem pro uvazeni a mélo
by mu byt dovoleno rozhodnout o kapitalizaci Grokt z prodleni, pokud by mél za to, Ze je v souladu
s ekvitou.

120. V projedndvané véci nicméné nenachdzim zadnou konkrétni okolnost, kterd by odivodnovala, aby
byla kapitalizace ve prospéch spole¢nosti IPK priznana.

121. Tato vytka je tedy podle mého nazoru opodstatnéna.
122. V souladu s ¢lankem 61 Statutu Soudniho dvora, ,[jle-li opravny prostfedek opodstatnény, zrusi
Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu®, a muze ,vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni

fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti®.

123. V projednavaném pripadé mize Soudni dvir snadno vydat kone¢né rozhodnuti tim, ze urci, ze
uroky z prodleni musi byt vypocteny pouze na zakladé hlavni ¢astky pohledavky.

58 — Viz bod 42 napadeného rozsudku.

59 — Viz Commission pour le droit européen du contrat, Principes du droit européen du contrat, ,Capitalisation des intéréts” sv.C. 2, Société de
législation comparée, Pariz, 2003, s. 583 az 587.
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IV — K nakladum rizeni

124. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora, je-li kasacni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni. Podle
¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery je podle c¢lanku 184 jednaciho faddu pouzitelny na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. V souladu s ¢l. 138
odst. 3 mlze Soudni dvir nicméné rozdélit ndklady nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastnika fizeni
ponese vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netspéch.

125. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Gcastnici fizeni méli ve véci caste¢né netspéch,
povazuji za priméfené, aby kazdy z tucastnika fizeni nesl vlastni ndklady tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

V — Zavéry

126. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvur:

1)  zrusil rozsudek IPK International v. Komise (T-671/11, EU:T:2013:163), av$ak pouze v rozsahu,

v némz naridil stanovit Groky z prodleni plynouci az do uplného zaplaceni na zdkladé hlavni
¢astky pohledavky zvysené o drive vzniklé troky;

7

2)  stanovil uroky z prodleni bézici az do tGplného zaplaceni pouze na zdkladé hlavni castky
pohledavky;

3)  ve zbyvajici Casti kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

4)  rozhodl, ze kazdy tcastnik rizeni ponese vlastni néklady rizeni.
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