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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Sozialgericht Leipzig (Némecko)]

»Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Smérnice 2004/38/ES — Obcanstvi Unie — Rovné zachiazeni — Obcané
Unie, ktefi nejsou hospodarsky ¢inni a pobyvaji na tzemi jiného clenského stitu — Pravni Gprava
clenského statu, podle které jsou tyto osoby vylouceny z pobirani zvlastnich neprispévkovych
penézitych davek, zaklada-li se jejich pravo pobytu pouze na ¢lanku 20 SFEU“

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda muze clensky stat vyloucit z pobirani
neprispévkovych davek na zajisténi Zivobyti ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpecdeni®, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 988/2009 ze dne 16. zafi 2009° (déle jen ,nafizeni
¢. 883/2004), statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi se nachdzeji ve stavu hmotné nouze, aby
se tak tyto davky pro néj nestaly nepriméfenou zatézi, a to presto, ze jeho statnim prislusnikim
nachdzejicim se ve stejné situaci poskytovany jsou.

2. Na zadkladé predbéznych otdzek polozenych predklddajicim soudem bude Soudni dvir opétovné
zkoumat vztah mezi nafizenim ¢. 883/2004 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se pohybovat
a pobyvat na tuzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS* a rovnéZ pojem ,zvla$tni nepiispévkové penézité davky“ podle nafizeni
¢. 883/2004 a pojem ,socidlni pomoc” ve smyslu smérnice 2004/38.

3. Prestoze se tedy predbézné otazky vyslovné netykaji kvalifikace davek, o které jde ve véci
v pavodnim fizeni, z hlediska téchto dvou norem, domnivim se, ze se Soudni dvir nemuze bez
takové analyzy obejit, chce-li predklddajicimu soudu podat uzite¢nou odpoved.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.

3 — Ui vést. L 284, s. 43.

4 — Ut vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46; oprava v Ut. vést. 2011, L 327, s. 70.
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I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Listina zakladnich prav Evropské unie

4. Clanek 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), nadepsany ,Lidskéa distojnost®,
stanovi, Ze ,[l]idska didstojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovdna a chranéna®.

5. Clanek 20 Listiny, nadepsany ,Rovnost pred zidkonem®, stanovi, Ze ,[p]fed zakonem jsou si vsichni
M
rovni.

2. Narizeni ¢. 883/2004
6. Body 16 a 37 odiivodnéni narizeni ¢. 883/2004 zni:

»(16) Ve SpolecCenstvi v zdsadé neexistuje zadny divod k tomu, aby byla prava na socidlni zabezpeceni
ucinéna zavislymi na misté bydlisté doty¢né osoby; presto ve zvlastnich pripadech, zejména
pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci doty¢né osoby, by misto
bydlisté mohlo byt brano v Gvahu.

[...]

»(37) Jak Soudni dvir opétovné shledal, ustanoveni, kterd se odchyluji od zdsady moznosti vyvozu
davek socidlniho zabezpeceni, musi byt vykladdna tzce. To znamend, Ze mohou byt pouzita
pouze na davky, které splnuji zvlastni podminky. Z toho vyplyva, ze kapitola 9 hlavy III tohoto
narizeni se muze tykat jen davek, které jsou jak zvlastni, tak i neprispévkové a jsou uvedeny
v priloze X tohoto nafizeni.”

7. Clének 2 odst. 1 naiizeni ¢. 883/2004, ktery upravuje jeho osobni oblasti ptisobnosti, stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a pozustalé.

8. Vécnd oblast plisobnosti narizeni ¢. 883/2004 je upravena v ¢lanku 3:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

h)  davky v nezaméstnanosti;
2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto narizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlnitho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti

zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.
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[...]

5. Toto nafizeni se nevztahuje:

a)  na socidlni a lécebnou pomoc nebo

b)  na davky, u nichz clensky stat prijimd odpovédnost za $kody zptsobené osobdm a poskytuje
ndhradu, napf. obétem valky a vojenskych akci nebo jejich nasledkl; obétem trestnych cint,
atentatti ¢i teroristickych utokl;; obétem Skod zptsobenych stitnimi ciniteli pfi vykonu sluzby;
obétem, jez utrpély znevyhodnénim z politickych ¢i ndbozenskych divoda nebo z divodu svého
pavodu.”

9. Clének 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.

10. Kapitola 9 hlavy III narizeni ¢. 883/2004 je vénovana ,Zvlastnim nepiispévkovym penézitym
davkam®. Tvofi ji jediny ¢lanek 70, nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, ktery stanovi:

»1. Tento c¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni piisobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik niroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro acely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:
a)  jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udélostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobdm minimdlni
existencné nutny prijem,

nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, uzce spojené s jejich socidlnim
prostfedim v doty¢ném clenském state,

b)  jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajii, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a

¢)  jsou uvedeny v priloze X.

3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Déavky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v ¢lenském staté, v némz dotyéné osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.”
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11. Priloha X nafizeni ¢. 883/2004, ktera upravuje ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, obsahuje
v oddile ,Némecko“ nasledujici upresnéni:

o]

b)  Davky na zajisténi zivobyti zdkladniho ustanoveni [na zajisténi zivobyti v ramci zdkladniho
zabezpeceni] pro uchazeCe o zaméstnini, pokud nejsou s ohledem na tyto davky splnény
pozadavky opravnujici k doc¢asnému priplatku po obdrzeni dévek v nezaméstnanosti (¢l. 24
odst. 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni).”

3. Smérnice 2004/38
12. Body 10, 16 a 21 odtGvodnéni smérnice 2004/38 zni:

»(10) Pii vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fazi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikd dels$i nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

[]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepfedstavuji nepfiméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym disledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky c¢lensky stat by meél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pfi posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné ¢i uchazeci o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zadném
pripadé neméli byt vyhos$téni, s vyhradou piipadi odévodnénych vefejnym porddkem nebo
vefejnou bezpecnosti.

(21) Mélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda obcantim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobam samostatné vydéle¢né ¢innym a osobdm, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym pfislusnikiim, pfiznd socidlni pomoc béhem prvnich
tfech mésici pobytu, nebo u uchazect o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prdava trvalého pobytu priznd podporu pri studiu, véetné odborné
pripravy.”

13. Cldnek 6 odst. 1, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu do tif mésict“, stanovi:

»Obcané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného clenského statu po dobu az tff mésich, aniz by

podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného pritkazu

totoznosti nebo cestovniho pasu.”

14. Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud:

a)  jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo
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b)  maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; [...]

[...]«
15. Clanek 8 smérnice 2004/38, nadepsany ,Spravni formality pro obé¢any Unie“, v odstavci 4 stanovi:

,Clenské stity nesméji stanovit pevnou ¢astku, kterou povazuji za ,dostatené prostiedky’, ale musi
zohlednovat osobni poméry doty¢né osoby. Tato c¢astka nesmi byt v ziddném pripadé vyssi nez
minimum, pfi jehoZ nedosazeni maji statni prislusnici hostitelského clenského statu ndarok na socidlni
pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vyssi nez minimalni dichod ze socidlniho
zabezpeceni vyplaceny hostitelskym c¢lenskym statem.”

16. Clanek 14 smérnice 2004/38 upravuje ,Zachovani prava pobytu“. Toto ustanoveni zni:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nélezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se

nestanou neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu.

[.]

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislu$niky.

4. Odchylné od odstavcii 1 a 2, a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zddném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a)  obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo

b)  obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského statu za Gcelem hledani zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislusnici vyhos$téni, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skute¢nou nadéji, ze budou zaméstnani.”

17. Konecné clanek 24, nadepsany ,Rovné zachdzeni, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
vcetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusnikiim.”
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B — Némecké prdvo

1. Zakon o socidlnim zabezpeceni

18. V ustanoveni § 19a odst. 1 knihy I zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Erstes Buch,
déle jen ,SGB I), jsou dva typy davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani popsany
takto:

»(1) Podle predpist zdkladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani lze Cerpat:

1.  davky na pracovni zaclenéni,

2. davky na zajisténi zivobyti.

[.“] «

19. Ustanoveni § 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, déle jen

,SGB 1I“), nadepsaného ,Ukoly a cile zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani“,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»(1) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani md za cil umoznit opravnénym osobdm vést
duastojny Zivot.

[.]

(3) Zékladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky

1.  na odstranéni ¢i zmirnéni stavu hmotné nouze, zejména prostrednictvim pracovniho zaclenéni, a
2. na zajisténi zivobyti.“

20. Ustanoveni § 7 SGB I, nadepsaného ,,Opravnéné osoby*, zni:

»(1) Davky upravené v této knize jsou urceny osobam, které

1. dosdhly véku 15 let, avsak dosud nedosahly vékové hranice stanovené v § 7a,
2. jsou praceschopné,
3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

4.  maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (praceschopné opravnéné osoby). To se
nevztahuje na

1. cizinky a cizince, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami ani osobami
samostatné vydélecné cinnymi a které nepozivaji prava volného pohybu podle ¢l. 2 odst. 3 zdkona
o volném pohybu obcanit Unie [Freiziigigkeitsgesetz/EU, déle jen ,FreiziigG/EU’], a na jejich rodinné
prislusniky po dobu prvnich tfi mésicti pobytu,

2. cizinky a cizince, jejichz pravo pobytu je odGvodnéné pouze hleddnim zaméstndni, a na jejich
rodinné pfislusniky,

[...]
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Véta druhd bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi ve Spolkové republice Némecko pobyvaji
v souladu s povolenim k pobytu vydanym na zdkladé kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu.
Ustanoveni v oblasti prava pobytu tim nejsou dotcena.

[...]"
21. Ustanoveni § 8 SGB II, vénovaného pojmu ,Praceschopnost®, zni:

»(1) Za praceschopného se povazuje ten, kdo neni po dohlednou dobu neschopen z diivodu nemoci
nebo zdravotniho postizeni vykondvat vydélecnou cinnost alespon tfi hodiny denné za podminek
obvyklych na trhu préce.

[.“]u
22. Ustanoveni § 9 SGB 1II zni:

»(1) Ve stavu hmotné nouze se nachazi ten, kdo si nemutze svym prijmem ¢i majetkem, které se pro
tyto ucely zohlednuji, zajistit viibec ¢i dostatecné své zivobyti a nedostava se mu nezbytné pomoci od
dalsich osob, zejména od rodinnych prislusnikd nebo od prijemct jinych socidlnich davek. [...]

[..]*

23. V' § 20 SGB II jsou zakotvena doplnujici ustanoveni o zakladnich zivotnich potfebach, v § 21 SGB
IT o dalsich potiebach a v § 22 SGB II o potiebach bydleni a tepla. V ustanovenich § 28 az § 30 SGB II
jsou kone¢né upraveny davky na vzdélavani a zaclenéni do spole¢nosti.

24. Ustanoveni § 1 knihy XII zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, dale
jen ,SGB XII), tykajiciho se socidlni podpory, zni:

,Ukolem socialni podpory je umoznit opravnénym osobam vést déstojny Zivot. [...]“
25. Ustanoveni § 21 SGB XII zni:

»Osobam, které jsou opravnény k cerpani davek podle knihy II na zdkladé své praceschopnosti nebo
rodinnych vazeb, se davky na zajisténi zivobyti nevyplaceji. [...]“

26. Ustanoveni § 23 SGB XII, nadepsaného ,Socidlni podpora pro cizinky a cizince®, zni:

»(1) Podpora k zajisténi Zivobyti, podpora v nemoci, podpora v téhotenstvi a matefstvi a podpora
v pristupu k péc¢i na zakladé této knihy musi byt zajistény cizinclim, ktefi na statnim uzemi fyzicky
pobyvaji. Ustanoveni Ctvrté kapitoly tim nejsou dotCena. V ostatnim muze byt socidlni podpora
poskytovana, je-li to v individudlnich pfipadech od@ivodnéné. Omezeni podle véty prvni se nevztahuji
na cizince, kterym bylo vyddno povoleni k pobytu na neomezenou dobu [,Niederlassungserlaubnis’]
nebo povoleni k pobytu na omezenou dobu [befristeter Aufenthaltstitel'] a ktefi maji v amyslu
pobyvat na spolkovém uzemi trvale. Tim nejsou dotCeny pravni predpisy, na jejichz zédkladé musi nebo
muze byt poskytovana vedle ddvek uvedenych v prvni vété i jind socialni podpora.

[.]

(3) Cizinci, ktefi na statni tizemi vstoupili za tcelem ziskdni socidlni podpory nebo jejichz pravo
pobytu je odivodnéno pouze hledanim zaméstndni, a jejich rodinni pfislu$nici nemaji na socidlni
podporu nérok. Jestlize na statni Gzemi vstoupili za tGcelem léceni nemoci nebo zmirnéni jejiho
prabéhu, smi byt podpora v nemoci poskytnuta pouze k odstranéni akutniho zivotu nebezpec¢ného
stavu nebo k léceni zavazné nebo nakazlivé nemoci, které je zaroven nezbytné a neodkladné.
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(4) Cizinci, kterym je poskytovana socidlni podpora, musi byt informovéni o prislusnych repatria¢nich
a presidlovacich programech; ve vhodnych pripadech je tfeba se zasazovat o to, aby doty¢ni cizinci
takovych programu vyuzili.

[..]*

2. FreiztigG/EU
27. Pasobnost FreiziigG/EU je upravena v jeho § 1:

»Lento zdkon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusniki jinych ¢lenskych statd Evropské unie
(obc¢antd Unie) a jejich rodinnych prislusnika.”

28. V souvislosti s pravem vstupu a pobytu se v ustanoveni § 2 FreiziigG/EU stanovi:

»(1) Obc¢ané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni prislusnici maji pravo vstoupit na
spolkové tizemi a pobyvat tam v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

(2) Prava volného pohybu podle prava Spolecenstvi pozivaji:

1.  obcané Unie, ktefi maji zdjem pobyvat na tzemi jako pracovnici, za ucelem hleddni zaméstnani
nebo k profesnimu vzdélani.

5.  obcané Unie, ktefi nevykonavaji zddnou vydéle¢nou ¢innost, za podminek podle § 4,
6.  rodinni prislusnici za podminek podle § 3 a § 4,

[...]"

29. Pokud jde o osoby pozivajici prava volného pohybu, které nevykonavaji zddnou vydéle¢nou c¢innost,
§ 4 FreizuigG/EU stanovi:

»Obcané unie, ktefi nevykonavaji vydéle¢nou ¢innost, a jejich rodinni prislusnici, ktefi je doprovazeji
nebo nasleduji, pozivaji prava upraveného v § 2 odst. 1, maji-li uzavieno dostatecné zdravotni pojisténi
a maji-li dostatecné prostredky na zajisténi svého Zivobyti. Pobyva-li ob¢an Unie na spolkovém tzemi
jako student, maji toto pravo pouze jeho manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka a déti, kterym je
zajistovano Zivobyti.“

II — Skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni

30. Elisabeta Dano, narozend v roce 1989, a jeji syn Florin, narozeny dne 2. cervence 2009
v Saarbriickenu (Némecku), jsou oba rumunskymi stitnimi pfislusniky. Dle zjisténi predkladajiciho
soudu vstoupila E. Dano na tzemi Némecka naposledy dne 10. listopadu 2010.

31. Mésto Lipsko vydalo dne 19. cervence 2011 E. Dano povoleni k pobytu na neomezenou dobu
urcené pro obcany Unie a jako datum vstupu na némecké tzemi uvedlo 27. cerven 2011. Dne

28. ledna 2013 ji pak vydalo duplikat tohoto povoleni.

32. E. Dano a jeji syn bydli od svého prijezdu do Lipska v byté sestry E. Dano, kterd jim zajistuje
obzivu.
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33. E. Dano pobird pro svého syna Florina pfidavky na dité (,Kindergeld“) vyplacené pokladnou
rodinnych déavek v Lipsku jménem Spolkového uradu prace, a to ve vysi 184 eura mésicné. Urad péce
o déti a mlddez v Lipsku dale na toto dité vyplaci zalohu na vyzivné vysi 133 eura mésic¢né.

34. E. Dano nav$tévovala v Rumunsku s$kolu po dobu tii let a nevlastni zddné osvédceni
o absolvovaném vzdélani. Rozumi némecky a je schopna jednoduchého vyjadiovani v tomto jazyce.
Neni vsak schopna v tomto jazyce psat a texty psané némecky dokaze Cist jen v omezené mire. Nema
zadnou profesni kvalifikaci a dosud nevykondvala v Némecku ani v Rumunsku zadnou vydéle¢nou
¢innost”.

35. E. Dano a jeji syn podali prvni zadost o pfiznani davek podle SGB II. Jobcenter Leipzig tuto zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 28. zari 2011 na zdkladé § 7 odst. 1 véty druhé bodu 2 SGB II. Zalobci
v pivodnim fizeni toto rozhodnuti nenapadli, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

36. Zalobci v pivodnim fizeni podali dne 25. ledna 2012 novou zddost. Poté, co Jobcenter Leipzig tuto
druhou zadost zamitl, podali proti tomuto rozhodnuti ze dne 23. Gnora 2012 odvoldni. Jejich odvolani
se opiralo o ¢ladnky 18 SFEU a 45 SFEU a o rozsudek Vatsouras a Koupatantze®. Toto odvolani vsak
bylo rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2012 zamitnuto.

37. Proti posledné uvedenému rozhodnuti podali zalobci v ptvodnim fizeni dne 1. ¢ervence 2012
zalobu k Sozialgericht Leipzig (socidlni soud v Lipsku, Némecko). V tomto ramci opétovné zadaji
o priznani davek zékladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani, a sice davky na zajisténi zivobyti,
socidlnitho pridavku a priplatku na ndklady na ubytovdni a teplo (dale jen ,davky zakladniho
zabezpeceni®) na zékladé SGB II pro obdobi pocinaje 25. lednem 2012.

Il — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

38. Sozialgericht Leipzig mad za to, ze podle § 7 odst. 1 véty druhé bodu 2 SGB II a podle § 23 odst. 3
SGB XII zalobci v plivodnim fizeni nemaji na davky zdkladniho zabezpeceni narok. Uvedeny soud si
vsak klade otazku, zda ustanoveni unijniho préava, zejména c¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004, obecna
zasada zdkazu diskriminace vyplyvajici z c¢lanku 18 SFEU a obecné pravo pobytu vyplyvajici
z ¢lanku 20 SFEU nebrani shora uvedenym ustanovenim némeckého prava.

39. Rozhodnutim ze dne 3. cervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 19. c¢ervna 2013, proto
Sozialgericht Leipzig prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru na zakladé clanku 267 SFEU nasledujici
predbézné otazky:

»1)  Spadaji do osobni pasobnosti ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 osoby, které neuplatiuji narok na
davku socidlniho zabezpeceni ani na rodinnou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [tohoto] nafizeni,
ale na zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 [uvedeného] nafizeni?

2)  V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: brani ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 clenskym statim
v tom, aby s cilem zabranit nepfiméfenému vyuzivani nepfispévkovych socidlnich davek na
zajisténi zivobyti ve smyslu ¢lanku 70 [tohoto] nafizeni, zcela nebo c¢astecné vyloucily obcany
Unie, ktefi se nachdzeji ve stavu hmotné nouze, z pobirdni davek tohoto druhu, které se
vlastnim ob¢an@m ve stejné situaci poskytuji?

5 — Predkladajici soud dale upresnuje, Ze E. Dano byla odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby dva roky
pro trestné Ciny proti majetku a vlastnictvi. Domnivdm se ale, Ze tato skutkové upfesnéni nemaji na odpovéd na polozené predbéiné otdzky
zadny vliv.

6 — C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344.
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3)  V pripadé zaporné odpovédi na otdzku 1 nebo 2: brani a) ¢ldnek 18 SFEU nebo b) ¢l. 20 odst. 2
[...] pism. a) SFEU ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 [druhym pododstavcem] SFEU a ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 clenskym stitim v tom, aby s cilem zabranit nepfiméfenému vyuzivani
neprispévkovych socidlnich davek na zajisténi zivobyti ve smyslu ¢lanku [tohoto] 70 uvedeného
narizeni, iplné nebo caste¢né vyloucily obc¢any Unie, ktefi se nachdzeji ve stavu hmotné nouze,
z pobirani davek tohoto druhu, které se vlastnim obcantim ve stejné situaci poskytuji?

4) 'V pripadé, ze je podle odpovédi na predchozi otizky caste¢né vylouceni ddvek na zajisténi
zivobyti v souladu s unijnim pravem: miize se poskytovani neprispévkovych davek na zajisténi
Zivobyti obc¢anim Unie, kromé akutnich piipadi nouze, omezit na poskytnuti prostredki
potfebnych pro ndvrat do stitu pivodu, nebo ¢lanky 1, 20 a 51 [Listiny] stanovi povinnost
poskytnout rozsahlejsi davky, které umoznuji trvaly pobyt?”

40. Pisemna vyjadreni predlozily némecka vlada, rakouska vlada (pouze ke druhé otdzce), Irsko, vlada
Spojeného kréalovstvi a Komise.

41. Vsichni tito zacastnéni se také vyjadrili na jednani, které se konalo dne 18. bfezna 2014. Zastupci
zalobct v pavodnim fizeni a danské a francouzské vlady, kteri nepredkladali pisemna vyjadreni, mohli
své argumenty rovnéz prednést na tomto jednani.

IV — Analyza

A — Povaha dadvek zdakladniho zabezpeceni z hlediska narizeni ¢. 883/2004 a smérnice 2004/38

42. Jak jsem jiz uvedl v tuvodni casti, predbézné otizky se vyslovné netykaji kvalifikace davek
zakladniho zabezpeceni ve véci v ptivodnim fizeni z hlediska narizeni ¢. 883/2004 a smérnice 2004/38.
Predkladajici soud se nicméné tdze Soudniho dvora na platnost némecké pravni upravy zejména
z hlediska zdsady rovného zachdzeni podle clinku 4 tohoto nafizeni a z hlediska podminky
dostate¢nych zdroji upravené v ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice. Jelikoz ale pisobnost kazdé z téchto
norem zavisi na povaze predmétnych opatfeni, domnivim se, ze se Soudni dviir nemuze bez takové
analyzy obejit, chce-li predklddajicimu soudu podat uzite¢nou odpovéd.

43. V prvé radé se tedy budu zabyvat urcenim povahy davek zakladniho zabezpeceni, na néz zalobci
v plvodnim fizeni uplatnuji narok a jejichz odmitnuti vyustilo v podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

1. Zvlastni neprispévkové penézité davky z hlediska narizeni ¢. 883/2004

a) Teoreticky koncept

44. Pojem ,zvlastni neprispévkové penézité davky“ byl do unijntho prava zaveden nafizenim Rady
(EHS) ¢. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani
systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné prislu$niky pohybujici se v rdmci Spole¢enstvi’, a to proto, aby byla vzata v Gvahu judikatura
Soudniho dvora, podle které mohou nékteré davky stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy
soucasné spadat do kategorie socidlniho zabezpeceni i socialni pomoci®.

7 — Ut. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41.
8 — V tomto smyslu viz tfeti bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1247/92.
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45. Tento pojem, ktery vychazi z judikatury Soudniho dvora, tedy neni nijak novy a jeho definice je jiz
ustdlend. Zvlastni neprispévkova penézitd davka se vymezuje svym ucelem. Zaprvé musi nahrazovat
nebo doplnovat davku socidlnitho zabezpeceni, ackoli se od ni odliSuje, zadruhé musi predstavovat
socidlni pomoc zalozenou na hospodarskych a socidlnich davodech a zatfeti musi byt stanovena
pravni dpravou stanovici objektivni kritéria®. Zactvrté musi byt nepfispévkové povahy, a to v tom
smyslu, ze predmétnd davka nesmi byt pfimo ani nepfimo zajiStovdna ze socidlnich prispévkd, nybrz
z vefejnych zdrojii'’, a zapaté musi byt v souladu s ¢l. 70 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 883/2004 uvedena
v priloze X tohoto narizeni.

46. Tuto definici je tfeba navazat na zdsadu, kterou Soudni dvir stanovil v rdmci nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Ut. vést. L28, s. 1), a podle niZ ,je tieba ustanoveni, kterd se odchyluji od zésady poskytovani dévek
socidlniho zabezpeceni do zahranici a kterd jsou obsazena v ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71, vykladat
striktné. [To v disledku znamend, Ze se t]Joto ustanoveni [...] mize tykat pouze davek, které splnuji
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2a téhoz nafizeni, a sice davek, které maji jednak zvlastni

a nepfispévkovy charakter, a jednak jsou uvedeny v ptiloze Ila uvedeného naiizeni“'.

47. Odpovidajici ustanoveni narizeni ¢. 883/2004, tj. ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanek 70 a jeho priloha X, na tom
nemohou nic zménit .

48. Na zavér je tfeba uvést — jak dokonale shrnul generalni advokat Wahl v poznamce pod carou 8
svého stanoviska ve véci Brey — ze ,[takova zvlastni nepfispévkova penézitd] davka musi byt urcena
k poskytovani doplikového kryti proti rizikim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004]. Musi
dotycné osobé zarucit minimdlni existencné nutny prijem, jehoZ vyse se urcuje s ohledem na
hospodarskou a socidlni situaci v dotceném clenském staté. Rovnéz musi byt financovana
prostfednictvim povinného danového systému, nikoli z prispévka pozivatele. V posledni fadé musi byt
uvedena v piiloze X nafizeni [...]“".

b) Davky zakladniho zabezpeceni podle SGB II

49. Davky zékladniho zabezpeceni upravené v SGB II zahrnuji davky na zajisténi zivobyti pro E. Dano
a déle socidlni pridavky a priplatek na ndklady na ubytovéni a teplo pro jejitho syna.

50. Vsichni zdcastnéni je shodné kvalifikuji jako zvlastni neprispévkové penézité davky ve smyslu
nafrizeni ¢. 883/2004.

51. Z pohledu onéch péti podminek vyjmenovanych v bodé 45 tohoto stanoviska je totiz tfeba
poukdzat na skute¢nost, ze zminované davky jsou uvedeny v priloze X nafizeni ¢. 883/2004 (pata
podminka). Maji prokazatelné nepfispévkovy charakter (¢tvrtd podminka)'* a z ustanoveni § 7 (urceni
opravnéné osoby), § 8 (definice praceschopnosti), § 9 (definice stavu hmotné nouze) a § 1 odst. 1 a 3

9 — Viz z celé fady prikladii rozsudky Skalka (C-160/02, EU:C:2004:269, bod 25 a citovand judikatura) a Komise v. Parlament a Rada
(C-299/05, EU:C:2007:608, bod 55 a citovand judikatura).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek Skalka (EU:C:2004:269, bod 28) a pro piiklad aplikace viz rozsudek Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, bod 33).
11 — Rozsudky Jauch (EU:C:2001:139, bod 21) a Skalka (EU:C:2004:269, bod 19).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 36).

13 — C-140/12, EU:C:2013:337, pozndmka pod ¢arou 8. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

14 — Podle pisemného vyjadieni némecké vlady jsou tyto dévky poskytovany nezavisle na predchozim vykonu ¢innosti nebo na placeni prispévka.
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(funkce a cile zakladniho zabezpeceni) SGB II vyplyva, ze je lze povazovat za davky majici charakter
socidlni pomoci zaloZzené na hospodarskych a socidlnich divodech (druhd podminka) a Ze jsou
stanoveny pravni Gpravou stanovici objektivni kritéria ve smyslu vyse uvedeny judikatury Soudniho
dvora (tfeti podminka) ™.

52. Naopak otdzka, zda je splnéna prvni podminka, tj. zda je davka urcena k poskytovani doplnkového
kryti proti rizikim taxativné uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, se zdd byt méné
jednoznacnad.

53. Podle Komise se davky zakladniho zabezpeceni vazou k davkam v nezaméstnanosti ve smyslu cl. 3
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 883/2004. Podle Komise se totiz jedna o davky urc¢ené k nahrazeni mzdy,
kterou nezaméstnand osoba nepobird, prestoze je schopna prace, a to na zajisténi jejtho zivobyti.

54. Némecka vlada se naopak domnivd, ze zakladni zabezpeceni upravené v SGB II nemize byt
podrazeno pod neékterou z oblasti socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 883/2004. Podle této vlady neni rezim zdkladniho zabezpeceni vazan na riziko nezaméstnanosti, ale
poskytuje davky osobam, které jsou sice praceschopné, avsak nachdzeji se ve stavu hmotné nouze. To
ji v8ak nebrani v tom, aby je podradila pod zvldstni nepfispévkové penézité davky'.

55. Z vysvétleni némecké vlady dovozuji, ze systém zavedeny SGB II je vysledkem spojeni dvou
predchozich rezim (pomoc v nezaméstnanosti na jedné strané a socidlni podpora na strané druhé)
a Ze je urcen praceschopnym osobam a jejich rodinnym prislusnikam.

56. Rovnéz poukazuji na skutecnost, Ze némecka vlada upresnuje, Ze vedle SGB II naddle existuje dalsi
rezim socidlni pomoci, a sice socialni podpora v Gzkém slova smyslu vymezena v SGB XII.

57. Z téchto tvah vyplyvd, Ze smiSend povaha rezimu zavedeného SGB II (ktery je vysledkem spojeni
predchozich dvou rezimt, z nichz jeden byl zaméfen vylucné na pomoc v nezaméstnanosti), zachovani
oddéleného rezimu socidlni podpory vedle rezimu upraveného v SGB II a zarazeni zakladniho
zabezpeceni do prilohy X nafizeni ¢. 883/2004 mé vedou k tomu, Ze na tento rezim také pohlizim
jako na zvlastni neprispévkovou penézitou davku.

2. Socidlni pomoc z hlediska smérnice 2004/38

a) Teoreticky koncept: nezavislost na nafizeni ¢. 883/2004

58. To, ze urcitd davka neni z hlediska narizeni ¢. 883/2004 socidlni pomoci, jesté neznamend, ze
nemuze spadat pod systém socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38.

59. Skutecnost, ze zvlastni nepiispévkova penézitd davka ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 muze téz
spadat pod pojem ,socidlni pomoc” ve smyslu smérnice 2004/38, byla mimochodem ustredni otazkou
ve véci Brey".

60. Generdlni advokat Wahl pfi zkoumani ciltt obou predpisti (z nichz prvni se tykd hlavné socidlniho
zabezpeceni a druhy celkové svobod pohybu, zdkazu diskriminace a ob¢anstvi Unie) dospél k zavéru, ze
pojem ,socialni pomoc” nemusi byt v obou piedpisech stejny .

15 — Vyse bod 45 tohoto stanoviska.

16 — Némecka vldda dochdzi ponékud paradoxné k zavéru, Ze ackoli mohou byt davky zdkladniho zabezpeceni poskytovdny osobdm bez
zaméstnani, a vykazovat tak a priori znaky pravnich predpist tykajicich se socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, jedna se ve skutecnosti o zvlastni neptispévkové penézité davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni.

17 — Rozsudek Brey (EU:C:2013:565).
18 — Stanovisko generélniho advokata Wahla ve véci Brey (EU:C:2013:337, bod 56).
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61. Soudni dvir z tohoto postoje vychazel, kdyz uvedl, ze ,pojem ,systém socidlni pomoci‘ uvedeny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 nelze [...] omezit na davky socidlni pomoci, které podle ¢l. 3
219

odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 nespadaji do jeho ptsobnosti

62. Podle Soudniho dvora musi byt naopak pojem ,systém socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 urcen v zdavislosti na tom, jaky cil toto ustanoveni sleduje, a nikoli
v zdvislosti na formalnich kritériich®. Tento pojem je tedy tfeba vykladat ,tak, Ze odkazuje na vSechny
systémy pomoci zavedené organy verejné spravy, at jiz na celostitni, regiondlni nebo mistni drovni,
k nimz se mize uchylit osoba, kterd nema dostatecné prostredky na pokryti zdkladnich potreb ani
svych, ani svych rodinnych pfislusnikd, a ktera se v dusledku toho muze béhem svého pobytu stat
zatézi pro verejné finance hostitelského clenského stitu, coz by mohlo mit disledky pro celkovou
troven podpory, kterou tento stait mize poskytnout?'.

63. Z rozsudku Vatsouras a Koupatantze* vsak vyplyva, ze finan¢ni ddvky, které jsou nezdvisle na své
kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu urceny k tomu, aby zjednodusily pristup na trh prace, naproti tomu
nelze povazovat za ,davky socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

64. Toto uprfesnéni povazuji za dilezité, nebot generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém

stanovisku vyjadril presné opacny ndazor, a sice ze ,mohou existovat davky ,socidlni pomoci‘ takového

druhu, jaké jsou uvedeny v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, které napomadhaji zaclenéni na trh
£ Ant23

prace“™.

b) Davky zakladniho zabezpeceni podle SGB II

65. V bodé 43 svého rozsudku Vatsouras a Koupatantze® Soudni dvur vyjadiil hypotézu, ze podminka
stanovend v § 7 odst. 1 SGB II, a sice ze narok na davky zakladniho zabezpeceni podle SGB II je
podminén schopnosti vykondvat vydéle¢nou cinnost, by mohla byt zndmkou toho, Ze jsou predmétné
davky urceny k usnadnéni pristupu k zaméstndni.

66. Kdyby tomu tak bylo, davky zdkladniho zabezpeceni podle SGB II by vzhledem k upfesnéni
uvedenému v bodé 63 tohoto stanoviska nemohly byt povazovany za socidlni pomoc ve smyslu
smérnice 2004/38.

67. Nejsem si vsak jist, zda by kritérium schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost mélo byt jako jediné
povazovano za rozhodujici pro kvalifikaci davek z hlediska této smeérnice.

68. Podle metodologického kritéria pouzitého Soudnim dvorem v rozsudku Brey totiz musi byt pojem
»Systém socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 urcen v zavislosti na cili,
ktery toto ustanoveni sleduje, a nikoli v zdvislosti na formdlnich kritériich™.

69. V tomto ohledu § 19a SGB I stanovi, ze podle predpisi zdkladniho zabezpeceni pro uchazece
o zaméstnani lze Cerpat jak davky na zajisténi zivobyti, tak davky na pracovni zaclenéni, zatimco § 1
odst. 1 SGB II, nadepsany ,Ukoly a cile zdkladniho zabezpeceni pro uchazede o zaméstnani®,
upresnuje, ze ,zdkladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani ma za cil umoznit opravnénym
osobam vést distojny zivot".

19 — Rozsudek Brey (EU:C:2013:565, bod 58).

20 — Tamtéz (bod 60 a citovand judikatura).

21 — Tamtéz (bod 61 a citovand judikatura).

22 — EU:C:2009:344, bod 45.

23 — Stanovisko ve véci Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:150, bod 57).
24 — EU:C:2009:344.

25 — EU:C:2013:565, bod 60.
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70. Téz v ustanoveni § 1 odst. 3 SGB II se pripomind, Ze zdkladni zabezpeceni pro uchazece
o zaméstnani zahrnuje davky na odstranéni ¢i zmirnéni stavu hmotné nouze, zejména prostrednictvim
pracovniho zaclenéni, a na zajisténi Zivobyti.

71. Podle § 19 SGB II maji ddle predmétné davky pokryvat ,zakladni potreby, dalsi potieby a potreby
bydleni a tepla“. Davky na podporu pracovniho zaclenéni, které jsou soucasti zakladniho zabezpeceni
pro uchazecCe o zaméstnani, jsou naproti tomu popsany hlavné v ramci knihy III zdkona o socidlnim
zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Drittes Buch). Podle predkladajictho soudu pritom tato ustanoveni
nejsou predmétem projednavaného sporu, nebot se zadosti zalobct v pavodnim fizeni netykaji davek
na podporu pracovniho zaclenéni.

72. Davky zékladniho zabezpeceni, o které jde ve véci v ptvodnim fizeni, tedy podle mého ndzoru
odpovidaji definici ,systému socidlni pomoci“ ve smyslu smérnice 2004/38, kterou Soudni dvir pouzil
v rozsudku Brey, tj. systém pomoci zavedeny organem verejné spravy, k némuz se miaze uchylit osoba,
ktera nemd dostatecné prostredky na pokryti zdkladnich potfeb ani svych, ani svych rodinnych
prislusnikt, a kterda se v dusledku toho mize béhem svého pobytu stat zatézi pro vefejné finance
hostitelského clenského statu, coz by mohlo mit disledky pro celkovou uroven podpory, kterou tento
stat maze poskytnout®.

3. Dil¢i zavér o povaze davek zakladniho zabezpeceni

73. Po provedeni této Gvodni analyzy dochazim k zavéru, ze davky zakladniho zabezpeceni jsou jednak
zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 a jednak socidlni
pomoci ve smyslu smérnice 2004/38.

74. Kdyby Soudni dvir naopak pohlizel na davky zdkladniho zabezpeceni jako na ,socidlni pomoc” ve
smyslu nafizeni ¢. 883/2004, a odmitl by tak jejich kvalifikaci coby zvlastnich neprispévkovych
penézitych davek, bylo by zbytecné odpovidat na prvni predbéznou otdzku. Ta se totiz tyka pouze
pouzitelnosti ¢lanku 4 tohoto nafizeni na zvlastni neprispévkové penézité davky. Zbyte¢nost odpoveédi
by déle byla o to patrnéjsi, ze ¢l. 3 odst. 5 uvedeného narizeni ze své ptsobnosti vyslovné vylucuje
socialni pomoc.

B — K prvni predbéziné otdzce

75. V ramci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda se ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 vztahuje na
zvlastni neprispévkové penézité davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 tohoto nafizeni.

76. Clanek 3 uvedeného nafizeni vymezuje jeho vécnou oblast plisobnosti. V jeho odstavci 3 se
vyslovné uvadi, ze ,se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70%

77. Tento clanek 70 obsahuje Ctyfi odstavce. Prvni odstavec vymezuje pusobnost uvedeného clanku,
pricemz definuje zvlastni neprispévkové penézité davky. V druhém odstavci je tato definice upresnéna
vyjmenovanim defini¢nich znakd. Ve Ctvrtém odstavci je zakotvena zdsada, podle které se tyto davky
poskytuji ve staté bydlisté doty¢né osoby a v souladu s jeho pravnimi predpisy. Ve tfetim odstavci se
kone¢né stanovi, Ze ,[¢]lanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto
clanku nepouziji“.

78. Z clanku 3 odst. 3 a z ¢l. 70 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 tedy nepopiratelné vyplyvd, ze se

¢lanek 4 téhoz narizeni na zvlastni neprispévkové penézité davky vztahuje.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek Brey (EU:C:2013:565, bod 61).
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79. Clanek 3 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 totiz vyslovné a bez zddnych vyjimek stanovi, Ze se toto
nafizeni vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje c¢lanek 70. Tento
¢lanek sice stanovi vyjimku, podle niz se néktera ustanoveni uvedeného narfizeni na tytéz davky
nepouziji, avSak ¢lanek 4 mezi tato ustanoveni nepatfi.

80. Tento vyklad mimoto odpovidd zdméru zdkonoddrce vyjadienému v sedmém bodé odivodnéni
narizeni ¢. 1247/92, kterym bylo — jak jsem jiz objasnil vyse — nafizeni ¢. 1408/71 zménéno tak, ze do
néj byla vloZena ustanoveni o zvlastnich neprispévkovych penézitych davkach.

81. Podle tohoto bodu odGvodnéni by davky, které soucasné spadaji do kategorie socidlniho
zabezpeceni i socidlni pomoci, tzn. zvlastni nepiispévkové penézité davky, ,mély byt poskytovany [...]
pouze v souladu s pravnimi predpisy zemé, kde ma doty¢na osoba nebo jeji rodinni prislusnici bydlisté
[...] a bez jakékoli diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti“® .

82. Vylouceni zvlastnich nepiispévkovych penézitych davek z ptsobnosti zasady rovného zachazeni
zakotvené v clanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 by tedy bylo v rozporu nejen se znénim uvedeného
nafizeni, ale také se zdmérem zdkonodarce.

83. Vzhledem k tomu, Ze uvedené narizeni neobsahuje nic, co by dovolovalo tvrdit, ze — slovy jeho
¢lanku 4 - ,stanovi jinak“, se domnivam, Ze v zasadé ,pozivaji osoby, na které se toto nafizeni
vztahuje, stejné [zvlastni neprispévkové penézité] davky a maji podle pravnich predpisi kteréhokoliv
clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislu$nici.

84. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na prvni otdzku predklddajictho soudu odpovédél tak, ze osoby,
které uplatnuji narok na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70
narizeni ¢. 883/2004, spadaji do osobni ptsobnosti ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004.

85. Predesilam vsak, ze tento zavér nutné neznamend, Ze by diskriminace, na niz je poukazovano ve
sporu v pavodnim fizeni, byla v rozporu se zdsadou rovnosti stanovenou v c¢lanku 4 nafizeni
¢. 883/2004.

86. Tato tivaha je tézistém druhé a tieti otdzky predklddajiciho soudu. Tyto otdzky tedy budu zkoumat
spolecné.

C — Ke druhé a treti predbezné otdzce

1. Predmét druhé a treti otazky a pouzitelnd pravidla

87. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni
upraveé, podle které jsou statni prislusnici jiného clenského statu, kteri nejsou hospodarsky ¢inni, zcela
Ci castecné vylouceni z pobirani nékterych zvlastnich nepfispévkovych penézitych davek ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004, zatimco tyto davky musi byt zarucCeny statnim prislu$nikim doty¢ného clenského
statu, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci.

88. Vedle zdsady rovného zachdzeni zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 poukazuje predkladajici
soud také na clanek 18 SFEU, ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a druhy pododstavec SFEU a na ¢l. 24 odst. 2
smeérnice 2004/38.

27 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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89. Clanek 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti ,[v] ramci pouziti
Smluv, aniz jsou dotc¢ena jejich zvlastni ustanoveni“. Clanek 20 odst. 2 druhy pododstavec SFEU
vyslovné upresnuje, Ze prava, kterd tento ¢lanek prizndvd obcaniim Unie, se vykonavaji ,za podminek
a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi prijatymi na jejich zdkladé“. Dodavam, ze také ¢l. 21
odst. 1 SFEU podminuje pravo ob¢and Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stat dodrzovanim ,omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich
provedeni®.

90. Narizeni ¢. 883/2004 a smérnice 2004/38 pritom jsou takovymito podminkami ¢i omezenimi
pfijatymi na zékladé Smluv nebo k zajiténi jejich provedeni®.

91. Proto se domnivam, Ze jsou jedinymi predpisy, na jejichz zékladé lze podat na druhou a treti
otdzku uzite¢nou odpovéd, az na to, ze ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice dle mého néazoru neni ve véci
predlozené predkladajicimu soudu relevantni.

92. Ze spisu totiz patrné vyplyva, ze zalobkyné v ptvodnim fizeni nevstoupila na tGzemi Némecka
proto, aby si tam hledala praci, a Ze se tam préci najit nesnazi. Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38
pritom umoznuje clenskym stitim nepfiznat ndrok na socidlni pomoc osobdm ,jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusnikim®, a to v prvnich tfech mésicich pobytu nebo po dobu hledani
zaméstndni, kterd je delsi nez prvné uvedené obdobi”. Vzhledem k tomu, Ze E. Dano je v Némecku
déle nez tfi mésice, nehledd si praci a na Gzemi této zemé nevstoupila proto, aby si praci nasla,
nespada do osobni pisobnosti tohoto ustanoveni. Na jeji situaci naproti tomu pamatuje ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 tykajici se pozadavku na dostate¢né prostredky, aby se doty¢ny po dobu

Y v/,

svého pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.
2. Dosah druhé a treti predbézné otazky z hlediska judikatury Soudniho dvora

a) Moznost omezit ptisobnost zdsady rovného zachidzeni

93. Pripadné nerovné zachidzeni s obcany Unie, ktefi vyuzili svobody pohybu a pobytu, na jedné strané
a prislusniky hostitelského clenského statu na strané druhé je nevyhnutelnym disledkem smeérnice
2004/38.

94. Jak jiz uvedl generalni advokat Wahl v bodé 38 svého stanoviska ve véci Brey, ,[z]atimco hlavnim
cilem smérnice 2004/38 je zjednodusit a posilit pravo obéantt Unie na svobodu pohybu a pobytu,
konkrétnim cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [této smérnice] je zajistit, aby se osoby vykondvajici své pravo
pobytu v pocatecni fizi svého pobytu nestaly nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu. To naznacuje, ze vicelem uvedeného ustanoveni je zabrdnit hospoddrsky
necinnym obcaniim Unie vyuzivat systém socidlni pomoci hostitelského clenského stdtu k financovani
svého Zivobyti“™.

28 — V tomto smyslu viz k ¢ldnku 21 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 rozsudek Brey (EU:C:2013:565, body 46 a 47).

29 — Clének 24 odst. 2 smérnice 2004/38 odkazuje na ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, podle kterého nesméji byt ob¢ané Unie ani jejich
rodinni pfislu$nici vyhosténi (s vyhradou omezeni prava pobytu z divod vefejného poriddku, verejné bezpe¢nosti nebo verejného zdravi
popsanych v kapitole VI uvedené smérnice), jestlize vstoupili na izemi hostitelského ¢lenského statu za tcelem hleddni zaméstnani a pokud
mohou prokdazat, ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skute¢nou nadéji, Ze budou zaméstnani.

30 — EU:C:2013:337. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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95. Soudni dvir se s ndzorem generdlniho advokata Wahla ztotoznuje. Soudni dvar totiz v bodé 57

/7 31 v v PR v/ ;v . se Lo v o . v7 vele
svého rozsudku® uvedl, ze ,ackoli cilem nafizeni ¢. 883/2004 je zajistit ob¢anim Unie, ktefi vyuzili
prava na volny pohyb pracovnikii, zachovani prava na urcité davky socidlniho zabezpeceni priznané
¢lenskym stitem jejich pavodu, smérnice 2004/38 umoznuje hostitelskému clenskému statu ulozit
obcanim Unie, pokud nemaji nebo jiz nemaji postaveni pracovnika, legitimni omezeni ohledné
socidlnich davek, aby se nestali nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto clenského
statu”.

96. Ze vztahu zavedeného unijnim zdkonoddrcem v ¢lanku 7 smérnice 2004/38 mezi pozadavkem na
dostate¢né prostredky, ktery je podminkou pobytu, a snahou nevytvaret zatéz pro systém socidlni
pomoci c¢lenskych statit pak v tomto rdmci nutné vyplyva potencidlni nerovné zachdzeni se statnimi
prislusniky hostitelského clenského stitu na jedné strané a ostatnimi obcany Unie na strané druhé pri
poskytovani socidlni pomoci.

97. Ustfedni otdzkou v projedndvané véci je tedy podle mého nazoru otdzka, zda je vieobecné
vylouceni ndroku na socidlni pomoc v pripadé statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statd, ktefi na
uzemi hostitelského clenského statu vstoupili — slovy § 23 odst. 3 SGB XII — ,za tcelem ziskani

socialni podpory nebo jejichz pravo pobytu je odivodnéno pouze hledinim zaméstnani®, v souladu
s pravem z hlediska smérnice 2004/38 a zdsady proporcionality.

b) Pokus o shrnuti stavajici judikatury Soudniho dvora

98. V pripadé podobné problematiky ve véci Brey — vnitrostatni pravni predpisy v této véci
podminovaly ndrok na socidlni pomoc legdlnim pobytem na tzemi tohoto c¢lenského statu — zaujal
generalni advokat kategoricky postoj, kdyz uvedl, ze ,[p]odle smérnice 2004/38 se zda opravnéné, aby
Clensky stat chranil vlastni systém socidlni pomoci proti hospodarsky nec¢innym obc¢antim Unie, kteri
dosud neziskali pravo trvalého pobytu. Nicméné [..] pravidla, kterd podminuji pravo pobytu
nevyuzitim systému socidlni pomoci hostitelského clenského stitu a kterd nestanovi individudlni
posouzeni hospodarské kapacity ob¢ana Unie, jsou neslucitelna s ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 3 uvedené
smérnice“™.

99. Je nutno konstatovat, ze se Soudni dvir s timto vykladem smérnice 2004/38 ztotoznil, kdyz
v bodé 77 rozsudku Brey® ur¢il, Ze ,automatické vylouceni hostitelskym ¢lenskym statem hospodéisky
necinnych statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statt z pobirani dané socidlni davky [..] neumoznuje
prislusnym organdm hostitelského clenského statu, nedosahuji-li prostredky dotcené osoby referenéni
castky pro poskytnuti uvedené davky, provést v souladu s pozadavky vyplyvajicimi zejména z ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice, jakoz i ze zasady proporcionality celkové posouzeni
zatéze, kterou by konkrétné predstavovalo poskytnuti uvedené davky pro cely systém socidlni pomoci
v zavislosti na individualnich okolnostech situace dotcené osoby*.

100. Zavér, k némuz rozsudek Brey dospél, navazuje na predchozi judikaturu Soudniho dvora tykajici
se problematiky socidlni pomoci.

31 — Rozsudek Brey (EU:C:2013:565).
32 — EU:C:2013:337, bod 81.
33 — EU:C:2013:565.
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101. V rozsudku Grzelczyk® Soudni dvir mimo jiné urcil, ze ¢ldnky 6 ES a 8 ES (nyni ¢lanky 18 SFEU
a 20 SFEU) bréani tomu, aby byla socidlni davka nepfispévkového typu podminéna, pokud jde o statni
prislusniky jinych ¢lenskych statti nez hostitelského clenského stitu, na jehoz tzemi uvedeni statni
prislusnici legalné pobyvaji, tim, Ze posledné uvedeni spadaji do ptsobnosti nafizeni o volném pohybu
pracovnikd, ackoli na stitni prislu$niky hostitelského c¢lenského statu se zadna takova podminka
nevztahuje.

102. Nejextrémnéj$im vydsténim této judikatury je nepochybné feSeni ptijaté v rozsudku Trojani®, kde
Soudni dvtr nejprve uvedl, Ze obcan Unie, ktery nemé v hostitelském clenském statu pravo pobytu na
zdkladé c¢lanka 45 SFEU, 49 SFEU nebo 56 SFEU, v ném miize mit pravo pobytu na zdkladé primé
pouzitelnosti ¢l. 20 odst. 1 SFEU, nacez dodal, ze ,jakmile je ovéfeno, Ze osoba nachdzejici se
v takovém postaveni, v jakém se nachdzi zalobce v ptvodnim fizeni, ma povoleni k pobytu, mize se
tato osoba dovolavat ¢lanku [18 SFEU] za tim Gcelem, aby ji byla priznana davka socidlni péce”.

¢) Porovnani judikatury s projedndvanym pripadem a s ratio legis a znénim smérnice 2004/38

103. Povazuji za nezbytné porovnat judikaturu Soudniho dvora s projedndvanym piipadem a s ratio
legis a znénim smérnice 2004/38.

104. Smérnice 2004/38 vyslovné stanovi pro pravo pobytu nad tfi mésice v piipadé obc¢ana Unie, ktery
neni pracovnikem (zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né c¢innou), dvé podminky,
a sice Ze ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu

nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu, a ze je tcastnikem zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vechna rizika™.

105. To, ze clensky stat miize odmitnout poskytnuti socidlni pomoci obcantm, ktefi vyuzivaji svobody
pohybu pouze za tucelem ziskdni naroku na socidlni podporu v jiném clenském stité a nemaji
dostate¢né prostredky k tomu, aby mohli prava pobytu pozivat déle nez tii mésice, tedy povazuji za
legitimni, ledaze by byla zpochybnéna platnost uvedené smérnice z hlediska ¢lanka 18 SFEU, 20 SFEU
a 21 SFEU.

106. Kdyby bylo clenskym statim toto pravo odepieno, mélo by to za nasledek, ze statni prislusnik
¢lenského statu, ktery pfi svém vstupu na Gzemi jiného ¢lenského statu nemd dostate¢né prostredky
na zajisténi svych potreb, by takové prostredky ziskal automaticky a de facto priznanim zvlastni
neprispévkové penézité davky, jejimz tcelem je zajistit opravnéné osobé zivobyti, aby se ji umoznilo
vést distojny Zivot.

107. Soucasné pouziti téchto dvou norem sekundarniho prava, jimiz jsou nafizeni ¢. 883/2004
a smérnice 2004/38, by vedlo — paklize by byly vyklddany v tom smyslu, ze brani vSeobecnému
vylouceni statnich prislusnik@ jinych clenskych statfi, nez je hostitelsky clensky stat, z pobirani
takovéto davky socidlni pomoci — ke zmareni zdméru vyjadfeného zdkonodarcem v uvedené smérnici.

34 — C-184/99, EU:C:2001:458, bod 46.

35 — C-456/02, EU:C:2004:488, bod 46. Rozsudek byl sice vydan po prijeti smérnice 2004/38, avsak skutkové okolnosti véci a zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce jejimu prijeti o dosti dlouhou dobu predchazely.

36 — Touto otdzkou se zabyvala i teorie. O. Golynker k judikatufe Soudniho dvora tykajici se ¢lanka 18 SFEU a 21 SFEU a smérnice 2004/38
mimo jiné napsal: ,[tlhe peculiar consequence of this line of reasoning is that once the construct of lawful residence becomes disjointed
from the requirement to meet the conditions to which the right of residence is subject, the conditional nature of the right to residence
under Art. [21 TFEU] becomes neutralised by the right to equal treatment under Art. [18 TFEU]. As a result, the coherence of the concept
of the right to free movement and residence in Community law is called into question. The Court’s generous interpretation of the right to
equal treatment for Union citizens lawfully resident in the territory of another Member State seems to be in conflict with the conditional
nature of the right to free movement and residence under Art.[21 TFEU]“ [Golynker, O., ,Jobseekers’ rights in the European Union:
challenges of changing the paradigm of social solidarity“, European Law Review, 2005, 30 (1), s. 111 az 122, zvlasté s. 120].

37 — Clének 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.
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108. V bodé 10 odivodnéni smérnice 2004/38 se totiz uvadi, ze pii vykonu svého prava pobytu by se
osoby nemély stdt neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu, a ze
by ,[p]roto [...] prdvo pobytu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika del$i nez tfi mésice mélo
podléhat urcitym podminkam®“. V bodé 21 odtvodnéni se dopliuje, ze by proto ,[m]élo [...] byt
ponechdno na rozhodnuti hostitelského ¢lenského statu, zda ob¢antim Unie jinym nez zaméstnanym
osobdm nebo osobdm samostatné vydéle¢né cinnym a osobam, které ziskaji tento status, nebo jejich
rodinnym prislusnikéim, pfizna socidlni pomoc béhem prvnich tfech mésicii pobytu, nebo u uchazect

Y

o zaméstnani béhem del$iho obdobi”.

109. Dodavdm, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38 sice prizndva ob¢antim Unie a jejich rodinnym
prislu$nikim pravo pobytu v prvnich tiech mésicich®, ,dokud se nestanou nepfiméfenou zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, avsak jeji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze obcan
Unie, ktery vyuzil svobody pohybu a hodld na Gzemi hostitelského clenského statu setrvat déle nez tri
mésice, musi mit dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro systém socilni
pomoci hostitelského clenského statu, pricemz ale nepozaduje, aby tato zatéz byla ,neprimérend“.

110. V bodé 16 odiivodnéni smérnice 2004/38, v némz je ozfejména myslenka, z niz vychdzi podminka
dostate¢nych prostredka nezbytnych k zachovani prava pobytu, je mimoto pojem ,nepfiméfend zatéz*
vztazen na vSechny ,0soby pozivajici prava pobytu“. Tyto osoby jsou tedy chdpany obecné.

111. V této souvislosti sdilim ndzor generalniho advokata Wahla, ktery konstatoval, ze ,[p]ouhd zadost
o socidlni pomoc nemuze sama o sobé byt neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského c¢lenského stitu a vést ke ztrdté prava pobytu“”. Je totiz jen stézi myslitelné, Ze by
podpora poskytnutd jedinému zadateli mohla byt pro clensky stit netinosnd, i kdyby byl tento stat
sebemensi. Zakonodirce mél tedy nutné na mysli pfipadny celkovy disledek vsech jednotlivych
zadosti, kdyz ¢lenskym statim umoznil vyzadovat, aby kaZdy Zadatel o pobyt prokizal — pro ucely
pobytu delsitho nez tfi mésice na tizemi jiného clenského statu, nez kterého je statnim prislusnikem —
ze ma dostate¢né prostredky a je ucastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika.

112. Proto mi pripada do jisté miry obtizné sladit tyto Gvahy s myslenkou, jez byla rozvinuta v tomtéz
bodé stanoviska predneseného ve véci Brey a podle které ,pravidla, kterd podminuji pravo pobytu
nevyuzitim systému socidlni pomoci hostitelského clenského statu a kterd nestanovi individudlni
posouzeni hospodariské kapacity ob¢ana Unie, jsou neslucitelnd s[e smérnici 2004/38]".

113. Takové uvazovani totiz podle mého nazoru muze vést do slepé ulicky. Smérnice 2004/38 stanovi
pro pravo pobytu dvé objektivni podminky, a sice dostatecné prostredky a zdravotni pojisténi, kterym
jsou kryta vSechna rizika. Existuji jen dvé moznosti: bud méd obcan Unie dostate¢né prostiedky,
a muze tedy pobyvat na tzemi clenského statu, ktery si zvolil, pricemz jiz z toho divodu, ze ma
dostatecné prostredky, nebude potrebovat socidlni pomoc, jejimz tcelem je zajistit Zivotni minimum,
anebo dostate¢né prostredky nemd, a spliuje tak teoreticky podminky pro ziskdni ndroku na tento typ
socidlni pomoci, v kterémzto pripadé ale z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 nemuize
pobyvat v jiném clenském state, nez kterého je statnim prislusnikem. Branéni ¢lenskym statim v tom,
aby v situacich tohoto typu vyloudily nirok na socidlni pomoc, vede k tomu, Ze je podminka
dostate¢nych prostfedkt uméle splnéna v pripadé obcana Unie, ktery se premistuje pouze s cilem
ziskat socidlni pomoc v jiném clenském staté, nez kterého je statnim prislusnikem.

114. Vyklad narizeni ¢. 883/2004 a smérnice 2004/38, ktery by se ubiral stejnym smérem jako
judikatura Soudniho dvora®, podle mé muze téz vést k paradoxni situaci z hlediska ¢l. 24 odst. 2 této
smeérnice.

38 — Clének 14 odst. 1 smérnice 2004/38 totiz odkazuje na jeji ¢lanek 6, ktery upravuje pravo pobytu po dobu do tif mésici.
39 — EU:C:2013:337, bod 81, kurziva provedena generdlnim advokatem Wahlem.
40 — Kterd v prevazné vétsiné predchézela prijeti smérnice 2004/38.

ECLILEU:C:2014:341 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-333/13
DANO

115. Zatimco ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice vyhlasuje zadsadu rovného zachdzeni, odstavec 2 upravuje
odchylku od této zasady, kdyz hostitelskému clenskému stitu vyslovné dovoluje odepfit narok na
socidlni pomoc osobdm hledajicim zaméstndni.

116. Kdyby tedy mél Soudni dvir povazovat takovou pravni Gpravu, jako je pravni Uprava ve véci
v pavodnim fizeni, za odporujici unijnimu pravu, dospéli bychom do stavu, kdy by se statni prislusnik
clenského statu, ktery vyuzil svého prava na volny pohyb jakozto obcan Unie, ale ktery nema v amyslu
zaclenit se na pracovnim trhu hostitelského clenského statu, nachazel v priznivéjsi situaci nez statni
prislusnik clenského statu, ktery svou zemi plivodu opustil, aby si v jiném clenském staté hledal
zaméstnani. Posledné uvedené osobé by totiz mohlo byt odepfeno poskytnuti socidlni pomoci na
zdkladé pravni Gpravy prijaté v souladu s ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, kdezto prvné uvedené osobé
by mohlo byt odepieno pouze na zakladé peclivého posouzeni jejich osobnich poméra ™.

117. Tyto Gvahy o vnitini soudrznosti systému zavedeného smérnici 2004/38 zakon¢im s poukazem na
myslenku, ze poskytnuti socidlni pomoci je pro systém socidlni pomoci zakonité zatézi. Tento disledek
totiz vyplyva ze samotné definice systému socidlni pomoci, kterou pouzil Soudni dvir a podle které se
jedna o ,vSechny systémy pomoci zavedené orginy verejné spravy, at jiz na celostatni, regionalni nebo
mistni urovni, k nimz se mtze uchylit osoba, kterd nema dostatecné prostfedky na pokryti zakladnich
potfeb ani svych, ani svych rodinnych prislusnikd, a kterd se v disledku toho mutze béhem svého
pobytu stat zatézi pro verejné finance hostitelského clenského statu, coz by mohlo mit dasledky pro
celkovou droven podpory, kterou tento stit miize poskytnout“*.

118. S ohledem na tyto tivahy se nedomnivam, Ze by takovd pravni Gprava, jako je pravni tprava ve
véci v puvodnim fizeni, podle které jsou z pobirani zvlastni nepiispévkové penézité davky ve smyslu
natizeni ¢. 883/2004 (ktera vedle toho predstavuje socidlni pomoc ve smyslu smérnice 2004/38)
vylouceny osoby, které vstupuji na tzemi uvedeného clenského stitu pouze s cilem ziskat z tohoto
opatreni prospéch nebo hledat si zaméstndani, byla v rozporu s ¢lankem 4 nafrizeni ¢. 883/2004 ani se

systémem zavedenym smeérnici 2004/38.

119. Takova pravni dprava naopak umoznuje zamezit tomu — jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38 — aby se ob¢an Unie stal ,zatézi pro systém socidlni pomoci®, nema-li dostatecné
prostifedky na pokryti svych potieb z vlastnich zdroja.

3. Je mozné odlisit véc Brey od projednavané véci?

120. V projednavané véci se debata soustfedi na dasledky rozsudku Brey. Nebylo by s ohledem na
predchozi ivahy vhodné tyto dvé véci od sebe odlisit?

121. Ve véci Brey podminovalo rakouské pravo poskytnuti socidlni pomoci legilnosti pobytu, coz
v pripadé pobytu delsiho nez tfi mésice vyzaduje — jak jsem jiz pfipomnél — Ze bud musi byt doty¢nd
osoba v hostitelském ¢lenském staté zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou,

Y v/

anebo musi mit dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestala zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského ¢lenského statu, a rovnéz musi byt Gcastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském ¢lenském staté kryta vechna rizika®.

41 — Ohledné¢ vztahu mezi ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a judikaturou Soudniho dvora (a konkrétné rozsudkem Collins,
C-138/02, EU:C:2004:172) O. Golynker pise: ,[t]he above provision is not in tune with the ruling in Collins and shows that the generous
interpretation by the Court of Justice of the consequences of Union citizenship for social solidarity in general and the rights of jobseekers in
particular does not accord with what the Member States assumed when they signed the Maastricht Treaty“ (O. Golynker, cit. vyse, s. 119;
Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

42 — Rozsudek Brey (EU:C:2013:565, bod 61). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

43 — Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38.
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122. V takovém pripadé bylo z hlediska celkové struktury smérnice 2004/38 individudlni posouzeni
nutné. Bylo by totiz v rozporu s uvedenou smérnici, kdyby bylo dovoleno automatické vylouceni
z pobirdni socidlni davky na zdkladé obecného a abstraktniho odkazu na legdlnost pobytu, zatimco
¢lanek 8 uvedené smérnice vyslovné zakazuje ¢lenskym stitim pro tcely posouzeni této legalnosti
stanovit pevnou castku, kterou povazuji za ,dostatecné prostredky®, a uklada jim zohlednovat osobni
poméry doty¢né osoby, a zatimco se v ¢l. 14 odst. 3 uvedené smérnice upresiuje, Ze vyhosténi ze
zemé nesmi byt automatickym disledkem vyuziti systému socidlni pomoci ob¢anem Unie.

123. Naopak § 7 odst. 1 bod 2 véta druhd SGB II a § 23 odst. 3 SGB XII nepoukazuji na legalnost
pobytu zadatele, ale odpiraji poskytnuti socidlni pomoci osobam, jejichZz pravo pobytu je odivodnéno
pouze hleddnim zaméstndni nebo ziskdnim socidlni pomoci.

124. Poskytnuti socidlni pomoci je v pripadé takovéto pravni Gpravy nezavislé na legalnosti pobytu
zadatele z hlediska smérnice 2004/38. Vyptj¢im-li si formulaci z rozsudku Grzelczyk*, jeji poskytnuti
nezavisi stricto sensu na podmince, ze doty¢né osoby musi spadat do ,plisobnosti“ smérnice 2004/38.

125. Toto rozliseni mi vsak pripada byt ne-li umélé, pak prinejmensim chatrné. Némecka pravni
uprava — jak potvrdil zastupce némecké vlady na jedndni — totiz sice formalné nespojuje legalnost
pobytu s nirokem na davky na zjisténi Zivobyti, je vsak pravdépodobné, ze se zalobcim v pivodnim
fizeni stane v pripadé vylouceni naroku na davky na zajisténi zivobyti jejich pobyt nejistym.

4. Legitimni pozadavek na skutecné pouto s hostitelskym clenskym statem

126. Domnivam se vSak, Ze je tfeba provést jesté posledni analyzu, a to z hlediska zasady
proporcionality. Je totiz tfeba si polozit otdzku, jaky je vztah mezi obecnym kritériem pouzivanym
némeckymi pravnimi predpisy a existenci ,skutecného” pouta mezi osobami, které spadaji do jejich
pusobnosti, a hostitelskym c¢lenskym statem.

127. Dovoluji si konstatovat, ze naptiklad v oblasti podpor sméfujicich k pokryti zivotnich ndkladt
studentt Soudni dvir nékolikrat pripustil, ze ackoliv maji ¢lenské staty pri organizaci a uplatnovani
svych systémt socidlni pomoci projevovat urcity stupen financ¢ni solidarity se statnimi prislusniky
jinych c¢lenskych statli, je kazdému clenskému stitu dovoleno dbéat na to, aby se udéleni takovych
podpor studentim pochézejicim z jinych ¢lenskych stati nestalo neprimérenou zatézi, ktera by mohla
mit dasledky na celkovou troven podpory, kterd miaze byt udélena timto stitem. V této souvislosti
Soudni dvar uvedl, Ze je opravnéné, udéluje-li Clensky stat takovou podporu pouze studentim, kteri
prokézali urdity stuperi integrace do spole¢nosti tohoto statu®.

128. Soudni dvir zaujal podobny postoj v pripadé ¢ekacich prispévka pro mladé lidi hledajici své prvni
zaméstnani nebo v pripadé davky pii hleddni zaméstnani. V téchto pripadech totiz Soudni dvir shledal,
ze je legitimni, aby se vnitrostatni zdkonodarce ujistil o existenci skutecného pouta zadatele o davku
k dot¢enému zemépisnému trhu prace*.

129. Z této judikatury vyplyva, Ze pro narok ob¢ant Unie, ktefi nejsou hospodarsky ¢inni, na socidlni
pomoc je obecné zapotrebi urcity pozadavek na zaclenéni do hostitelského clenského statu.

44 — EU:C:2001:458, bod 46.
45 — V tomto smyslu viz rozsudky Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, body 56 a 57) a Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, body 48 a 49).
46 — V tomto smyslu viz rozsudky Collins (EU:C:2004:172, bod 67) a Vatsouras a Koupatantze (EU:C:2009:344, bod 38).
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130. Tyto legitimni obavy se odrazeji v bodech 10 a 21 odtvodnéni smérnice 2004/38, jez byly
pfipomenuty vyse a podle kterych by se ,pfi vykonu svého prava pobytu [...] osoby v pocatecni fazi
svého pobytu nemély stit nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
statu® a mélo by byt ponechdno ,na rozhodnuti hostitelského c¢lenského statu, zda obcanim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobam samostatné vydélecné ¢innym a osobdm, které ziskaji
tento status, nebo jejich rodinnym pfislusnikiim, prizna socidlni pomoc béhem prvnich trech mésict
pobytu, nebo u uchazec¢ti o zaméstnani béhem delsiho obdobi”.

131. V projednavané véci se domnivam, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd odpira davky zdkladniho
zabezpeceni osobam, které vstoupi na tuzemi Némecka pouze s cilem pozivat vyhod systému socidlni
pomoci tohoto clenského statu a které nijak neusiluji o zaclenéni na pracovnim trhu, odpovida
zaméru unijniho zdkonodarce. Umoznuje zabranit tomu, aby se osoby, které vyuziji svobody pohybu
bez umyslu integrovat se, staly zatézi pro systém socidlni pomoci. Mimoto respektuje rozhodovaci
prostor, ktery je ¢lenskym statiim v dané oblasti ponechdn. Jinymi slovy, umoznuje zabranit zneuzivani

a jisté formé ,socidlni turistiky“*.

132. Poukazuji téz na skutecnost, Ze Soudni dvir — byt v jiné oblasti — ur¢il, Ze ,zpravidla nemize byt
pozadovano, aby [..] opatfeni [...] uklddalo provedeni individudlniho pfezkumu kazdého jednotlivého
pripadu [...], jelikoZz provadéni dotéeného systému musi byt z technického a hospodarského hlediska
zZivotaschopné“*. Soudni dvir rovnéz pripustil, Ze nebezpe¢i vdzného naruseni finan¢éni rovnovéhy
systému socidlniho zabezpeceni miize predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, kterym mohou
byt odivodnény nékteré prekdzky zdkladnich svobod®. Na stejné myslence je zaloZzena moznost
ponechana clenskym statim dbat na to, aby se udéleni podpor smérujicich k pokryti Zivotnich
nakladd student pochdzejicich z jinych clenskych statG nestalo neprimérenou zatézi, ktera by mohla
mit diisledky na celkovou uroven podpory, kterd mize byt udélena timto statem *.

133. Predkladajici soud sice neposkytuje presné informace o existenci takového nebezpeci, poukazuje
véak na meze systémud zdkladniho zabezpeceni, které jsou financoviny z dani, a to s ohledem na
castky, o néz jde, které by mohly vybizet k pristéhovalectvi obcany Unie, jejichz pramérny pfijem je
znacné nizsi.

134. Dadle je pravdépodobné, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piavodnim fizeni,
nebude vyuziti systému socidlni pomoci docasné, ale protdhne se na neurcito vzhledem k tomu, ze si
dotycnd viibec nehleda zaméstnani.

135. Zavérem je treba uvést, ze s pomoci kritéria zvoleného v pravnich predpisech ve véci v pavodnim
fizeni — tj. vstup na némecké tzemi pouze s cilem hleddni zaméstnani nebo ziskani socialni podpory —
lze prokazat absenci skute¢ného pouta s tzemim hostitelského clenského statu a chybéjici integraci
v tomto staté. Diky tomuto kritériu mize byt zajisténa hospodarskd zivotaschopnost systému a neni
ohrozena jeho finan¢ni rovnovdha. Dané pravni predpisy tedy sleduji legitimni cil ve smyslu vyse
uvedené judikatury.

136. Zvolena podminka je navic dle mého ndzoru primeérena cili, ktery vnitrostitni pravo legitimné
sleduje.

47 — ,In essence, this requirement of genuine integration is used by Union institutions to manage tension between the right of migrant citizens to
transnational solidarity and the power of Member States to shape their social security system and prevent ‘abuses of host law’ in the form of
benefit tourism“ (A. Sayde, ,One Law, two Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law“, in Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2010-2011, sv. 13, s. 365 s nasl., zvlasté s. 395).

48 — Rozsudek Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, bod 70). V uvedené véci se jednalo o dpravu platu po propusténi,
z niz byli Gfednici, ktefi dosghli véku pro nérok na diichod, vylouceni, a to jiz na zékladé této samotné skute¢nosti.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41).

50 — V tomto smyslu viz rozsudky Bidar (EU:C:2005:169, bod 59) a Férster (EU:C:2008:630, bod 48).
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137. Aby mohly organy clenského statu odeprit poskytnuti davek zdkladniho zabezpeceni, nutné musi
do jisté miry posoudit osobni poméry Zadatele, a takto zjistit, zda se na néj vztahuje vyjimka stanovena
v § 7 odst. 1 bodé 2 vété druhé SGB II nebo v § 23 odst. 3 SGB XII.

138. Kvili omezené piisobnosti této vyjimky je téz odstranéno nebezpeci automatického vyhosténi jiz
z dtivodu podéni zadosti o socidlni pomoc, coz je ¢lankem 14 odst. 3 smérnice 2004/38 zakazano.

139. Vzhledem k vyse uvedenému se proto domnivam, ze je tfeba na druhou a treti predbéznou otazku
odpovédét tak, ze narizeni ¢. 883/2004 a smeérnice 2004/38 nebrani rozhodnuti vnitrostitniho
zdkonodarce vyloucit z pobirani zvlastni nepiispévkové penézité davky statni prislusniky ostatnich
¢lenskych stati na zakladé obecného kritéria, jako je divod vstupu na tzemi hostitelského clenského
statu, s jehoz pomoci lze prokazat absenci skutecného pouta s timto stitem, a to k zamezeni
nepriméfrené zatézi pro jeho systém socialni pomoci.

140. Pro vsechny pripady jesté upresiuji, ze toto konstatovani nema vliv na moznost ¢lenskych statt
poskytovat, pokud si to preji, takové davky, jako jsou davky upravené v ramci zékladniho zabezpeceni
ve véci v ptivodnim fizeni, za priznivéjsich podminek.

D — Ke ctvrté predbéziné otdzce

141. Podstatou Ctvrté a zaroven posledni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 1, 20 a 51 Listiny
ukladaji ¢lenskym statim povinnost poskytnout obcéantim Unie nepiispévkové penézité davky, jez
mohou umoznit trvaly pobyt.

142. Clanek 1 Listiny vyhlaguje nedotknutelnost lidské ddstojnosti a ¢ldnek 20 rovnost pred zikonem.

143. Je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU mize
Soudni dviir vyklddat unijni préavo pouze v mezich pravomoci svéfenych Evropské unii®'.

144. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou pfitom ustanoveni Listiny urcena ,c¢lenskym stattim, vyhradné
pokud uplatiuji unijni pravo“. Navic podle ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery Listiné priznava pravni zavaznost,
Listina nezaklddd pro Unii zddnou novou pravomoc ani jeji pravomoci neméni®*.

145. V projednavané véci — jak jiz Soudni dvir potvrdil v rozsudku Brey — nema c¢lanek 70 nafizeni
¢. 883/2004, ktery definuje pojem ,zvlastni nepfispévkova penézita davka“, za cil ,urc¢it hmotnépravni
podminky pro existenci ndroku [na takové davky]. Je [naopak] v zdsadé véci pravnich predpist
kazdého clenského statu urcit tyto podminky“. Clanek 70 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004 pouze stanovi
,kolizni pravidlo“*.

146. Maji-li clenské staty pravomoc stanovit podminky pro poskytovani zvlastnich nepiispévkovych
penézitych davek, domnivdm se, Ze maji téZ pravomoc vymezit rozsah socidlnich rizik krytych takovymi
davkami.

147. Proto kdyz c¢lenské staty urcuji podminky a rozsah zvlastnich neprispévkovych penézitych davek,
nejednd se pritom z jejich strany o uplatnovani unijniho prava.

148. Z toho plyne, Ze pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni ¢tvrté otazky neni dana.

51 — V tomto smyslu viz z celé fady dalsich prikladd usneseni Vino (C-161/11, EU:C:2011:420, body 25 a 37).
52 — V tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23).

53 — Rozsudek Brey (EU:C:2013:565, bod 41).

54 — Tamtéz (bod 39).
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149. Zasada rovného zachazeni zakotvend v ¢lanku 20 Listiny je mimoto vyhldsena také v ¢lancich
20 SFEU a 21 SEEU. Jak jsem jiz uvedl v bodé 90 tohoto stanoviska, nafizeni ¢. 883/2004 a smérnice
2004/38 upresnuji vyznam a rozsah plisobnosti zasady rovnosti zakotvené v téchto ustanovenich.

150. Podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny jsou prdva uznand Listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve
Smlouvach, vykondvana za podminek a v mezich v nich stanovenych.

151. Vzhledem k tomu, ze druha a treti predbézna otazka souvisi s normami sekundarniho prava, jez
definuji podminky a meze prav chranénych clankem 20 SFEU a clankem 21 SFEU, jejich analyza je
podle mého nézoru pro podani uzite¢né odpovédi piedkladajicimu soudu dostacujici®.

V — Zavéry

152. S ohledem na vyse uvedené tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
Sozialgericht Leipzig odpovédél nasledovné:

»1)  Osoby, které uplatnuji narok na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
a c¢lanku 70 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009, spadaji do osobni ptlisobnosti ¢lanku 4 uvedeného
nafrizeni.

2)  Narizeni ¢. 883/2004, ve znéni narizeni ¢. 988/2009, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prisludnikit
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, nebrdni rozhodnuti vnitrostatniho
zdkonodarce vyloucit z pobirdni zvlastni neprispévkové penézité davky statni prislusniky
ostatnich clenskych stitd na zakladé obecného kritéria, jako je déivod vstupu na udzemi
hostitelského clenského stitu, s jehoz pomoci lze prokidzat absenci skute¢ného pouta s timto
statem, a to k zamezeni nepfimérené zatézi pro jeho systém socidlni pomoci.

3)  Soudni dvir Evropské unie nemd pravomoc k zodpovézeni ¢tvrté predbézné otazky.”

55 — Pokud jde o vliv zakotveni volného pohybu pracovnikil v ¢l. 15 odst. 2 Listiny a v ¢lanku 45 SFEU na odpovéd, kterou je tieba podat na
zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, v tomto smyslu viz rozsudek Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 39 a 41).
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