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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 3. ¢ervna 2014

Véc C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
proti
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

»Socidlni politika — Smérnice 2001/23 — Zachovéni prév zaméstnancl v piipadé pievodu podnikii —
Clének 3 odst. 3 — Vypovézeni kolektivni smlouvy vztahujici se na prevodce a nabyvatele —
Presah ptisobnosti kolektivni smlouvy — Ucinky na nabyvatele®

1. Rakousky Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) polozil Soudnimu dvoru dvé predbéiné otazky
tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23/ES°. Konkrétné se predkladajici soud taze, zda
kolektivni smlouva, jejiz platnost se podmine¢né prodluzuje po jejim vypovézeni (smlouva ,s presahem
pusobnosti®), predstavuje ,kolektivni smlouvu“ ve smyslu uvedené smérnice. V pozadi otazky stoji
dvojita okolnost, ze v Rakousku si tyto smlouvy ,s presahem plisobnosti“ zachovavaji ucinnost az do
prijeti zvlastni smlouvy mezi podnikatelem a zaméstnanci, nebo do prijeti nové smlouvy.

2. Je znamo, Ze zaméstnanci maji v souladu se smérnici 2001/23 pri prevodu podniku pravo na
zachovani pracovnich podminek. Je tedy dilezité objasnit, zda je kolektivni smlouva s presahem
pusobnosti v uvedeném smyslu prirozenym prodlouzenim drive existujici kolektivni smlouvy, nebo zda
je naopak tfeba ji povazovat za novou kolektivni smlouvu, coz by znamenalo nemoznost zachovat
pracovni podminky dfive stanovené v predchozi kolektivni smlouvé.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Smérnice 2001/23 zavadi spole¢ny rezim prav a povinnosti pro podnik-prevodce a zameéstnance
uvedeného podniku v pripadé prevodu. Pro tcely tohoto fizeni jsou zvlasté relevantni odstavce 1, 3
a 4 clanku 3 uvedené smérnice:

,Clanek 3

1. Prdva a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 12. brezna 2001 o sbliZovani pravnich piedpisii ¢lenskych statii tykajicich se zachovani prdv zaméstnanci
v pripadé prevoda podnikd, zivodi nebo casti podnikii nebo zavodi (Ur. vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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Clenské stity mohou stanovit, ze prevodce a nabyvatel ode dne prevodu spolecné a nerozdilné
odpovidaji za zavazky, které vznikly prede dnem prevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho
pomeéru existujicich ke dni prevodu.

[...]

3. Po prevodu nabyvatel zachovd pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo
skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovéni pracovnich podminek, avak s vyhradou, ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.

4.

a)  Pokud c¢lenské stity nestanovi jinak, nevztahuji se odstavce 1 a 3 na ndroky zaméstnanci na
starobni, invalidni nebo pozistalostni dlichody plynouci ze systém podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi, existujici mimo platné systémy socidlntho zabezpeceni
v Clenskych statech.

b)  Iv pripadé, ze Clenské staty v souladu s pismenem a) nestanovi, Ze se odstavce 1 az 3 vztahuji na
tato prava, pfijmou opatfeni nezbytna na ochranu zdjmt zaméstnanci a osob, které v dobé
pfevodu v zdvodé prevodce jiz nebyly zaméstnany, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané
ndroky na starobni diichod vcetné poztstalostniho dichodu plynouci ze systému dichodového
pripojisténi uvedeného v pismenu a).”

4. Uvedena ustanoveni nebrani c¢lenskym stitGm prijmout ve prospéch zaméstnanci opatfeni
poskytujici vyssi troven ochrany, jak stanovi smérnice 2001/23 v ¢lanku 8:

,Clanek 8
Tato smérnice se nedotyka prava clenskych statti uplatinovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéj$i nebo které podporuji ¢i povoluji uzavirani kolektivnich smluv
nebo dohod mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance.”

B — Vnitrostdtni prdvo

5. Ustanoveni § 8 zdkona wupravujictho pracovni vztahy a socidlni organizaci podniki
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL. 22/1974) definuje subjekty kolektivnich smluv takto:

»V ramci uzemni, vécné a osobni ptisobnosti kolektivni smlouvy, a pokud neni stanoveno jinak, jsou
smluvnimi stranami:

1) podnikatelé a zaméstnanci, ktefi byli stranami smlouvy v okamziku jejitho uzavieni, nebo pozdéji;

2) podnikatelé-nabyvatelé podniku nebo jeho césti, jehoZ prevodce je jednim z podnikateltt uvedenych
v odstavci 1.
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6. Ustanoveni § 13 téhoz zdkona pocitd s moznosti, ze kolektivni smlouva bude mit G¢inky i po jejim
vypovézeni, pficemz zni takto:

»Po vypovézeni kolektivni smlouvy je zachovdna jeji pravni ucinnost ve vztahu k pracovnim vztahtm,
na které se vztahovala bezprostiedné pred vypovédi, dokud nejsou zahrnuty do nové kolektivni
smlouvy, nebo dokud neni s dotéenymi zaméstnanci uzaviena nova individudlni smlouva.”

7. Zakon o prizpasobeni prava pracovni smlouvy (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBI.
459/1993) provadi ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 ustanovenim § 4 odst. 1 tohoto znéni:

»,Po prevodu nabyvatel zachovd pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké platily pro prevodce, az do vypovézeni nebo uplynuti platnosti kolektivni smlouvy,
nebo do vstupu v platnost nebo pouzitelnosti jiné kolektivni smlouvy.”

II — Skutkové okolnosti

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (ddle jen ,Wirtschaftskammer“) a Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(déle jen ,Gewerkschaftsbund®) v zastoupeni podniku patfictho do skupiny vénujici se letecké
prepravé vyjednaly a uzaviely kolektivni smlouvu platnou pro vSechny podniky skupiny, které se
nevénuji vylucné regiondlni prepravé (ddle jen ,kolektivni smlouva matetské spolecnosti®).
Wirtschaftskammer a Gewerkschaftsbund sjednali rovnéz dal$i kolektivni smlouvu, pouzitelnou
vyhradné na dcefinou spole¢nost skupiny (déle jen ,kolektivni smlouva dcefiné spole¢nosti).

9. V dusledku tézkych ztrat utrpénych skupinou feditelstvi matefské spole¢nosti rozhodlo dne
30. dubna 2012 o prevedeni letového provozu na dcefinou spolecnost. Za tim ucelem doslo k prevodu
podniku ve prospéch dcefiné spole¢nosti, takze zaméstnanci pridéleni k letovému provozu budou
podléhat méné priznivym pracovnim podminkdm vyplyvajicim z kolektivni smlouvy dcefiné
spolec¢nosti.

10. S uc¢innosi k datu prevodu Wirtschaftskammer vypovédéla kolektivni smlouvu materské
spolecnosti. Podle § 13 Arbeitsverfassungsgesetz ma vypovézend smlouva nadale ucinky, které nastaly
pred jejim vypovézenim — jde o tzv. ,presah plisobnosti“ kolektivni smlouvy, ktera nadale ptlisobi az
do prijeti nové kolektivni smlouvy nebo vyslovné dohody mezi stranami.

11. Po prevodu podniku a vypovézeni kolektivnhi smlouvy zacal novy podnikatel jednostranné
uplatiovat podnikova pravidla, na jejichz zakladé doslo k vyznamnému zhorseni platovych podminek
pfevedenych zaméstnanci. Podle predklddaciho usneseni byla zaméstnanctim, ktefi nastoupili do
podniku pred dnem 1. dubna 2004, snizena mzda o 40 % az 54 %, ackoli Wirtschaftskammer tato ¢isla
zpochybnuje.

12. Gewerkschaftsbund, v zastoupeni prevedenych zaméstnancd, nesouhlasi s rozhodnutim dcefiné
spole¢nosti a pozaduje zachovani ucinki vypovézené kolektivni smlouvy jako dusledek presahu jeji
pusobnosti. Naproti tomu Wirtschaftskammer, v zastoupeni dcefiné spoleCnosti, ma za to, Ze
kolektivni smlouva s presahem piasobnosti neni ,kolektivni smlouvou” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/23 ani ve smyslu § 4 odst. 1 Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz. To je predmétem sporu
projednavaného pred rakouskym Oberster Gerichtshof, ktery polozil projednavanou predbéznou
otazku.
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Il — Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Dne 17. ¢ervna 2013 dosla kancelafi Soudniho dvora zddost Oberster Gerichtshof o rozhodnuti
o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1)  Ma byt znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23/ES, podle kterého maji byt pracovni podminky*
sjednané v kolektivni smlouvé a platné u prevodce zachovany ,za stejnych podminek‘ az do ,dne
rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti’, vykladdno v tom smyslu, ze se
vztahuje i na takové pracovm podmmky, které byly stanoveny kolektivni smlouvou a podle
vnitrostatniho prava jsou pres jeji vypovéd neomezené déle ucinné, dokud se nestane t¢innou
jina kolektivni smlouva nebo dotc¢eni zaméstnanci neuzavreli nové individualni smlouvy?

2)  Ma byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23/ES vykladan tak, Ze se ,nabytim ucinnosti jiné kolektivni
smlouvy’ nabyvatele ma rozumét i dalsi uc¢inek rovnéz vypovézené kolektivni smlouvy nabyvatele
ve vySe popsaném smyslu?“

14. Pisemnd vyjadfeni predlozili ucastnici pivodniho fizeni, vlada Spolkové republiky Némecko a vlida
Recké republiky, jakoz i Komise.

IV — Posouzeni

A — K pripustnosti

15. Wirtschaftskammer podal nékolik namitek proti pripustnosti predbézné otazky polozené Oberster
Gerichtshof.

16. Zaprvé ma Wirtschaftskammer za to, Ze nejsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 267 SFEU,
nebot predkladajici soud nepolozil otazky tykajici se ani vykladu, ani platnosti smérnice 2001/23, ale jeji
pouzitelnosti. Zadruhé se Wirtschaftskammer domnivd, ze predklddajici soud nemutze ani posoudit
skutkové okolnosti, ani zajistit zdsadu kontradiktornosti fizeni, coz jej zbavuje povahy ,soudniho
organu”“. Zatfeti ma Wirtschaftskammer za to, Ze polozend otazka je hypotetickd, a neni pro reseni
sporu relevantni.

17. Ohledné tvrzeni, ze se polozené otazky tykaji pouziti, a nikoli vykladu smérnice 2001/23, mam za
to, ze tato namitka je neopodstatnénd. Otazka polozend Oberster Gerichtshof se nepochybné tyka
vykladu ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda pojem ,kolektivni
smlouva® uvedeny v dotéeném ustanoveni zahrnuje kolektivni smlouvy s tzv. ,presahem ptisobnosti. Je
zjevné, ze rozsah této otazky je omezen na vyklad evropského predpisu, coz je tkol spadajici do
pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach, kterou Soudnimu dvoru priznava ¢lanek 267 SFEU.

18. Ohledné argumentu, ze predkladajici soud nemuze posoudit skutkové okolnosti nebo ze
v ptvodnim fizeni hrozi nebezpeci poruseni zdsady kontradiktornosti fizeni, mam za to, Ze je rovnéz
neopodstatnény. Soudni dviir mél jiz v rozsudku Osterreichischer Gewerkschaftsbund® piileZitost
posoudit, zda Oberster Gerichtshof pri vykonu svych poradnich pravomoci v oblasti pracovniho prava
jednd jako ,soudni orgidn“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Je pravda, ze v uvedené véci Soudni dvir
neodkazoval vyslovné na okolnost, ze by predkladajici soud nemohl posoudit skutkové okolnosti a ze
by zasada kontradiktornosti fizeni byla omezena. Nemdm vs$ak za to, Ze tyto dvé vlastnosti pavodniho
fizeni odvodnuji jiné rozhodnuti, nez jaké prijal Soudni dvir v uvedené véci v roce 1998.

3 — Rozsudek ze dne 30. prosince 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655).
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19. Je dobfe znamo, Ze Soudni dvir vykladal velmi Siroce kritéria, ktera musi byt splnéna, aby mohl
soud polozit na zakladé ¢lanku 267 SFEU predbéznou otizku. Ucelem tohoto pristupu je zajistit
maximalni jednotu vykladu unijniho préava, jakoz i G¢innou zaruku prav, ktera uvedeny pravni rad
pfiznava jednotlivciim. Ve stanovisku predneseném ve véci De Coster generdlni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer jasné uvedl diivody soudni politiky, na nichz je zalozen tento pristup k pravomoci rozhodovat
o predbéznych otdzkich podle ¢lanku 267 SFEU™.

20. Jak jiz Soudni dvir uvedl, cilem pozadavku kontradiktornosti fizeni podle ¢lanku 267 SFEU je
zajistit minimdlni kontradiktornost mezi Gcastniky rizeni, aby polozeni predbéziné otazky vérné
odréazelo pochybnost, kterd v pribéhu fizeni vyvstala®. Tento pozadavek minimélni kontradiktornosti
Soudni dvar vedl k tomu, ze uznal pravomoc zidat o rozhodnuti o predbéziné otizce, mimo jiné,
némeckého Spolkového tdfadu pro kontrolu zadavani vefejnych zakdzek®, nebo $panélskych
hospodarsko-spravnich souddi, coz jsou v obou pripadech organy, pred nimiz ma zdsada
kontradiktornosti jiné vlastnosti, nez jaké vykazuje v bézném soudnim fizeni.

21. Tudiz skute¢nost, Ze oba ucastnici fizeni pred Oberster Gerichtshof v ramci takového poradniho
postupu v pracovnépravnich vécech, jako je postup v pavodnim frizeni, méli prilezitost predlozit
pisemnad vyjadreni za stejnych podminek, je dostacujici, aby Soudni dvir povazoval podminku tykajici
se kontradiktornosti rizeni za splnénou. Argument predlozeny Wirtschaftskammer, podle kterého
skutkové okolnosti obsazené v predkladacim usneseni neodpovidaji skutecnosti, pricemz podle
Wirtschaftskammer neni mozné tyto skutkové okolnosti zpochybnit v plvodnim fizeni,
nezpochybnuje postaveni Oberster Gerichtshof jako soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

22. Treti a posledni namitka se tyka dudajné hypotetické povahy polozenych otdzek. Zaklad4d se na
skute¢nosti, ze predkladajici soud zakladd své posouzeni na skutec¢nostech, jejichz pravdivost
Wirtschaftskammer zpochybnuje, jakoz i na poradni a nezavazné povaze usneseni pfijatych Oberster
Gerichtshof v rdmci poradniho postupu v pracovnépravnich vécech.

23. Mam za to, Ze ani tato namitka nemtze byt prijata. Judikatura Soudniho dvora je jednoznac¢na
v tom, ze predbéznd otazka je nepfipustnd, pokud ,je zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi
nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny’™. Tyto podminky byly vzdy vykladany
restriktivné.

24. Z tohoto pohledu lze tézko tvrdit, ze predbéiné otdzky polozené Oberster Gerichtshof nemaji
zadny vztah k realité sporu, ze jsou hypotetické nebo ze neuvadéji nezbytné skutkové okolnosti.

25. Pravé naopak, skutecnost, ze fizeni pfed Oberster Gerichtshof ma poradni povahu, nijak nezbavuje
predbéznou otdzku vztahu ke sporu. Soudni dvir jiz prezkoumal pripustnost predbéiné otazky
polozené v ramci téhoz druhu vnitrostitntho fizeni v jiné véci tykajici se Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, a povaha véci nebyla dostate¢cnym divodem pro konstatovani nepfipustnosti
zadosti o predbézné otazce.

26. Mimoto je zjevné, Ze nejde o hypotetickou otdzku. Skutecné existuje spor mezi podnikem a jeho
zaméstnanci, ktery dal vzniknout dvéma fizenim, v¢etné poradniho postupu, v jehoz ramci vyvstala
projednavand predbéznd otazka.

4 — Stanovisko prednesené ve véci De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, body 73 a 74.

5 — Viz rozsudky Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12; Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, bod 9, a Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, bod 31, jakoz i usneseni ve véci Borker, 138/80, EU:C:1980:162, bod 4, a Greis Unterweger, C-318/85, EU:C:1986:106, bod 4.

6 — Vyse uvedeny rozsudek Dorsch Consult, bod 31, jakoz i Pardini (C-338/85,EU:C:1988:194) a Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118).

7 — Viz rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 29), a Marquez
Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146 bod 35).

ECLIL:EU:C:2014:909 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

27. Na zavér je tfeba dodat, ze i kdybychom pripustili, ze nékteré skutkové okolnosti, na kterych se
zaklada predbéind otdzka, nejsou presné, nedostacuje to v této konkrétni véci k zavéru, ze otdzka
nepredklddd dostacujici skute¢nosti, aby mohl Soudni dvir rozhodnout. Presna c¢astka snizeni mezd,
které utrpéli zaméstnanci v projednavané véci, neni relevantni skutkovou okolnosti pro tcely odpovédi
na polozenou otazku. V tomto fizeni o predbézné otazce je Soudni dvir tdazdn vyhradné na ucinky
kolektivni smlouvy s presahem ptlisobnosti a jeji misto ve vztahu ke smérnici 2001/23, coz je otazka
vykladova, pro jejiz ucely presnd castka snizeni mezd nijak neovliviiuje kritérium, které stanovi Soudni
dvar.

28. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlésil pfedbéznou otazku za
pripustnou.

B — K véci samé

1. Uvodni pozndmky

29. Uvodem poznamendvam, Ze neni tieba odpovidat na obé piedbézné otazky predkladajiciho soudu.
Odpovéd na prvni otdzku nepiimo fesi otdzku druhou, takze postaci zajisté s prihlédnutim k nejistoté,
na které se zaklada druha otdzka, podrobné odpovédét na prvni otazku.

30. Obecné Wirtschaftskammer tvrdi, ze kolektivni smlouva, kterd si zachovava tcinnost za podminek
stanovenych vnitrostitnim pravem (kolektivni smlouva ,s presahem pusobnosti), neni ,kolektivni
smlouvou“ podle rakouského pracovniho préava, a tudiz ani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23.
Na podporu tohoto tvrzeni uvadi kritérium z doktriny, podle kterého presah pusobnosti kolektivni
smlouvy neznamend jeji pretrvavajici existenci, ackoli priznava, Ze tento vyklad neni jednotny.
Wirtschaftskammer také zdaraznuje, ze presah ptsobnosti v konkrétnim piipadé zapocal az po
pfevodu podniku, coz znemoziuje pouziti ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23, ktery se tyka pouze na
kolektivni smlouvy existujici pred prevodem.

31. Opac¢ny nazor zastdvd Gewerkschaftsbund, jakoz i némecka vlada, feckd vlada a Komise. Jak
némecka vlada, tak Komise maji za to, Ze vnitrostaitnimu pravu prislusi urcit existenci kolektivni
smlouvy bez ohledu na to, Ze otdzka ucinkt kolektivni smlouvy v ramci prevodu podniku predstavuje
oblast upravenou unijnim pravem. Z tohoto pohledu pretrvavajici icinnost vypovézené smlouvy
predstavuje mechanismus, ktery v souladu s ucelem ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 musi byt
povazovan za spadajici do plsobnosti uvedeného ustanoveni. To znamend, Ze kolektivni smlouva
s presahem pisobnosti vykazuje v rozsahu, v jakém prodluzuje ucinky vypovézené smlouvy v souladu
s vnitrostatnim pravem, kontinuitu, kterou musi nabyvatel respektovat prinejmensim v minimaélnich
mezich stanovenych v uvedeném ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23.

32. Recka vlada cini stejny zavér jako Komise a némecka vlada, ale zdiiraznuje, ze cilem smérnice je
zachovani urcitych ucinki v case bez ohledu na to, zda je zdrojem téchto ucinkd bézna kolektivni
smlouva nebo kolektivni smlouva s presahem ptsobnosti.

33. Jak vysvétlim diale, madm za to, ze smérnice 2001/23 pozaduje, aby clenské staty pri prevodu
podnikt zachovaly tcinky kolektivni smlouvy i tehdy, kdyz jsou dané uc¢inky vysledkem vnitrostatniho
predpisu, ktery je prodluzuje az do schvéleni nové kolektivni smlouvy nebo do pfijeti jednotlivych
dvoustrannych smluv. Stejné jako Komise, némecka vldda a feckd vlada mam za to, zZe tento vysledek
je nejsoudrznéjsi s cilem uvedené smérnice, kterym je zajistit rovnovahu mezi zajmy podniku a zajmy
zaméstnanci pri prevodu podnikii, coz je situace, kdy jsou zaméstnanci zranitelni, a kterou se
smérnice snazi zhojit.
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2. Pojem ,kolektivni smlouva® v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23

34. Pro zodpovézeni otazky polozené Oberster Gerichtshof je tieba zaprvé vymezit pisobnost ¢l. 3
odst. 3. Kdyz uvedeny clanek odkazuje na ,kolektivni smlouvy“, jde v zdsadé o autonomni pojem
unijniho prdva, nebo naopak o pojem, jehoz definovani prislusi ¢lenskym statim?

35. Podle ustalené judikatury maji pojmy pouzité v unijnim pravu zpravidla autonomni povahu. Soudni
dvar tak rozhodl ve vétsiné pripadl, a sice s legitimnim cilem zajistit jednotnéj$i vyklad pravnich
predpistt Unie®. Od autonomniho vykladu se Soudni dviir odchyluje pouze v pripadech, kdy unijni akt
vyslovné odkazuje na pravo c¢lenskych statl, nebo kdy nelze dotceny pojem vyklddat jednotné.

36. V pripadé smérnice 2001/23, jakoz i v pripadé jeji predchidkyné, smérnice 77/187, jsou ve vykladu
autonomnich pojma obsazeny zvldstni znaky, nebot oba predpisy provadély céstecnou a netplnou
harmonizaci dané oblasti. Soudni dvir opakované rozhodl, poprvé v roce 1985 ve véci Mikkelsen, ze
smérnice 2001/23, stejné jako jeji predchiadkyné, provadi Cdstecnou harmonizaci a ,nesméruje
k zavedeni jednotné trovné ochrany v celém Spolec¢enstvi na zdkladé spole¢nych kritérii®. ,Smérnice
se tedy lze dovoldvat pouze za ucelem zajisténi, aby byl dot¢eny zaméstnanec chranén ve svych vztazich
s nabyvatelem tymz zplisobem, jakym byl podle pravidel prava doty¢ného clenského statu chranén ve

svych vztazich s pfevodcem .

37. Caste¢nost harmonizace je zjevnd naptiklad pfi zachdzeni s definici pracovnich smluv. Ve véci
Wendelboe Soudni dvir konstatoval, Ze ,existence ¢i neexistence pracovni smlouvy nebo pracovniho
vztahu ke dni pfevodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice musi byt ur¢ena podle pravidel vnitrostatniho
prava, avSak pii respektovani imperativnich ustanoveni smérnice'“. Smérnice tedy neurluje, jak je
pracovni vztah zalozZen, coz prislusi definovat vnitrostatnimu pravu a ndsledné vnitrostatnimu soudu.
Avsak zabyva se zajisténim spole¢nych minimdlnich pravidel tykajicich se ucinkiz dotceného
pracovniho vztahu pfi prevodu podniku.

38. Toto rozliseni mezi zalozenim a Gcinky pracovniho vztahu umoznuje vysvétlit jak obsah smérnice
2001/23, a zejména jejtho clanku 3, tak judikaturu Soudniho dvora v této oblasti. Rozhodnuti
Soudniho dvora se soustfeduji na zajisténi minimélnich spoleé¢nych pravidel pro zachézeni s disledky
plynoucimi z prevodu podnikd, aniz by musely byt vytvareny typické autonomni pojmy pracovniho
prava. V konec¢ném disledku se Soudni dviir soustfedi na nejpraktictéjsi aspekty smérnice 2001/23,
aniz se nadmérné zaméiuje na otazky jednotlivych institut. Jak jsem uvedl, tento pristup nachdazi
podporu v ustanovenich dané smérnice.

Pozornost si zaslouzi nejdfive ndzev smérnice 2001/23. Neodkazuje na kategorie pracovnich smluv ¢i
kolektivnich smluv, ale pouze na ,prdava zaméstnancd®, pficemz upresnuje, ze predmétem opatfeni je
»zachovani“ uvedenych prdv. Rovnéz kapitola II smérnice 2001/23 se nazyva ,Zachovani prav
zaméstnanc®, ¢imz pripomind, Ze cilem smérnice je udrzeni pracovnich podminek pfi prevodu
podniku, tedy #cinkii uvedeného prevodu na prava zameéstnancu.

39. Clanek 3 smérnice tento piistup ddle potvrzuje zddraznénim ,prav a povinnosti“ zaméstnancg,
pricemz ponechdvd v pozadi zdroj téchto prav a povinnosti. V této souvislosti zdkonodarce v ¢l. 3
odst. 1 odkazuje na prava a povinnosti, které ,vyplyvaji z pracovni smlouvy” nebo ,pracovniho
poméru”. Rozhodujici skutecnosti je existence prava nebo povinnosti, avsak nikoli jejich formalni
puvod.

8 — Viz rozsudky Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11; SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 23, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34, a Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32.

9 — Rozsudek C-105/84, EU:C:1985:331, bod 16.

10 — Daddy’s Dance Hall, C-324/86, EU:C:1988:72, bod 16; Martin a dalsi, C-4/01, EU:C:2003:594, bod 41, a Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656,
bod 23.

11 — Rozsudek Wendelboe, C-19/83, EU:C:1985:54, bod 16.
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40. Tento pristup je tfeba uplatnit také na kolektivni smlouvy. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/23 pouzivda podobnou systematiku jako ¢l. 3 odst. 1, pficemz zaprvé zdiraznuje zachovani
»pracovnich podminek” sjednanych v kolektivni smlouvé. Smérnice opét poukazuje na to, co je
v kapitole II nejdulezitéjsi — ,zachovani® prav. Konkrétni ptivod uvedenych prav ma vyznam az
v druhé rade.

41. Uprednostnéni ucinkdl prav zameéstnanc pred pavodem dotcenych prav vyplyva rovnéz z cila
smérnice 2001/23. Bod 2 odavodnéni zddraznuje cetnost a vyznam zmén struktury podnikd
v hospodérském vyvoji, v jejichz ramci dochézi k prevodu zévodii mezi podniky'*. Unijni zdkonoddarce
mél za nezbytné, jak uvadi bod 3 odivodnéni smérnice, ,stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanci
pro pripad zmény zaméstnavatele®, a ,zejména zajistit zachovdni jejich prav”.

42. V souladu s vySe uvedenymi tvahami mam za to, Ze smérnice 2001/23 neobsahuje autonomni
pojem ,kolektivni smlouva®“. V souladu s rozsudkem Wendelboe mam za to, ze — jak tvrdila Komise —
existence ¢i neexistence kolektivhi smlouvy musi byt urcena podle pravidel vnitrostatniho prava.
Smérnice 2001/23 se zabyva zajisténim — v pripadé prevodu podnikd — zachovdni prdav zaméstnancii,
v tomto pripadé prav plynoucich z kolektivnich smluv, nezavisle na formalnim zdroji téchto prav. Prava
a povinnosti jsou zalozeny v souladu s vnitrostaitnim pravem, pri¢emz smérnice 2001/23 se zabyva
zachovanim pracovnich podminek pii ptevodu podniku .

43. V dtsledku toho Soudnimu dvoru prislusi urcit, zda ,pracovni podminky sjednané v kolektivni

smlouvé®, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice, zahrnuji pracovni podminky plynouci
z kolektivni smlouvy s presahem pusobnosti, ¢imz se budu zabyvat dale.

3. Podminky plynouci z kolektivni smlouvy s presahem ptisobnosti

44. Jak vyplyva ze spisu, v pripadé Rakouska je kolektivni smlouva s presahem putsobnosti oslabenym
a docasnym prodlouzenim ucinkd drfive existujici smlouvy. Je oslabend, nebot jeji obsah podléha
individudlnim odchylkdm stanovenym dohodou smluvnich stran. Je docasnd, protoze jeji platnost konci
v okamziku prijeti nové kolektivni smlouvy.

45. Nejvyraznéjsim znakem kolektivni smlouvy s presahem pisobnosti je jeji stanoveni v pravnim
ramci. V Rakousku — a zda se, ze také v dal$ich clenskych statech Unie — se kolektivni smlouva
neméni na smlouvu s presahem puasobnosti prostfednictvim rozhodnuti jedné nebo obou stran
pracovniho vztahu. Kolektivni smlouva se stavd smlouvou s presahem plisobnosti, protoze
zakonoddarce za taxativné vyjmenovanych okolnosti a za tcelem zachovani pravni jistoty v pracovnim
vztahu vyslovné stanovil zachovani oslabenych a docasnych t¢inki kolektivni smlouvy .

46. Strany pracovniho vztahu jsou si tudiz v okamziku uzavieni pracovni smlouvy podléhajici
kolektivni smlouvé védomy, Ze presah pusobnosti neni eventualita plynouci z ustanoveni samotné
kolektivni smlouvy (nebo z dohody smluvnich stran), ale konkrétni moznost stanovend vnitrostatnim
zdkonoddrcem a urcena k zajisténi casové stability pracovniho vztahu. Jak jsem jiz uvedl, pfesah
pusobnosti zachovava pouze oslabené a docasné ucinky kolektivni smlouvy pro ucely pravni jistoty.
Jde tudiz o techniku zachovani platnosti prav a povinnosti, které kolektivni smlouva stanovi pro
zameéstnance a podnikatele.

12 —
»Hospodarsky vyvoj vyvolava na trovni clenskych stitit a na trovni Spolecenstvi zmény ve struktufe podnikd, ke kterym dochazi v disledku
prevodu podniki, zdvodi nebo ¢ésti podnikit nebo zévodii na jiné zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvnich prevodi nebo fuzi.

13 — Viz Rodiére, P., Droit social de I'Union Européenne, 2. vyd., LGD], Paiiz, s. 432.
14 — Ustanoveni § 13 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974.
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47. Z tohoto pohledu neni pro smérnici 2001/23 urcujici, zda kolektivni smlouva s presahem
pusobnosti ,je“, ¢i neni formalné kolektivni smlouvou podle vnitrostatniho prava. Uvedend smérnice
ma za cil zajistit urcité zachovani pracovnich podminek zaméstnanci po urcitou dobu v kontextu
pfevodu podniku. Jak jsem uvedl vySe, v ustanoveni ¢lanku 3 smérnice 2001/23 nejde o zdroj prav, ale
o jejich ucinky.

48. Prava a povinnosti zaméstnance — at jsou, jaké jsou — stanovené pracovni smlouvou nebo
kolektivni smlouvou, musi byt zachovany za podminek taxativné vyjmenovanych smérnici 2001/23.
Avsak pokud vnitrostatni pravni rad stanovil, ze takova prava a povinnosti se zachovavaji — i kdyz
v oslabené a docasné formé, na kterou jsem odkizal — za ucelem predchdzeni situacim pravniho
vakua, madm za to, ze uvedené zachovani musi byt v souladu s kapitolou II smérnice 2001/23
vykladano jako prirozené prodlouzeni zaméstnancem dfive nabytych prav a povinnosti. Presah
pusobnosti je predevsim zarukou; zachovava status quo pro ucely pravni jistoty. V takovém pripadé
jsou prava a povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy s presahem ptsobnosti, jako pouhé pokracovani
drive existujici situace, ,sjednanymi pracovnimi podminkami®.

49. Tento vyklad je podporen také judikaturou Soudniho dvora. V rozsudku Werhof Soudni dvar
zamitl zachovani acinkd smluvniho ustanoveni dynamicky odkazujictho na budouci kolektivni
smlouvy, pficemz argumentoval, Zze ,smérnice [2001/23] [...] nezamyslela chranit pouhd ocekavéni,
a tudiz hypotetické vyhody vyplyvajici z budouciho vyvoje kolektivnich smluv'. Smérnice
2001/23 tedy nemad za cil udrzovat smluvni situaci, a to tim méné kdyz takové udrzovani zahrnuje
prava, kterd zatim nevznikla. Takovy druh zachovavani zptsobuje nerovnovahu ve smluvnim vztahu

mezi podnikatelem a zaméstnancem, coz vylucuje smérnice 2001/23 i judikatura.

50. Existence vyslovného ustanoveni pravniho predpisu, které je platné v okamziku uzavieni smlouvy
a které stanovi zachovani oslabenych a docasnych acinktt prav a povinnosti sjednanych v kolektivni
smlouvé za ucelem pravni jistoty, rozhodné neni ,pouhym ocekavanim“ ani ,hypotetickou vyhodou
vyplyvajici z budouciho vyvoje kolektivnich smluv'®. Strany pracovniho vztahu za takovych okolnosti
nezahrnuji mezi svd aktiva pouhé ocekavani, ale konkrétni a skutecnou vyhodu: jistotu, ze — pokud
neni prijata nova kolektivni smlouva nebo vyslovna dohoda — kolektivni smlouva si zachova tucinky,
i kdyz s uvedenymi znaky.

51. Tomuto zavéru by mohl odporovat doslovny argument, podle kterého je v souladu s ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2001/23 zachovani podminek sjednanych v kolektivni smlouvé omezeno ,az do dne
rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti
ucinnosti jiné kolektivni smlouvy“. Mam vsak za to, Ze toto ustanoveni odkazuje na situace, kdy dojde
k rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti v prisném slova smyslu a kdy vnitrostatni
pravni fdd nestanovi zddnou predurcenou formu smlouvy pro Gcely pravni jistoty. Naproti tomu
v situacich, kdy wvnitrostaitni pravni fadd vyslovné a pred rozvazanim kolektivni smlouvy nebo
skoncenim jeji platnosti stanovil jeji prodlouzeni, musi byt ¢l. 3 odst. 3 vykladan tak, ze zajiStuje
rovnovahu v pracovnim vztahu nejen ve vztahu k predmétu povinnosti smluvnich stran, ale také
k dobé jejich platnosti.

15 — Rozsudek Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, bod 29.
16 — Tamtéz.
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52. Rovnovaha mezi podnikatelem a zaméstnancem je zdjmem, ktery je zjevny jak v ustanovenich
smérnice 2001/23, tak v judikature'. Pravé pro ucely této rovnovdhy se dotcené vnitrostatni
ustanoveni snazi predejit prudkému naruseni pravniho rdmce stanoveného kolektivni smlouvou,
kterym se ridi pracovni vztah. V rozsahu, v jakém jsou splnény podminky, které jsem uvedl vyse —
tedy predchozi vyslovné ustanoveni, jakoz i zachovani uc¢inka kolektivni smlouvy, — mém za to, Ze
nejen nenarusuje vySe uvedenou rovnovahu, ale dokonce prispiva k jejimu zajisténi.

53. Konec¢né pro ucely rovnovahy v pracovnim vztahu smérnice 2001/23 stanovi moznost, Ze Clenské
staty omezi dobu zachovani pracovnich podminek sjednanych v kolektivni smlouvé, pokud to neni na
dobu krat$i nez jeden rok. Za téchto okolnosti je rozumné, aby kolektivni smlouva s presahem
pusobnosti zachovala v oslabené a casové omezené podobé drive existujici pracovni podminky. Zda je
tfeba cCasové omezit zachovani uc¢inkd kolektivni smlouvy, uréi praxe jednotlivych clenskych statd,
v nichz existuje koncept presahu pusobnosti, s ohledem na zkuSenosti v pracovnépravnich vztazich.
Odpovéd na tuto otdzku prirozené ptisluéi jednotlivym ¢lenskym statam.

54. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 vykladal v tom smyslu, ze
pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé zahrnuji také podminky zachované v platnosti na
zakladé ustanoveni vnitrostatntho prava, které bylo prijato pred vypovézenim kolektivni smlouvy
a které zajistuje zachovani uc¢inkt uvedené kolektivni smlouvy v oslabené a docasné podobé i po jejim
vypovézeni.

V — Zavéry

55. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, kterou podal Oberster Gerichtshof, odpovédél takto:

»Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisit clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodd podnikd,
zavodd nebo casti podnikdt nebo zavodt musi byt vykldddna v tom smyslu, ze pracovni podminky
sjednané v kolektivni smlouvé zahrnuji také podminky zachované v platnosti na zakladé ustanoveni
vnitrostitniho préava, které bylo prijato pfed vypovézenim kolektivni smlouvy a které zajistuje
zachovani ucinkt uvedené kolektivni smlouvy v oslabené a docasné podobé i po jejim vypovézeni.”

17 — Jak konstatoval Soudni dvir, ,[clilem smérnice 77/187 ovSem neni pouze chranit pfi prevodu podniku prdva zaméstnanciy; tato smérnice
usiluje o zajisténi spravedlivé rovnovéhy mezi zdjmy zaméstnanci na jedné strané a zdjmy nabyvatele na strané druhé.” (rozsudek
Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, bod 25)
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