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VI = ZAVELY oottt 25
I - Uvod

1. Zfejmé zadné jiné ovoce v pribéhu let na evropské trovni nevyvolalo tak urputné a tak rozlicné
pravni spory jako banény?. V projednévané véci se Soudni dviir musi stejné jako jiz pred vice nez tficeti
lety® opét zabyvat nékterymi problémy v oblasti hospodéiské soutéze, které se tykaji banand.

2. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti s ,bandnovym kartelem®, jehoz Gcastnici se v nékolika ¢lenskych
staitech Evropské unie dopustili protisoutéznich jedndni ve vzdjemné shodé. Nékterym ucastnikim
kartelové dohody ulozila Evropskd komise rozhodnutim ze dne 15. fijna 2008* pokuty v milionovych
vysich z dvodu poruseni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU). Spolec¢nosti Dole Food Company, Inc.
a jeji dcefind spole¢nost Dole Fresh Fruit Europe OHG® nemély v fizeni v prvnim stupni dspéch se
svymi zalobami smérujicimi proti témto rozhodnutim o pokutich a nyni naddle uplatiuji sva
navrhova zadani pred Soudnim dvorem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

3. Stredem zajmu je nyni otazka, zda lze zluté a zelené bandny ,hazet do jednoho pytle” pri posuzovani
struktury trhu, jakoz i postaveni a chovani zicastnénych podniki na relevantnim trhu. Tato otdzka
opakované vyvstdvd v nejraznéjsich souvislostech a prolind se napfi¢ celym kasa¢nim opravnym
prostiedkem jako ustfedni problematika. Dole se domniva, ze Tribundl dostate¢né neposoudil
argumentaci, kterou v tomto ohledu prednesla a kterd smeéfovala proti rozhodnuti Komise, a ze
zkreslil skutkové okolnosti pripadu. Dole kromé toho vytyka pravni pochybeni s ohledem na pojem
»cilené omezeni hospodarské soutéze®, jakoz i rtizné procesni vady, kterych se mél Tribundl dopustit
ve svém rozsudku ze dne 14. biezna 2013 (véc T-588/08)° vydaném v fizeni v prvnim stupni.

4. Toto rizeni ve véci C-286/13 P tizce souvisi s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku podaném ve
spojenych vécech C-293/13 P a C-294/13 P, ke kterym dnes rovnéz predkladdam své stanovisko. Pravni
otdzky polozené v naposled uvedené véci se vsak s vyjimkou konceptu cileného omezeni hospodarské
soutéze tykaji zcela jinych pravnich problémd, nez jaké je tieba reit v projednavané véci.

II — Okolnosti pravniho sporu

5. Pfedmétem spravniho fizeni u Komise bylo jedndni ve vzijemné shodé nékolika podnika pisobicich
na trhu s bandny (déle jen ,zdcastnéné podniky“), v¢etné spole¢nosti Dole’, které sméfovalo ke
koordinaci referen¢nich cen za prodej bananti v severni Evropé v letech 2000, 2001 a 2002.

2 — Viz zejména rozsudky United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (27/76, EU:C:1978:22, tykajici se zneuziti dominantniho
postaveni na trhu), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, tykajici se spotfebni dané z bandnt)), Némecko v. Rada
(C-280/93, EU:C:1994:367, tykajici se legality spolecné organizace trhu s banany), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I)
(C-465/93, EU:C:1995:369, tykajici se otdzek souvisejicich s predbéznou prévni ochranou pfed vnitrostitnimi soudy), Van Parys
(C-377/02, EU:C:2005:121, tykajici se otdzky prezkoumatelnosti unijnich pravnich aktdi na zdkladé prava WTO) a FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, tykajici se vylouceni naroki na nahradu skody za legalni jednani unijnich orgdni).

3 — Z hlediska préva hospodérské soutéze baniny Soudni dvir zaméstndavaly jiz v sedmdesétych letech minulého stoleti v rozsudku United Brands
a United Brands Continentaal v. Komise (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Ro;hodnuti Komise C(2008) 5955 final ze dne 15. fijna 2008 v fizeni podle podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/39.188 — Bandny, shrnuto
v Uf. vést. 2009, C 189, s. 12), ddle jen ,sporné rozhodnuti“.

5 — Didle spole¢né jen ,Dole“ nebo ,navrhovatelky“. Dole Fresh Fruit Europe pfechodné zménila obchodni jméno na ,Dole Germany*; pod timto
obchodnim jménem vystupovala v fizeni v prvnim stupni vedle Dole Food jako Zalobkyné.

6 — Rozsudek Dole Food a Dole Némecko v. Komise (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Kromé Dole se jedndni ve vzijemné shodé udcastnila nejen spolecnost Chiquita a spolecnost Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert propojena se spole¢nosti Del Monte.
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6. Podle zjisténi Tribundlu jsou bandny zpravidla prepravovany jesté zelené lodi z latinskoamerickych
pristavlt do severni Evropy, kam jsou dodavény zpravidla jednou za tyden®.

7. Tyto bandny jsou svym evropskym odbératelum dodévény bud pfimo jesté v zeleném stavu, nebo
priblizné po sedmi dnech dozravani jiz jako zluté banany. Proces dozravani miize byt proveden
dovozcem nebo na jeho tcet anebo muze byt zajistén samotnym kupujicim. Zakazniky jsou obvykle
subjekty provadéjici dozravani nebo maloobchodni retézce.

8. Tvorba cen za tyto bandny probihala v rozhodném obdobi v severni Evropé v tydennich intervalech
na zdkladé referen¢nich cen za zelené bandny. Referen¢ni cena za zluté bandny se obvykle sklddala
z referen¢ni ceny za zelené bandny navySené o poplatek za dozrani. Ceny placené maloobchodniky
a distributory (takzvané ,skute¢né ceny” nebo ,transakéni ceny”) tak byly ur¢oviny bud na zékladé
vyjednavani, jez probihala v tydennich intervalech a obvykle se konala ve ¢tvrtek odpoledne nebo
v patek, anebo na zakladé smluv na dodavky obsahujicich predem stanovené vzorce pro urc¢ovani cen.

9. Mezi zucastnénymi podniky dochdzelo k dvoustrannym kontaktim pred stanovenim cen, v jejichz
ramci diskutovaly o faktorech relevantnich pro tydenni stanoveni referencnich cen, nebo probiraly
a sdélovaly si vyvoj cen nebo si poskytovaly udaje o predpokladanych referencnich cenich pro
nadchézejici tydny. Takové kontakty byly uskutecnovany obvykle ve stfedu pred tim, nez zicastnéné
podniky stanovily své referencni ceny, a vidy se tykaly budoucich referenc¢nich cen. Uvedené
dvoustranné kontakty mély za cil omezit nejistotu ohledné chovani podnikt tykajictho se referen¢nich
cen, které mély byt stanoveny ve ¢tvrtek dopoledne.

10. Zacastnéné podniky si dale po stanoveni referenc¢nich cen ve ¢tvrtek rdno vzajemné vymeénovaly
tyto referenc¢ni ceny. Tato vymeéna informaci jim umoznila pfezkoumat jednotlivd rozhodnuti
o stanoveni referencnich cen na zakladé sdéleni preddvanych pred stanovenim cen a posilovala jejich
vzajemnou spolupraci.

11. Referenc¢ni ceny slouzily pfinejmensim jako signdly, tendence nebo ukazatele pro trh tykajici se
kyzeného vyvoje cen bandni. Navic pri nékterych transakcich byly ceny na zdkladé smluvné
sjednanych vzorcli pro urcovani cen primo spjaty s referenénimi cenami.

12. Zucastnéné podniky pri urcovani svého chovani na trhu nutné zohlednovaly informace, které si
vymeénily se svymi konkurenty, coz spolecnosti Chiquita a Dole dokonce vyslovné pripustily.

13. Dne 8. dubna 2005 piedlozila spole¢nost Chiquita na zékladé oznameni o spolupraci z roku 2002°
Komisi zadost o shovivavost. Poté, co byla provedena Setfeni v nékolika podnicich, zejména
v prostorach spole¢nosti Dole Fresh Fruit Europe, a zasldno nékolik Zadosti o informace, Komise dne
20. cervence 2007 zaslala ozndmeni ndmitek mnohym podnikim ptsobicim na trhu s bandny.
Nasledné v prabéhu spravniho fizeni byl dot¢enym podnikiim poskytnut pfistup ke spisu a od 4. do
6. Gnora 2008 byly tyto podniky vyslechnuty. Dne 15. fijna 2008 Komise nakonec pfijala sporné
rozhodnuti.

14. Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze nékolik podnik( vcetné spole¢nosti Dole porusilo
ustanoveni ¢lanku 81 ES ucasti na jednani ve vzajemné shodé spocivajicim v koordinovéni referen¢nich
cen bandnd. Z geografického hlediska se toto protipravni jedndni tykalo Belgie, Danska, Némecka,
Finska, Lucemburska, Nizozemska, Rakouska a Svédska'. Jako dobu trvani Gcasti spole¢nosti Dole na
protipravnim jednani Komise stanovila obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002

8 — K tomu a k néasledujicim skute¢nostem viz body 8 az 23 napadeného rozsudku.

9 — Ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. C45, s. 3).
10 — Clanek 1 sporného rozhodnuti.

11 — Clanek 1 pism. e) a f) sporného rozhodnuti.
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15. Za ucast na protipravnim jednani Komise ulozila ve sporném rozhodnuti nékolika zucastnénym
podnikiim pokuty. Podniku Dole sestdvajicimu ze spole¢nosti Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
Komise ulozila spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 45,6 milionu eur .

16. Nékolik subjektli, kterym bylo urceno napadené rozhodnuti, se proti spornému rozhodnuti
domdhalo pravni ochrany prostfednictvim Zalob na neplatnost v prvnim stupni u Tribunalu. Zalobu
na neplatnost podanou spolecnostmi Dole Food Company a Dole Germany dne 24. prosince 2008

Tribundl v plném rozsahu zamitl dne 14. bfezna 2013 napadenym rozsudkem a zalobkynim ulozil
ndhradu ndklada rizeni.

IIT — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastniki rizeni

17. Podanim ze dne 24. kvétna 2013 podaly spolecnosti Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe spolecné
tento kasacni opravny prostredek sméfujici proti rozsudku Tribunalu. Navrhuji, aby Soudni dvdar:

— zrusil zcela nebo z¢asti napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla zamitnuta zaloba navrhovatelek;
— zrusil zcela nebo zcasti sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek;

— zrudil nebo snizil pokutu ulozenou navrhovatelkdm, a to i na zdkladé pravomoci k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci stanovené v ¢lanku 261 SFEU;

— podpurné vratil véc Tribundlu, aby tento rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora,
a ddle

— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto fizeni a fizeni pred Tribundlem.

18. Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— podpurné zamitl Zalobu na neplatnost,

a také

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a podptirné
ndhradu ndklada rizeni o zalobé na neplatnost.

19. Pred Soudnim dvorem byl kasa¢ni opravny prostredek projednin pisemné a dne 8. fijna 2014 se
konalo jednani.

IV — Posouzeni kasacniho opravného prostredku

20. Cetné namitky uplatiiované spole¢nosti Dole proti napadenému rozsudku jsou predmétem celkem
¢ty dvodt kasa¢niho opravného prostredku, kterymi se budu dale postupné zabyvat.

12 — Clanek 2 pism. b) sporného rozhodnuti.
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A — Prvni diwvod kasacniho opravného prostredku: procesni vady

21. V ramci prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada z péti ¢asti, Dole
tvrdi, ze se Tribundl pfi svém prezkumu sporného rozhodnuti dopustil fady procesnich vad.

1. K pripustnosti argumentace Komise prednesené v fizeni v prvnim stupni (prvni ¢ast prvniho didvodu
kasa¢niho opravného prostredku)

22. Spole¢nost Dole Tribundlu nejprve vytyka, ze Komisi nepravem umoznil, aby se v tomto soudnim
fizeni poprvé vyjadrila k dakaztum, které byly obsazeny ve spisu ze spravniho fizeni a jez byly
v rozporu se zjisténimi u¢inénymi ve sporném rozhodnuti. Tim Tribundl nesplnil pozadavky kladené
na odtvodnéni unijnich pravnich aktd podle clanku 253 ES ve spojeni se zdkazem opozdénych
argumentt podle ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho radu.

23. Tato vytka se opird o argument spolecnosti Dole, Ze jeji vlastni referencni ceny a referenc¢ni ceny
spolecnosti Chiquita se netykaji tychz kalendarnich tydnd, a tudiz se vztahuji na banany, jez si na trhu
na maloobchodni drovni vzijemné nekonkuruji”. Tim se Komise poprvé zabyvala v fizeni pred
Tribundlem, prestoze diikazy obsazené ve spisu ze spravniho fizeni byly divodem vyjadrit se k této

okolnosti jiz ve sporném rozhodnuti.

24. Podle zjisténi Tribundlu, kterd nejsou timto kasa¢nim opravnym prostiedkem zpochybnéna,
spolec¢nost Dole neuplatnila sviij argument tykajici se neexistence soutézniho vztahu na maloobchodni
urovni mezi jejimi vlastnimi bandny a bandny spole¢nosti Chiquita ve spravnim fizeni, nybrz teprve
v Fizeni pred Tribunalem .

25. Za téchto okolnosti je zcela zfejmé, ze Tribunal musel Komisi v fizeni v prvnim stupni poskytnout
prilezitost reagovat na tento argument spolec¢nosti Dole, ktery byl poprvé uplatnén v zalobé. Poruseni
¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunélu je tedy absolutné vylouceno'. Komise md totiz v soudnim
fizeni, stejné jako kazdy jiny dcastnik fizeni, pravo na kontradiktorni fizeni'.

26. Avsak pravo Komise na kontradiktorni fizeni musi byt uvedeno do priméreného souladu s pravem
dotc¢enych podnikd na spravedlivy proces a Gcinnou pravni ochranu (¢lanek 47 Listiny zakladnich
prav) 7. V souladu s tim je Komise v soudnim Ffizeni v rdmci své obrany sice opravnéna blize objasnit
divody sporného rozhodnuti'®; zcela nové divody sporného rozhodnuti vsak Komise v soudnim fizeni
uvést nesmi. Pivodné chybéjici odivodnéni totizZ nemuze byt zhojeno skutecnosti, Ze se doty¢na osoba
dozvi davody rozhodnuti v priibéhu fizeni pred unijnimi soudy”. Zvlast piisny je tento zékaz
»dodate¢ného predkladani davoda“ pred Tribundlem v takovych trestnich a kvazitrestnich rizenich,
jako je fizeni ve véci kartelovych dohod ™.

13 — Viz bod 119 napadeného rozsudku.

14 — Body 128 az 132 napadeného rozsudku.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:479, bod 58).

16 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53); v tomtéz smyslu viz rozsudek Prezkum M v. EMEA (C-197/09
RX-1I, EU:C:2009:804, bod 42).

17 — Viz mé stanovisko k véci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:11,
bod 109).

18 — Rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, EU:C:2000:630, bod 61); v tomtéz smyslu viz jiz rozsudky Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft a dalsi v. Hohe Behérde (36/59 az 38/59 a 40/59, EU:C:1960:36, zejména s. 926 a 927) a Picciolo
v. Parlament (111/83, EU:C:1984:200, bod 22).

19 — Rozsudky Michel v. Parlament (195/80, EU:C:1981:284, bod 22), Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 463), Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149) a Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74).

20 — S ohledem na tresti pravo v uz$im smyslu viz rozsudek E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 59); s ohledem na oblasti kvazitrestniho prava
— v projedndvané véci kartelové pravo — viz rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 463) a Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149).
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27. V projedndvané véci je ve sporném rozhodnuti jasné a jednoznacné vyjadreno, Ze referen¢ni ceny
zicastnénych podniktt slouzily podle ndazoru Komise prinejmensim jako signdly, tendence nebo
ukazatele pro trh tykajici se kyzeného vyvoje cen bandnii a navic v pfipadé nékterych transakci nabyly

tyto ceny na vyznamu na zékladé smluvné sjednanych vzorct pro uré¢ovéni cen™.

28. Z tohoto odtvodnéni sporného rozhodnuti jiz jasné vyplyva, ze podle Komise mohla jedndni ve
vzajemné shodé tykajici se referencnich cen konkrétné ovliviovat trh s bandny bez ohledu na
skutecnost, zda si konkrétni produkty zucastnénych podniki na maloobchodni udrovni pfimo
konkurovaly, ¢i nikoli.

29. Tribundl se proto pravem domnival, ze odivodnéni sporného rozhodnuti splnovalo pozadavky
stanovené v clanku 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU) a ze dopliujici uvahy Komise
uvedené v fizeni v prvnim stupni, které byly vyhradné reakci na tvrzeni spole¢nosti Dole v zalobé,
neslouzily k opozdénému odtvodnéni sporného rozhodnuti, nybrz k jeho obhajobé a objasnéni®.

30. Celkové vzato je tudiz prvni ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku neopodstatnénad.

7 Y7

2. K pripustnosti argumentace uplatnéné spole¢nosti Dole v fizeni v prvnim stupni (druhd a treti ¢ast
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku)

31. Spole¢nost Dole dale Tribundlu vytyka, Ze nepravem prohlasil za nepfipustné dva dokumenty, které
sama predlozila, a ze jim nevénoval Zadnou pozornost.

a) K predlozeni dokumentu na jednani (druhd cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku)

32. Spole¢nost Dole zaprvé vytyka procesni vadu, kterd podle ni spocivd v tom, ze ji Tribundl
neumoznil predlozit na jednani dokument, ktery mél slouzit k vyvrdceni tidajné nového argumentu
Komise vyplyvajiciho z jeji dupliky®.

33. V pripadé uvedeného dokumentu se jednalo o vynatek ze spisu ze spravniho fizeni, s pomoci néhoz
chtéla spolecnost Dole podle vlastnich slov prokazat, ze takzvana ,referencni cena Aldi“ je relevantni
pouze s ohledem na zluté bandny, a nikoli s ohledem na zelené banany, jelikoz se vzdy vztahuje na
bandny, které mély byt odebrany spole¢nosti Aldi o dva tydny pozdéji. Tim chtéla spole¢nost Dole
vyvrétit idajny argument Komise vyplyvajici z jeji dupliky, ze ,referencni cena Aldi“ méla vyznam také
pro tvorbu cen zlutych bandni.

34. Zalobce md v zdsadé v fizeni v prvnim stupni moznost na jednani pred Tribundlem odpovédét na
pisemny argument zalovaného, ktery byl obsazen v jeho poslednim podéni, tj. v duplice. Obsahovalo-li
toto podani nové skutecnosti, pak nelze zalobci kategoricky odpirat moznost predkladat dalsi dikazy
k jejich vyvraceni, a to ani v této pozdni fazi fizeni.

35. O to ale v projednavané véci neslo.

36. Zaprvé je treba mit na pameéti, ze referen¢ni cena Aldi jiz byla predmétem spravniho fizeni
a sporného rozhodnuti*. Také pied Tribundlem byl rozsah a vyznam referen¢ni ceny Aldi podle spisu
z tizeni od pocatku predmétem diskuzi mezi jeho ucastniky v pisemné cCasti fizeni v prvnim stupni.
Proto se v zadném pripadé nejednalo o novou skutecnost, ktera byla do rizeni vélenéna teprve duplikou
Komise.

21 — Bod 19 napadeného rozsudku a bod 115 odivodnéni sporného rozhodnuti.
22 — Body 133 az 135 napadeného rozsudku.

23 — Body 40 az 48 napadeného rozsudku.

24 — Bod 14 napadeného rozsudku a bod 104 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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37. Pokud tedy spole¢nost Dole kladla ddraz na to, aby byly uvedeny na pravou miru uvahy Komise
tykajici se referencni ceny Aldi a aby se za timto Ucelem vychézelo ze spisu ze spravniho fizeni, méla
k tomu dostatek prilezitosti jiz v rdmci pisemné casti fizeni v prvnim stupni. Spole¢nost Dole
predevSsim mohla jiz ve své zalobé a nejpozdéji ve své replice poukdzat na zvlastni okolnost, Ze se
referencni cena Aldi vztahovala vzdy na zluté banany, které mély byt zakoupeny o dva tydny pozdéji.

38. Ddle je tfeba zdaraznit, ze ve skute¢nosti samotnd spolecnost Dole ve své zalobé podané v rizeni
v prvnim stupni uvedla, ze ndkupni cena Aldi vztahujici se na zluté banany platila jako referencni
cena pro vsechny kupujici bandna v severni Evropé bez ohledu na to, zda nakupovali zelené nebo zluté
banany*.

39. Za téchto okolnosti nemuze spole¢nost Dole vazné tvrdit, Ze chtéla na jednani uvést na pravou
miru — udajné nespravné — tvrzeni Komise. Jednalo se naopak o pokus predlozit pod zdminkou
takového uvedeni na pravou miru nové divody, které byly navic v rozporu s jejimi argumenty, které
sama uvedla v predchazejici pisemné casti fizeni. Takovymto taktickym krokdim brani pravidlo
prekluze stanovené v clanku 48 jednaciho radu Tribunélu.

40. Zcela pravem tedy Tribunal ponechal bez pov§imnuti dokument, ktery spolecnost Dole predlozila
na jednani v fizeni v prvnim stupni®.

b) K neptipustnosti pfilohy k replice Dole (tfeti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku)

41. Spolecnost Dole zadruhé uvadi, ze Tribundl nespravné prohlésil prilohu C 7 k jeji replice
predlozené v fizeni v prvnim stupni za nepfipustnou. Tato vytka sméfuje proti bodim 460 az 470
napadeného rozsudku, v nichz Tribundl skutecné odmitd uvedenou prilohu jako ,nepfipustnou”.

42. S pomoci uvedené prilohy C 7 chtéla spolecnost Dole v fizeni v prvnim stupni objasnit, Ze Komise
vytrhla z kontextu néktera vysvétleni spole¢nosti Dole prednesend ve spravnim fizeni.

43. Po nahlédnuti do spisu z fizeni je zfejmé, ze replika spolecnosti Dole neobsahuje zadné odpoveédi
na otazky, o ktera z jejich vysvétleni prednesenych ve spravnim fizeni jde a do jaké miry byla tato
vysvétleni Komisi nespravné vylozena. Presvéd¢ivé tuvahy v této souvislosti lze nalézt pouze
v priloze C 7.

44. Spolec¢nost Dole tak nedodrzela procesni zasadu, podle niz museji byt argumenty Gcastnikii fizeni
uvedeny v jejich podanich a pfilohy k témto poddnim maji pouze diikazni a pomocnou funkci?”. Podle
této zdsady nemuze obecny odkaz na jiné pisemnosti, byt prilozené k zalobé, zhojit neexistenci
zékladnich prvkd prdvni argumentace, které museji byt uvedeny v zalobé*. Tribunédlu nepiislusi, aby
v prilohdch vyhleddval a urcoval zalobni diivody a argumenty, které by mohl pokladat za zaklad
zaloby ™.

45. Tribundl tedy v projednavané véci zcela pravem odmitl vzit v iivahu obsah prilohy C 7.

25 — V jednacim jazyce: ,[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (bod 47 in fine zaloby Dole ve véci T-588/08; viz také bod 46 in fine uvedené Zzaloby).

26 — V bodé 48 napadeného rozsudku je dany dokument ponékud neobvykle ,prohlasen za nepfipustny”.

27 — Rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 97
a 100).

28 — Rozsudky Versalis v. Komise (C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115) a MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).

29 — Rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 98
a 100) a MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41).
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c¢) Dil¢éi zaveér

46. I druha a treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou tedy neopodstatnéné.

3. K zdsadé rovnosti zbrani (Ctvrta ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku)

47. V ramci ctvrté casti prvniho ddvodu kasacnitho opravného prostredku spolecnost Dole
argumentuje, ze Tribundl porusil zasadu rovnosti zbrani, kdyz nepripustil dikazy predlozené
spolec¢nosti Dole v fizeni v prvnim stupni, zatimco Komisi povolil, aby prednesla nové namitky
a argumenty.

48. Zasada rovnosti zbrani ma jako projev zasady spravedlivého fizeni pred unijnimi soudy bezpochyby
zdsadni vyznam. Tato zdsada uklddd povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni primérenou
moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazi za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi
situace oproti jeho protivnikovi®.

49. V projednavané véci vsak vytka udajného poruseni zdsady rovnosti zbrani neobsahuje zadnou
podlozenou argumentaci navrhovatelek, z niz by bylo mozné dovodit urcité — a uz vibec ne
jednoznacné — procesni znevyhodnéni spolecnosti Dole oproti Komisi v fizeni v prvnim stupni.

50. Spole¢nost Dole naopak svoji vytku odivodnuje pouze obecnym odkazem na své dvahy obsazené
v prvni, druhé a tfeti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku. Jinymi slovy, tato ¢tvrta
¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku stoji a padd se vSemi tfemi predchdzejicimi
¢astmi.

51. Vzhledem k tomu, ze prvni, druhd a treti cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
museji byt zamitnuty, nemiize obstat ani tato ¢tvrta ¢ast, kterd se opira o zdsadu rovnosti zbrani.

4. K vytce nespravného zjisténi skutkového stavu Tribundlem (patd ¢ast prvniho davodu kasac¢niho
opravného prostredku)

52. V ramci paté a posledni ¢asti tohoto prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost
Dole nakonec uvadi, ze Tribundl nesplnil svou povinnost radné zjistit skutkové okolnosti pripadu na
zdkladé c¢lankd 64 a 65 svého jednaciho radu. Pravni pochybeni tvrzené spolecnosti Dole md spocivat
v tom, ze Tribundl kladl pouze ustni dotazy, ale neucinil zddnd organiza¢ni procesni opatfeni, ani
neprovedl dokazovani, ackoli byl s ohledem na nékteré skute¢nosti, které maji rozhodujici vyznam pro
vyreSeni sporu, ,jednoznacné zmateny“. Tim Tribundl podle ndzoru navrhovatelek porusil zdsady
ziskdvani dikaz(, jakoz i svou povinnost spravného zjisténi skutkového stavu a soucasné prava
obhajoby spole¢nosti Dole.

53. Je tfeba predeslat, Ze navrhovatelkdm prislusi, aby ve svém kasa¢nim opravném prostiedku presné
oznacily zpochybnované pasdze napadeného rozsudku a pravni argumenty, o které specificky opiraji své
namitky®'. Jako zjevné nepfipustny musi byt odmitnut kasa¢ni opravny prostiedek, ktery nema
koherentni strukturu, omezuje se na vsSeobecnd tvrzeni a neobsahuje presné odkazy na body
odivodnéni napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nespravnym pravnim posouzenim *.

30 — Rozsudky Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 88) a Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684,
bod 71).

31 — Rozsudky Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29) a MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12
P, EU:C:2014:2201, body 151 a 215).

32 — Rozsudek Telefénica a Telefénica de Espaia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 30).
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54. Vzhledem k obzvlast vagnimu charakteru argumentace spolecnosti Dole vazné pochybuji o tom,
zda lze patou céast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku vibec poklddat za pripustnou.
Kasacni opravny prostiedek totiz obsahuje pouze nejasny odkaz na ,zmateni” Tribunalu, pokud jde
o ,skutkovy kontext, z néhoz vyplyva povaha referen¢nich cen”. Neni v ném objasnéno, v ¢em presné
mélo toto ,zmateni” spocivat, a neni v ném ani v nejmensim pojednano o tom, ve kterych castech
napadeného rozsudku se mélo konkrétné projevit*.

55. Bez ohledu na to je ovSem v kazdém pripadé tfeba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury je
Tribundl jediny opravnény posoudit, zda je nezbytné doplnit informace, které ma k dispozici o vécech,
které mu jsou predlozeny. Posouzeni priikaznosti procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného
posouzeni skutkovych okolnosti, které v souladu s ustdlenou judikaturou nepodléhd prezkumu
Soudniho dvora v rizeni o kasacnim opravném prostiredku, s vyjimkou pripadu zkresleni skutkového
stavu nebo diikazd*.

56. Okolnost uvedena spole¢nosti Dole, ze Tribunal kladl ucastnikiim fizeni na jednani radu otdzek,
nelze vazné pokladdat za dikaz o nedbalosti Tribundlu pfi zjistovani skutkového stavu. Naopak —
z intenzivniho dotazovani ucastnikt fizeni lze dovodit zavér, ze Tribundl se zvlast svédomité zabyval
jednotlivymi aspekty predmétu sporu. Kromé toho je dotazovani ucastnika fizeni jednou z moznosti
odstraniovani pretrvavajicich nejasnosti, ktera je zakotvena v procesnépravnich predpisech®. Vysledek
takového dotazovani mutze vést k tomu, ze dal$i organiza¢ni procesni opatfeni nebo formalni
dokazovani budou zbytec¢né.

57. Kromé toho je tieba pfipomenout, ze fizeni ve vécech hospodarské soutéze pred unijnimi soudy se
zaklada na zdsadé projednaci®. Pokud méla spole¢nost Dole v Fizeni v prvnim stupni dojem, ze bylo
nezbytné prijmout organiza¢ni procesni opatfeni nebo provést dokazovani, méla moznost predlozit
Tribundlu v tomto ohledu konkrétni ndvrhy®. Navrhovatelky v$ak musely na jedndni pred Soudnim
dvorem pripustit, ze spolecnost Dole v zadné fazi fizeni v prvnim stupni nic takového nenavrhovala,
ackoli k tomu méla zcela nesporné dostatek prilezitosti. Za téchto okolnosti spole¢nost Dole nyni ve
fazi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku stézi maze uplatiiovat ndmitku, Ze Tribundl nesplnil své
povinnosti tykajici se objasnéni skutkového stavu ™.

58. Zcela obecné lze konstatovat, ze Tribundl nemusi v pravnim sporu ve véci kartelové dohody
z ufedni povinnosti provést nové iplné Setfeni ve véci®. Pouze zcela vyjimecné se lze domnivat, ze se
sirokd posuzovaci pravomoc Tribundlu tykajici se posouzeni toho, jaké diikazni prostredky jsou vhodné
a nezbytné k prokazani urcité skutecnosti, stavd povinnosti provést z vlastni iniciativy dal$i diakazy,
ackoli to zddny z ucastnik@ nenavrhl. To plati tim spiSe v pripadé, kdy jsou ucastnici fizeni — jako
v projednavané véci — velkymi podniky s fadou zkusSenosti v otdzkach prava hospodarské soutéze
a jsou zastoupeni specializovanymi advokaty*.

33 — Pouze mimochodem uplatnénd ndmitka zkresleni skutec¢nosti nebyla spole¢nosti Dole v ramci této paté ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku upresnéna a spolecnost Dole odkazuje na druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku. Proto se touto otdzkou
budu zabyvat také pouze v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku (viz nize body 61 az 70 tohoto stanoviska).

34 — Rozsudky Ismeri Europa v. Uetni dvir (C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 19), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 163) a E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 115); v témze smyslu rozsudek Viega
v. Komise (C-276/11 P, EU:C:2013:163, bod 39).

35 — Clének 24 odst. 1 prvni véta ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora.

36 — Rozsudky Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 64 a 66), Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 46) a Siemens v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 321); kromé toho viz mé stanovisko ve véci
Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 47), jakoz i mé stanovisko ve véci Nexans a Nexans France v. Komise
(C-37/13 P, EU:C:2014:223, bod 87).

37 — V tomtéz smyslu viz rozsudek Siemens v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 322).

38 — Rozsudky Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 46) a Viega v. Komise (C-276/11 P, EU:C:2013:163, bod 41
a 42).

39 — Rozsudky Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66), Kone a dalsi v. Komise (C-510/11 P, EU:C:2013:696, bod 32), jakoz
i Telefonica a Telefénica de Espafa v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 55).

40 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 51), jakoz i mé stanovisko ve véci
Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:223, bod 87 a 88).
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59. Navrhovatelky v projednavané véci neuvedly zadné zvlastni okolnosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit vyjime¢nou povinnost Tribundlu provést diikazy z uredni povinnosti. Navrhovatelky nemohly
takové okolnosti uvést ani na muj vyslovny dotaz.

60. Ani pata c¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz neobstoji, takze je tieba tento
dtavod zamitnout v plném rozsahu.

B — Druhy duvod kasacniho opravného prostredku: zkresleni skutkového stavu

61. V ramci druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Dole uvadi, ze Tribunél
zkreslil fadu skutkovych okolnosti, které jsou dilezité pro spravné posouzeni protipravniho jednani
v jeho pravnich a hospodarskych souvislostech. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku sméruje
proti bodim 152, 182, 184 a 232 napadeného rozsudku.

62. Pritom jde konkrétné v zasadé o tfi otdzky: zaprvé zda Tribundl nespravné postavil naroven
referen¢ni ceny” a navrhované ceny®, zadruhé zda Tribundl nespravné vychézel ze skute¢nosti, ze
spole¢nost Dole uplatiiovala referencni cenu pro zluté bandny, a zatfeti zda byly referen¢ni ceny pro
zelené a zluté bandny v celém odvétvi natolik tzce spjaty, ze je bylo mozné pokladat za vzdjemné
zaménitelné.

63. Je treba predeslat, Ze domnénka zkresleni skutkového stavu nebo dikazi se vaze na prisné
predpoklady. O takové zkresleni se jednd, pouze pokud, aniz byly uplatnény nové dukazy, se
posouzeni existujicich diikazd jevi jako zjevné nespravné®.

64. Z argumentace spolec¢nosti Dole nevyplyvd nic, co by svédcilo o zjevné mnesprdavném posouzeni
skutkovych okolnosti nebo dikaza.

65. Pokud jde zaprvé o tvrzené postaveni na roven referencnich cen a navrhovanych cen v bodech 152,
182, 184 a 232 napadeného rozsudku, takové pojmy jiz viibec nejsou ve vsech téchto pasazich rozsudku
pouzivany. Pouze v bodé 182 se objevuje vyraz ,referen¢ni cena“, zatimco v bodé 152 se hovori o ,zluté
nabidce“*, v bodé 184 o ,zluté cené“® a v bodé 232 zase o ,Zluté cené a ,zelené cené“. V zadné
z uvedenych pasdzi napadeného rozsudku Tribundl nestavi referenc¢ni a navrhované ceny na roven
a postaveny na roven nejsou ani referencni ceny se skutecné zaplacenymi cenami. Vytka spolec¢nosti
Dole je neopodstatnéna.

66. Zadruhé je s ohledem na otdzku udajného pouziti referencni ceny pro zluté banany spolecnosti
Dole tfeba poznamenat, ze Tribundl pouzil pojem ,zlutd referencni cena® v souvislosti se spole¢nosti
Dole pouze v jediné pasazi napadeného rozsudku, a to v jeho bodé 182. V tomto ohledu by mohlo jit
spise o redakéni chybu nez o zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu. V kazdém pripadé
z argumentace spolecnosti Dole nevyplyvd, do jaké miry méla mit konkrétné tato eventudlné nejasna

41 — V jednacim jazyce (angli¢tina): ,quotation prices®; v jazyce, v némz se konaji porady (francouzstina): ,prix de référence”.

42 — V jednacim jazyce: ,price quotes®; v jazyce, v némz se konaji porady: ,offres de prix“. Némecky preklad napadeného rozsudku pouzivd pro
spojeni ,price quotes” nékde vyraz ,angebotene Preise” a jinde hovofi o ,Preisnotierungen®, pfiCemz naposled uvedeny vyraz se v tomto
kontextu zda byt nepatii¢ny.

43 — Rozsudky PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 37) a Lafarge
v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).

44 — V jednacim jazyce: ,a yellow quote”; v jazyce, v némz se konaji porady: ,une offre jaune®.

45 — V jednacim jazyce: ,a yellow price®; v jazyce, v némz se konaji porady: ,un prix jaune®.
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formulace bodu 182 dopad na posouzeni skutkového stavu z hlediska hospodarské soutéze Tribundlem
a v kone¢ném dusledku na vyrok napadeného rozsudku. Bez konkrétnich indicii v tomto ohledu vsak
neexistuje divod pro zruseni napadeného rozsudku, a to ani za predpokladu, ze doslo ke zkresleni
skutkového stavu®.

67. Pokud jde zatreti o problematiku zaménitelnosti zelenych a zlutych referen¢nich cen v ramci
celého odvétvi, pak se tato vytka zkresleni skutkového stavu uplatnéna spolecnosti Dole vztahuje na
bod 232 napadeného rozsudku. Stoji za pov§imnuti, Ze vyraz ,referen¢ni ceny“* vytykany spole¢nosti
Dole neni v dané pasazi rozsudku viibec pouzit. Pravda je pouze to, ze Tribundl na tomto misté vychazi
z uzké vazby mezi ,zelenymi cenami® a ,zlutymi cenami®. Spole¢nost Dole neuvedla zddné indicie
svédcici o tom, ze by toto zjisténi mohlo byt nespravné, natoz zjevné nesprdavné. Naopak se vyslovené
nabizi zavér ucinény Tribundlem, prihlédne-li se k dikaznim materidlim posouzenym soudem
rozhodujicim v prvnim stupni v bezprostfedné predchézejicich bodech 220 az 231 napadeného
rozsudku, a to konkrétné email pracovnika spolecnosti Atlanta ze dne 2. ledna 2003. V tomto e-mailu
je nazorné popsano vzdjemné putisobeni cen uplatnovanych spole¢nostmi Chiquita a Dole, a to presto,
ze se jedna spolecnost opird o ,zlutou cenu” a druhd o ,zelenou cenu”. Celkové vzato tedy i vytka
zkresleni skutecnosti smérujici proti bodu 232 napadeného rozsudku stoji na vratkém zaklade.

68. Obecné se mi zda, ze spolecnost Dole se v ramci tohoto druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku opird o nejriznéjsi scestné sémantické malichernosti, které maji ve skutecnosti pouze za
cil, aby Soudni dviir pod zdminkou vytky tdajného zkresleni skutkového stavu pfimély k prostému
novému posouzeni skutkového stavu®. Soudnimu dvoru vsak v fizeni o kasaénim opravném
prostredku neprislusi nahradit posouzeni Gdaja o trhu a soutézniho postaveni provedené Tribundlem
svym vlastnim posouzenim*.

69. Vytky vznesené navrhovatelkami pokulhdvaji i v tom, ze vytrhavaji jednotlivé pasaze rozsudku
z jeho kontextu. Nebudou-li vytykané body napadeného rozsudku posuzovany izolované, nybrz
v kontextu zbyvajictho odivodnéni rozsudku, pak lze snadno pochopit, ze Tribundl spravné vystihl
fungovani severoevropského trhu s bandny véetné jeho nuanci®. Tribundl vzal na védomi i stile se
opakujici argument spolecnosti Dole tykajici se neexistence hospodarské soutéze na maloobchodni
urovni mezi jejimi vlastnimi bandny a bandny spolecnosti Chiquita®; skute¢nost, Zze se Tribunal
nakonec nenechal timto argumentem presvéd¢it, neni sama o sobé zptsobild odivodnit vytku
zkresleni skutecnosti nebo diikazu.

70. Celkové vzato je tudiz tieba druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

C — Tveti duvod kasacniho opravného prostiedku: ,neprimérenost posouzeni ditkazii, které provedl
Tribundl

71. V ramci svého trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada z celych péti ¢asti,
vznasi spole¢nost Dole vytku ,nepfimérenosti posouzeni dukazti, které provedl Tribundl“. Pokud
bychom vzali spole¢nost Dole za slovo, pak by tento treti divod kasa¢niho opravného prostiedku
musel byt prohldsen za zjevné nepfripustny, jelikoz posouzeni skutkového stavu a dikazl prislusi
jediné Tribundlu a Soudni dvir k tomu neni jakozto instance rozhodujici o kasacnim opravném

46 — Rozsudky P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 67 az
69), Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 70 az 72) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11
P, EU:C:2013:625, bod 112).

47 — V jednacim jazyce: ,quotation prices”.
48 — Rozsudky Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 23), Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 75 a 76) a FLSmidth
v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 31).

49 — Rozsudek British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 137).
50 — Viz zejména body 226 az 228 napadeného rozsudku.
51 — Viz opét body 128 az 132 napadeného rozsudku.
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prostredku — s vyjimkou eventudlni vytky zkresleni — pfislusny*. Pii dikladnéjsim posouzeni se vsak
za vytkou udajné ,nepfiméfenosti posouzeni ditkazi“ skryvaji v podstaté rtzné namitky tykajici se
odtivodnéni napadeného rozsudku, pravnich pozadavka kladenych na odivodnéni sporného rozhodnuti
a pravni kvalifikace skutkovych okolnosti pripadu.

1. Ke strukture trhu a k postaveni zicastnénych podnikd na trhu — vyznam zlutych a zelenych banana
pfi vypoctu trznich podilé (prvni ¢ast trettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku)

72. Spolecnost Dole v ramci tohoto tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu zaprvé
vytykd, ze bez vhodného odiivodnéni potvrdil vypocty tykajici se spole¢ného trzniho podilu spole¢nosti
Dole, Chiquita a Del Monte/Weichert, o které se Komise opirala ve sporném rozhodnuti za tGcelem
popisu relevantni struktury trhu.

73. Tato vytka sméfuje v prvni radé proti bodu 353 napadeného rozsudku, v némz se Tribunadl
ztotozinuje s tvrzenim Komise, ze ,spolecnosti Dole, Chiquita a Weichert ovladaly podstatnou ¢ast
trhu“. Toto tvrzeni vychdzelo ze skute¢nosti, ze Komise ve sporném rozhodnuti stanovila spole¢ny
trzni podil spole¢nosti Chiquita, Dole a Weichert ve vysi 45 % az 50 %, vychazi-li se z hodnoty prodejt
banént v severni Evropé v roce 2002, piip. ve vy$i 40 % az 45 %, pokud se vezme v potaz ,zjevna
spotfeba cerstvych banand v severni Evropé“ v témze obdobi ™.

74. Spole¢nost Dole namitd, Ze spole¢ny podil zdc¢astnénych podnikd na trhu je v téchto odhadech
prehnané nadhodnocen. Tyto ciselné tidaje jsou podle jejiho ndzoru zveliceny tim, ze Komise scitala
zelené a zluté banany, aniz by zohlednila skutec¢nost, ze do severni Evropy se dovazi pouze zelené
bandny a Ze nékteré tyto zelené banany jsou nejprve prodavany mezi dovozci a nasledné jsou ve
zralém stavu predany do maloobchodniho prodeje jako zluté bandny. Podle spole¢nosti Dole je tak
¢ast banantt dovazenych na severoevropsky trh pri vypoctu trznich podilt zohlednéna dvakrat.

75. Navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dostate¢né nezabyval touto namitkou uplatnénou spolecnosti
Dole, takze napadeny rozsudek je v tomto ohledu stizen vadou nedostatecného odivodnéni.

76. Tato vytka je prekvapivd vzhledem k tomu, ze Tribundl prece v bodech 351 a 354 napadeného
rozsudku k uvedené namitce spole¢nosti Dole vyslovené zaujima stanovisko a v zdsadé ji odmitd
s odtivodnénim, ze argumentace spolecnosti Dole ,je zalozena na chybném predpokladu, tj. na rozdilu

mezi zlutymi bandny a zelenymi bandny“®.

77. Vzhledem k tomu, ze existuje oddvodnéni Tribundlu — byt stru¢né — vyvstdvd podezfeni, ze
spolecnost Dole nesouhlasi s uvedenou pasazi rozsudku po obsahové strdance. Takova vécna kritika
véak nemuze zpochybnit formdalni legalitu napadeného rozsudku s ohledem na povinnost uvést
odtivodnéni. Spole¢nost Dole muze mit po obsahové strance jiny ndzor nez Tribundl. Pouze tato
okolnost vsak nemiize predstavovat nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku*.

78. Spolu s vytkou nedostate¢ného odiivodnéni uplatnénou spole¢nosti Dole nicméné vyvstava také
otazka, zde lze od Tribundlu po formdlni strance vyzadovat, aby napadeny rozsudek s ohledem na
kritiku spole¢nosti Dole tykajici se vypoctu spole¢ného podilu ztcastnénych podnika na trhu odivodnil
podrobnéji.

52 — Usneseni San Marco v. Komise (C-19/95 P, EU:C:1996:331, body 39 a 40) a rozsudky Komise v. Schneider Electric (C-440/07
P, EU:C:2009:459, bod 103), jakoz i Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 84); obdobné rozsudek
MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 60).

53 — 26. a 27. bod odivodnéni sporného rozhodnuti a bod 345 napadeného rozsudku.

54 — 31. bod odtivodnéni sporného rozhodnuti a bod 350 napadeného rozsudku.

55 — Bod 352 prvni véta napadeného rozsudku.

56 — Rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 35).
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79. Povinnost fadného odivodnéni prvoinstan¢nich rozsudka vyplyva z ¢lanku 36 ve spojeni s ¢l. 53
odst. 1 statutu Soudniho dvora. Podle ustdlené judikatury musi z odévodnéni rozsudku jasné
a jednozna¢né plynout tvahy Tribundlu, aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s diavody prijatého
rozhodnuti Tribundlu a Soudni dviir mohl vykonévat sviij soudni prezkum®.

80. Nedostatek oditvodnéni sice mtize spocivat také v tom, ze Tribundl se ve svém rozsudku nezabyval
navrhovym zadanim*, Zalobnim dtivodem® ani argumenty nékterého tcastnika fizeni®.

81. Je vsak tfeba mit na paméti, ze Tribunal neni pri formulaci svych zavéra povinen se vycerpavajicim
zpusobem zabyvat kazdou z tivah uvedenych tcastniky sporu, a to zejména v pripadech, kdy tyto Gvahy
nebyly dostate¢né jasné a urcité®. Odtivodnéni Tribunalu maze byt naopak implicitni za podminky, Ze
umozni zGcastnénym osobdm sezndmit se s ddvody, pro¢ Tribundl nepfijal jejich argumenty,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni
prezkum®. Ve vysledku je rozhodujici, zda se Tribundl ve svém odivodnéni zabyval vsemi vytykanymi

porusenimi préva a nélezité se vyporddal s hlavnimi body argumentace Gc¢astnika Fizeni®.

82. V projednavané véci lze stézi tvrdit, ze kritika spole¢nosti Dole smérujici proti ¢iselnym udajim
tykajicim se spolecného podilu ztucastnénych podnikd na trhu, ze kterych vychidzela Komise, byla
hlavnim bodem jeji argumentace v fizeni v prvnim stupni. Tato kritika se v pisemnych vyjadrenich
spolecnosti Dole predlozenych Tribundlu naopak objevila pouze velmi okrajové. Tato spolecnost této
problematice napfiklad vénovala v zalobé jediny bod®, v replice jiz ani ptl véty®. Po obsahové strance
pouze uvedla, Ze podil na trhu, z néhoz vychazela Komise, je ,zna¢né prehnany” a Ze z nezavislého
prazkumu spotrebitelského minéni vyplyva pro spole¢nosti Chiquita, Dole a Del Monte/Weichert
v Némecku pouze spole¢ny podil na trhu nizéi nez 25 %.

83. Vytka spolecnosti Dole, ktera se nyni — v rizeni o kasacnim opravném prostredku — dostala do
popredi zdjmu, a sice ze Komise neméla scitat zelené a zluté bandny, se v fizeni v prvnim stupni
objevila pouze v pozndmce pod ¢arou®. O dvojim zapocteni bandnii v disledku mozného zahrnuti
prodeji mezi dovozci neni v pisemném vyjadreni spolecnosti Dole v fizeni v prvnim stupni nikde ani
zminka.

84. Spole¢nost Dole musela v reakci na vyslovnou otdzku Soudniho dvora pripustit, Ze ani jeden
z téchto aspektl — scitdni zelenych a zlutych bandnti na strané jedné a dvoji zapocteni banana
prodavanych mezi dovozci na strané druhé — nebyl na jednani pred Tribundlem upresnén.

85. Za téchto okolnosti nelze Tribundlu vytykat, ze se v napadeném rozsudku podrobné nezabyval
témito dvéma aspekty. V projednavané véci tedy nelze z zddného myslitelného hlediska hovorit
o poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

57 — Rozsudek Rada v. De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, body 32 a 33), France Télécom v. Komise (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
bod 29) a Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 29).

58 — Rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-200/10 P, EU:C:2011:281, bod 33).

59 — Rozsudky Vidranyi v. Komise (C-283/90 P, EU:C:1991:361, bod 29), Komise v. Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, body 40 a 41)
a Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 29).

60 — Rozsudky Ferriere Nord v. Komise (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244) a France Télécom v. Komise (C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 41), vidy s ohledem
na argumentaci ve prospéch snizeni pokut.

61 — Rozsudky Connolly v. Komise (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 121) a FIAMM a dal$i v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06
P, EU:C:2008:476, bod 91).

62 — Rozsudky Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 82), Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
bod 35) a MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 189).

63 — Rozsudky Komninou a dalsi v. Komise (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 22) a Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41).
64 — Bod 118 zaloby podané v fizeni v prvnim stupni.
65 — Bod 40 repliky podané v fizeni v prvnim stupni na ,prehnané ¢iselné idaje Komise* narazi pouze v zavorce.

66 — Poznamka pod carou 86 zaloby podané v fizeni v prvnim stupni; poznamka pod ¢arou 44 repliky podané v fizeni v prvnim stupni opakuje
tuto vytku.
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Doplnujici tvahy tykajici se vécné kritiky ¢iselnych tdaji o podilech na trhu

86. Pouze pro tGplnost doddvam, Ze argumentace spolecnosti Dole pfednesend v ramci této prvni ¢asti
trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku neni ani vhodnym zdakladem pro vécné zpochybnéni
uvah Tribundlu tykajicich se spole¢ného podilu ztcastnénych podnika na trhu.

87. Vzhledem k tomu, ze posouzeni skutkového stavu a dikaznich prostfedka prislusi vylu¢né
Tribundlu, Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostredku vibec neprislusi nahradit
posouzeni situace na trhu a soutézniho postaveni provedené Tribunalem svym vlastnim posouzenim®.

88. Je sice pravda, ze Soudni dvir je v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku povoldn k prezkoumaéni
pravni kvalifikace skuteCnosti provedené Tribunidlem a ke konstatovani eventudlniho zkresleni
skutkového stavu a dikazd®. Spole¢nost Dole vsak prfed Soudnim dvorem ohledné vypoctu
spolecného podilu zacéastnénych podniki na trhu, ktery je sporny v projednavané véci, neuplatnila
Zédnou ndmitku ®.

89. Uvahy spole¢nosti Dole tykajici se tidajné nepresnosti vypoctu spole¢ného podilu zicastnénych
podnikii na trhu jsou kromé toho piili§ obecné a neurcité na to, aby mohly byt rozumné posouzeny ™.
Spolec¢nost Dole predevsim vibec neuvedla, jaky rozsah mély mit prodeje bananti mezi dovozci, jez
zminila. Jednalo se o rozsifenou praxi, ¢i o okrajovy jev’'? Bez podrobného vysvétleni spole¢nosti
Dole”™ v tomto ohledu nelze ve vysledku posoudit, zda mohlo mit ptipadné zahrnuti prodejit mezi
dovozci vibec patrny vliv na trzni podily odhadované ve sporném rozhodnuti, z nichz vychazel
Tribunal.

90. Celkové vzato je tudiz treba prvni ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

2. K popisu informac¢ni vymény mezi Gcéastniky kartelové dohody (druhd, tfeti a Ctvrtd cast tretiho
dtwvodu kasa¢niho opravného prostiedku)

91. V rdmci druhé, treti a ctvrté césti trettho diivodu kasacniho opravného prostredku spolec¢nost Dole
Tribundlu vytyka celou fadu pravnich pochybeni, kterd vsechna souviseji s popisem sporné vymény
informaci mezi ztucastnénymi podniky.

67 — Rozsudek British Airways v. Komise (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 137).

68 — Rozsudky Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 49), Komise v. Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459,
bod 191), Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 55) a Ziegler v. Komise (C-439/11
P, EU:C:2013:513, bod 74).

69 — Spole¢nost Dole neopirala svou namitku zkresleni skutkového stavu uplatnénou v ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
o udajné nespravny vypocet hodnot trznich podila.

70 — Rozsudky Lindorfer v. Rada (C-227/04 P, EU:C:2007:490, bod 83), Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 45)
a MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 151).

71 — Komise na jednani pred Soudnim dvorem objasnila, Ze prodeje baniani mezi dovozci mély nepatrny rozsah, coz spolecnost Dole
nezpochybnila. Rovnéz nezpochybnéna konstatovani Komise v bodech 451 az 453 oddvodnéni sporného rozhodnuti pripoustéji tento zavér,
ackoli byla uvedena v jinych souvislostech.

72 — V soudnim fizeni bylo mozno ocekdvat konkrétni udaje, které se tykaji alespon eventudlnich prodeji jinym dovozcim uskute¢nénych
spole¢nosti Dole, anebo ndkuptt u jinych dovozct, které tato spolecnost uskutecnila. Ma totiz k dispozici vSechny relevantni informace
tykajici se vlastnich obchodnich transakci s banany.
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a) K pozadavkim na od@ivodnéni sporného rozhodnuti (druhd a treti cast tfettho divodu kasa¢niho
opravného prostredku)

92. Spole¢nost Dole Tribundlu nejprve vytyka, ze kladl prili$ nizké pozadavky na odtivodnéni sporného
rozhodnuti. Podle spole¢nosti Dole si mél Tribundl od Komise vyzadat podrobnéjsi popis predmétd,
o nichz si zucastnéné podniky vzijemné vyménovaly informace s protisoutéznim cilem (druhd cast
trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku) a mél od Komise pozadovat, aby konkrétné uvedla,
na jaké faktory tvorby cen se vztahovalo konstatované protipravni jednani s protisoutéznim cilem
(treti ¢ast tretitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku). Oba tyto aspekty se znac¢né piekryvaji. Je
proto tfeba podrobit je spolecnému prezkumu.

93. Pravni pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti Komise v oblasti kartelového prava plynou
z ¢lanku 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU). Podle ustilené judikatury musi z tohoto
odlivodnéni jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy Komise, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k pfijeti opatfeni, a pFislusny soud mohl vykonévat sviij soudni prezkum ™.

94. Neni ovSsem pozadovano, aby odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odlivodnéni aktu splnuje pozadavky c¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho celkovy kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna préavni pravidla upravujici dotéenou oblast™.

95. Tribundl podrobné citoval pasize z bodt odtvodnéni sporného rozhodnuti a kromé jiného

zdiraznil, Ze vyména informaci mezi zic¢astnénymi podniky se v projedndvané véci tykala skladovych

zdsob, nadmérnych zdsob prebyte¢nych dovozi v pristavech, odhadovani ocekdvané poptavka na trhu
74

a vyvoje trhu — napriklad na zakladé ,zvlastnich akci® — a dale pravdépodobnosti obecného rastu,
poklesu nebo stagnace trznich cen”.

96. Z tohoto vyctu podle mého nazoru dostate¢né jasné vyplyvd, ze spolec¢nosti Dole nemohl byt
nezndmy presny predmét protipravniho jedndni, které je ji vytykdno. To plati tim spiSe, ze uvedené
detaily tykajici se vymény informaci zGc¢astnénych podnikd vyplynuly zejména z vysvétleni podanych
samotnou spole¢nosti Dole ve spravnim fizeni™.

97. Tribundl kromé toho spravné zdtraznil, Ze z ¢lanku 253 ES nevyplyva zadnd povinnost Komise
»obecné stanovit vycCerpavajici seznam faktord, jez musi byt a priori v daném odvétvi povazovany za
protipravni“”’. Na rozdil od néazoru, ktery ziejmé zastava spole¢nost Dole, totiz neni tikolem Komise
poskytnout v rozhodnuti podle ¢lanku 7 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1/20037° dcastnikiim
kartelové dohody néjaké pokyny tykajici se budouci povahy jejich chovani na trhu. Zac¢astnénym
podnikiim, jakoz i vSem ostatnim hospodarskym subjektim naopak prislusi, aby zcela na svou vlastni
odpovédnost dbaly na to, aby se svym chovanim na trhu nedopoustély protipravnich jedndni, ktera jsou
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

98. Tribundl tedy zcela pravem zamitl ndmitku nedostate¢cného odtéivodnéni sporného rozhodnuti
uplatnénou spolec¢nosti Dole”.

73 — Rozsudky Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166), Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09
P, EU:C:2011:620, bod 147) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 115).

74 — Rozsudky Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166), EIf Aquitaine v. Komise (C-521/09
P, EU:C:2011:620, bod 150) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116).

75 — Body 262 a 263 napadeného rozsudku.
76 — Bod 264 ve spojeni s body 262 a 263 napadeného rozsudku.
77 — Bod 261 napadeného rozsudku.

78 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

79 — Bod 267 napadeného rozsudku.
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b) K tvrzeni spolecnosti Dole, Ze pracovnici, ktefi se podileli na vyméné informaci, nebyli sami
odpovédni za stanoveni referen¢nich cen (¢tvrta ¢ast trettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku)

99. Spole¢nost Dole tak Tribundlu vytykd®, Ze nereagoval na jeji argument, ze dotceni zaméstnanci
spole¢nosti Chiquita a Dole se nemohli vérohodné spolupodilet na vyméné informaci, jelikoz v ramci
vnitropodnikovych vztahli nejsou opravnéni stanovovat referenc¢ni ceny. V rdmci této ndmitky
spole¢nost Dole vytykd nedostatek odtivodnéni, kterym m4 byt stizen napadeny rozsudek®'.

100. Jak spravné zdiraznuje Komise, tato namitka se ovSem zaklddd na nespravném vykladu
napadeného rozsudku. Ve skutecnosti jsou uvedenému argumentu spolecnosti Dole vyslovné vénovany
body 577 az 582 daného rozsudku. Spole¢nost Dole miize mit po obsahové strance jiny ndzor nez
Tribundl. Pouze tato okolnost vSak nemiize predstavovat nedostatek odavodnéni napadeného
rozsudku *.

101. Pokud jde o véc samou, je tento argument spole¢nosti Dole rovnéz scestny. I pokud totiz
pracovnik podniku osobné nestanovuje jeho referencni ceny, muze mit presto k dispozici
vnitropodnikové informace, na zakladé kterych jsou ceny stanovovany, a muze je vyménovat
s prislusnymi partnery z jinych podnikd, a prispét tak ke snizeni nejistoty ohledné déni na trhu, ktera
by panovala za obvyklych podminek hospodaiské soutéze. Zcela obecné plati, Ze navenek se muize na
porusenich pravidel hospodérské soutéze spolupodilet i takovy pracovnik, ktery neni v ramci
vnitropodnikovych vztahti opravnén rozhodovat o obchodni politice a o cenach®.

102. Celkové vzato tedy ani druhd ani tfeti ani ctvrtd cast tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku neobstoji.

3. K pojmu ,cilené omezeni hospodarské soutéze” (patd cast tretiho davodu kasa¢niho opravného
prostredku)

103. V ramci paté a posledni ¢asti tohoto tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nost
Dole nakonec uvadi, ze Tribunal provedl nespravnou pravni kvalifikaci skutkového stavu a Ze porusil
pravidla tykajici se dikazniho bfemene, kdyz se domnival, ze rozhovory mezi pracovniky zicastnénych
podnikt predstavovaly cilené omezeni hospodarské soutéze. Spole¢nost Dole se domnivd, ze vyména
informaci v projedndvané véci nemuze odstranit nejistoty ohledné chovani zamysleného doty¢nymi
podniky, pokud jde o jejich cenovou politiku.

104. Na prvni pohled lze dospét k zavéru, ze spole¢nost Dole chce timto argumentem primét Soudni
dvar nepripustnym zplsobem k tomu, aby jakozto instance rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostfedku nahradil posouzeni skutkového stavu a dikaznich prostfedkit provedené Tribundlem
vlastnim posouzenim. Ve skuteCnosti je zde ale Soudni dvir povolidn k prezkumu toho, zda Tribunal

80 — V rozsahu, v némz tato ndmitka hraje roli i v rdmci paté ¢asti tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, na ni odpovim jiz zde
v ramci nésledujicich avah.

81 — V tomto smyslu rozsudky Komninou a dal$i v. Komise (C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 22), Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
bod 29) a Mindo v. Komise (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41).

82 — Rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 35).

83 — V tomto smyslu viz rozsudky Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97) a Slovenskd
sporitelnia (C-68/12, EU:C:2013:71, bod 25), jakoz i mé stanovisko ve véci Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
bod 128 az 131).
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vychézel v ramci posuzovani skutkového stavu a predlozenych dikazt ze spravnych kritérii a méritek.
Jednd se pritom o pravni otdzku, kterd miize byt pfezkoumédna Soudnim dvorem jakozto instanci
rozhodujici o kasaénim opravném prostredku® a kterd ma zvla$tni vyznam v souvislosti s nedavno
vydanym rozsudkem ve véci CB v. Komise®.

105. Predesildm, ze Tribunal se zde zvlast podrobné zabyval situaci na trhu a argumenty predlozenymi
v této souvislosti a velmi logicky od@vodnil, pro¢ musi byt vyména informaci mezi zucastnénymi
podniky povazovdna za $kodlivou pro fddné fungovani normadlni hospodéarské soutéze jiz ze své
povahy. V tom se projednavana véc zasadné odlisuje od uvedené véci CB v. Komise.

a) Relevantni pravni kritéria

106. V oblasti ptasobnosti ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU) muze protisoutézni povaha jedndni
podniku vyplynout nejen z ucinkii tohoto jedndni, ale i z jeho cile. To plati stejnou mérou pro
dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzadjemné shodé®.

107. Nikoliv kazdd vyména informaci mezi soutéziteli ma nutné za cil vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ESY.

108. Otazku, zda takova vymeéna informaci jiz ze své povahy vykazuje natolik vysoky stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, ze ji lze chapat jako cilené omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES, je tieba posoudit s ohledem na jeji predmét, na cile, které sleduje, a s ohledem na
hospodaisky a pravni kontext, v némz se takovd vyména odehravd®. Pfi posuzovéani tohoto kontextu
je tfeba vzit v tivahu také povahu dotcenych vyrobkt a sluzeb, podminky, které skute¢né existuji na
piislusném trhu ¢i piislusnych trzich, jakoz i strukturu tohoto trhu ¢&i téchto trh@®. Umysly
zucCastnénych subjektt lze pri tomto posouzeni rovnéz zohlednit, ackoli nejsou v tomto ohledu
nezbytnym prvkem™.

109. Vyplyne-li z pouziti pravé uvedenych kritérii, ze vyména informaci mezi soutéziteli miaze byt
povazovana za Skodlivou pro rddné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy — tedy
jinymi slovy, pokud takovd vyména sama o sobé vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi — pak neni tfeba zkoumat a brat v Gvahu jeji konkrétni dopady na hospodarskou
soutéz”. Nezbytné je pak pouze to, aby byla takovd vyména informaci v konkrétnim ptipadé zpusobild
vyloucit, omezit nebo narusit hospodéiskou soutéz na vnitinim trhu.

84 — Rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 125), Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 117) a Komise v. Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 24).
87 — K tomu viz mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 37).

88 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27); v témzZe smyslu viz rozsudky Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).

89 — Rozsudky Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).

90 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27), Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 37) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

91 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29 a 30); v témze smyslu viz rozsudky Football Association Premier
League a dasi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 135), Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34) a CB
v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 52 a 57 in fine).

92 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 31 a 43); v témze smyslu viz rozsudek Allianz Hungaria Biztosit6
a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 38).
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110. Podle judikatury Soudniho dvora navic plati vyvratitelnd domnénka, podle které podniky, které se
podilely na jednani ve vzajemné shodé a déle ptisobi na trhu, berou pfi stanovovani svého chovani na
trhu v tvahu informace, které si vyménily s jinymi soutéziteli; je véci doty¢nych podnikd, aby
takovouto domnénku vyvratily*.

b) Pouziti relevantnich pravnich kritérii na konkrétni pripad

111. Na rozdil od ndzoru spolecnosti Dole nevidim zadny davod, ktery by nasvédcoval domnénce, ze
Tribundl v projedndvané véci nezohlednil pravé popsand pravni kritéria, nebo Zze je uplatnil
nespravné ™,

— K povaze vymény informaci a k jejimu predmétu

112. Jednim z hlavnich argument uplatiiovanych spole¢nosti Dole, ktery navrhovatelky opakované
uvadéji nejen v této, ale i v jiné souvislosti, je okolnost, ze zucastnéné podniky si nevyménovaly zadné
informace o skutecnych cendch, nybrz pouze informace o tendencich v oblasti referenc¢nich cen.

113. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vyména informaci je stizena protisoutéznim cilem nejen
tehdy, kdyz se pfimo tykd cen uplatnovanych zdcastnénymi podniky na trhu. Soudni dvur jiz totiz
rozhodl, ze clanek 81 ES (¢lanek 101 SFEU) chrani strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéz jako
takovou”. Konstatovani toho, Ze jedndni ve vzdjemné shodé sleduje protisoutézni cil, v souladu s vyse
uvedenym nepiedpoklddd, Ze existuje pfima souvislost se spottebitelskymi cenami®. Nemusi existovat
ani prima souvislost mezi vyménénymi informacemi a velkoobchodnimi cenami. Z existence
protisoutézniho tGcelu lze naopak vychazet jiz tehdy, kdyz si soutézitelé vyménuji informace tykajici se
faktorq, které jsou relevantni pro jejich prislusnou cenovou politiku nebo — obecnéji — pro jejich
chovéani na trhu”.

114. Presné tak je tomu v projednavaném pripadé.

115. Z velmi podrobnych zjisténi Tribundlu, proti kterym spole¢nost Dole nepodala Zddnou namitku
zkresleni skute¢nosti, vyplyvd, Ze v projedndvané véci byla mezi zicastnénymi podniky uskute¢novana
dvoustrannd sdéleni pred stanovenim cen, v jejichz ramci byly objasnovany jejich prislusné referenéni
ceny a urcité tendence v oblasti cen®.

93 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121 a 126), Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162
a 167) a T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51), jakoz i mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi
(C-8/08, EU:C:2009:110, bod 75).

94 — Ddle se nebudu zabyvat pouze argumenty prednesenymi spole¢nosti Dole v ramci této paté casti tfettho divodu kasa¢niho opravného
prosttedku, nybrz i nékterymi jinymi argumenty, které spole¢nost Dole k tomuto tématu mimochodem uvedla v ramci jinych davodu
kasa¢niho opravného prostiedku.

95 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 38) a GlaxoSmithKline Services v. Komise (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63).

96 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 36 az 39).

97 — V tomto smyslu viz rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, EU:C:1975:174, bod 173), Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 86) a T-Mobile Netherlands a dalsi
(C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32).

98 — Viz zejména body 15 az 17, 74, 187, 256, 375 a 583 napadeného rozsudku, jakoz i body 51 az 57 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
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116. Ze zjisténi Tribundlu, ktera ostatné z velké casti vychdazeji z tvrzeni, kterd uvedla samotna
spole¢nost Dole, rovnéz vyplyvd, Ze referencni ceny byly relevantni pro dot¢eny trh®. Z uvedenych
referencnich cen dovozc@ bandntt bylo v projedndvané véci zejména mozné dovodit prinejmensim
signdly, tendence nebo ukazatele pro trh tykajici se kyzeného vyvoje cen bandntl; navic v pripadé
nékterych transakci byly ceny na zakladé smluvné sjednanych vzorcli pro urc¢ovani cen primo spjaty

s referenénimi cenami'®.

117. Doplnwuji, Ze z podnikatelského hlediska by nemélo velky smysl referencni ceny viibec stanovovat
a vymeénovat si s ostatnimi soutéziteli informace o jejich vyvoji, pokud by se vlastni referen¢ni ceny
a ziskané informace o referencnich cenach soutézitelG nepromitly do budouciho chovani na trhu
prislusnych podniki a cen, které tyto podniky skute¢né uplatiuji.

118. Tribundl tedy pravem dospél — po velmi podrobném objasnéni konkrétni situace na trhu
a argumentt prednesenych spolec¢nosti Dole — k zdvéru, ze vyména informaci uskute¢niovand mezi
zllastnénymi podniky méla protisoutézni cil .

119. Takova vymeéna informaci mezi soutéziteli tykajici se faktorti relevantnich z hlediska cen je totiz
zjevné v rozporu s pozadavkem autonomie, ktery je charakteristicky pro chovani podnikd na trhu
v systému U¢inné hospodaiské soutéze'”. Takova vyména tudiz vykazuje — aniz je tfeba dalsich
vysvétleni — jiz sama o sobé dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi a mize byt

povazovéna za $kodlivou pro f4dné fungovani normalni hospodaiské soutéze jiz ze své povahy'®.

120. Tim se projednavana véc zdsadné lisi od véci Asnef-Equifax'”, na kterou odkazovala spole¢nost
Dole a kterda se tykala $panélského systému vyménovani informaci o uvérech. Vyména informaci
o uvéruschopnosti prijemct uvérd jako v pripadé Asnef-Equifax totiz v prvni radé slouzi ke zvy$eni
funk¢nosti trhu a k zavedeni stejnych soutéznich podminek pro vsechny poskytovatele Gvérd, aniz by
pritom néktery hospodarsky subjekt jakymkoli zpisobem svym konkurentm zpfistuprioval informace
o tom, jaké podminky hodla poskytnout svym zdkaznikéim. Takovd vyména informaci, jako je vyména
spornd v projednavané véci, kterd se v jadru tyka faktori pro stanoveni ocekdvanych referen¢nich cen
a tendenci v oblasti cen, md zcela opacny Gcinek: v jejim ramci zdcastnéné podniky svym prislusnym
konkurentim zpristupnuji — alespon z¢asti — informace o svém zamysleném chovani na trhu, jakoz
i citlivé informace tykajici se svych budoucich predstav o cenich. Takovd vyména je zcela zjevné
zpusobild odstranit nejistoty ohledné zamysleného chovani dotéenych podnikd a md za nasledek vznik
podminek hospodarské soutéze, které neodpovidaji obvyklym podminkam tohoto trhu.

121. Spole¢nost Dole se déle snazi bagatelizovat domnénku existence protisoutézniho cile, ze které
vychézi Tribundl, tvrzenim, ze ztcastnéné podniky diskutovaly pfevazné o malichernostech — ,fe¢néni
o obecnych podminkach na trhu” a ,,0 pocasi®.

122. I tento argument je ovSem z pravniho hlediska zcela irelevantni. Je totiz nepodstatné, zda takova
vyména informaci o faktorech, které maji vyznam pro tvorbu cen, predstavovala hlavni divod
navazani kontaktu mezi za¢astnénymi podniky, nebo k ni doslo pouze v disledku (nebo pod zastitou)
navéazéani kontaktu, ktery sam o sobé nemél protipravni cil'®.

99 — Bod 434 az 576 napadeného rozsudku; viz zejména body 442 az 470 daného rozsudku, které se opiraji o tvrzeni samotné spole¢nosti Dole.
100 — Body 19, 574 a 638 napadeného rozsudku, jakoz i bod 115 odtuvodnéni sporného rozhodnuti.
101 — Viz zejména body 553, 585 a 654 napadeného rozsudku.

102 — Pokud jde o tento pozadavek autonomie, srov. namisto mnoha rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 173), Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, body 86 a 87) a T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 32 a 33).

103 — K témto kritériim viz opét neddvno vydany rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, zejména body 50 a 57).
104 — Rozsudek Asnef-Equifax a Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

105 — Viz mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 51); v témze smyslu rozsudky IAZ International
Belgium a dalsi v. Komise (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 25), General Motors v. Komise
(C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 64) a Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).
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123. Za téchto okolnosti je tfeba kritiku spole¢nosti Dole tykajici se povahy a predmétu vymény
informaci zamitnout v plném rozsahu.

— K otazce, jak Casto a s jakou pravidelnosti probihala vyména informaci

124. Dalsi vytka spolecnosti Dole, kterda se rovnéz objevuje na rtznych mistech jeji argumentace
prednesené v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se tyka otazky, jak casto a s jakou pravidelnosti
probihala mezi zG¢astnénymi podniky vyména informaci. Spole¢nost Dole namitd, 7e ve sporném
rozhodnuti a v napadeném rozsudku neni tento aspekt objasnén.

125. Na rozdil od nazoru, ktery ziejmé zastava spolecnost Dole, vsak kvalifikace vymény informaci
s protisoutéznim cilem z cisté pravniho hlediska vibec nezavisi na tom, Ze se mezi zucastnénymi
podniky odehrava castd nebo pravidelna vymeéna informaci. Jiz jednordzova vyména informaci miize
byt podle judikatury zdkladem pro konstatovani protipravniho jednani a ulozeni pokuty, pokud
doty¢né podniky po této vyméné informaci nadile aktivné pusobi na daném trhu'®. Otdzka, jak casto
a s jakou pravidelnosti probihala vyména informaci s protisoutéznim cilem, maze hrét roli nanejvys
pri stanoveni vySe pokuty.

126. Kritika spolecnosti Dole tykajici se tdajné chybéjicich konstatovani Komise a Tribundlu ohledné
otazky, jak casto a s jakou pravidelnosti probihala mezi zicastnénymi podniky vyména informaci, je
tudiz irelevantni.

— Ke struktutre trhu

127. Nakonec spolec¢nost Dole na rtznych mistech v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zdaraznuje, ze Ciselné udaje tykajici se spolecného podilu zucastnénych podnikd na trhu, ze kterych
vychazela Komise i Tribundl, jsou ,piehnané“ nebo ,nafouknuté“'”. Mam dojem, Ze spole¢nost Dole
chce s pomoci této kritiky nakonec vyvrdtit zjisténi Tribundlu, Ze trh s bandny v severni Evropé sice

»nemuze byt oznacen za oligopolni“, ale nemtze byt charakterizovan ani jako ,trh s nabidkou
« 108

vy

roztristéné povahy

128. Argumentace spolecnosti Dole zfejmé vychdzi z predpokladu, Ze vymeéna informaci mezi
soutéziteli mize mit protisoutézni cil pouze na vyrazné koncentrovaném oligopolnim trhu'®”. Takova
domnénka by ovsem byla mylnd. Konstatovani protisoutézniho cile na takovém trhu je sice velmi
pravdépodobné'’. Podle judikatury v$ak mutze systém vymény informaci porusovat pravidla
hospodaiské soutéze, i kdyz relevantni trh neni vyrazné koncentrovanym oligopolnim trhem''. Jedina

obecnd zasada tykajici se struktury trhu zni, Ze nabidka nesmi byt roztiisténa'".

129. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci ze zjisténi Tribundlu, ktera spole¢nost Dole
nevyvriatila'®, vyplyva, ze neexistuji zadné indicie svédcici o roztfisténosti nabidky na trhu s banéany
v severni Evropé, neni argumentace navrhovatelek tykajici se struktury trhu tcelnd.

106 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 58 a 59); viz také rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121) a Hils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162); pro doplnéni viz mé stanovisko ve véci
T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, body 97 az 107).

107 — K tomu viz jiz prvni ¢ést tohoto tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku (viz vyse body 73 az 91 tohoto stanoviska).
108 — Bod 353 napadeného rozsudku.

109 — Napiiklad formulace, ktera byla pouzita v rozsudku Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 88).

110 — Viz mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 53).

111 — Rozsudek Thyssen Stahl v. Komise (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 86).

112 — Rozsudky Thyssen Stah v. Komise (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 86) a Asnef-Equifax a Administracion del Estado
(C-238/05, EU:C:2006:734, bod 58).

113 — K tomu viz opét mé uvahy k prvni ¢ésti tohoto tietiho dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku v bodech 73 az 91 tohoto stanoviska.
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— Shrnuti

130. Celkoveé vzato tedy argumentace spole¢nosti Dole neni zpusobild vyvratit pravni kvalifikaci sporné
vymény informaci provedenou Tribundlem jako jedndni ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem,
které je zakdzano podle ¢lanku 81 ES.

4. Diléi zavér

131. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z vytek uplatnénych spolec¢nosti Dole neobstoji, musi byt treti
dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut v plném rozsahu.

D — Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku: vypocet pokuty

132. Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je nakonec vénovan vypocétu pokuty. V jeho ramci
spolecnost Dole uplatiuje celkem dvé vytky smeérujici proti napadenému rozsudku, jimz jsou vénovany
obé ¢asti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku.

1. Prvni cast ctvrtého davodu kasaéniho opravného prostfedku: zohlednéni obratu dcefinych
spolecnosti spole¢nosti Dole, které se netcastnily kartelové dohody

133. Spole¢nost Dole Tribundlu v ramci tohoto ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
nejprve vytykd, Ze nespravné vypocetl pokutu na zakladé obratu ,podnikd“, v souvislosti s nimiz
nebylo konstatovano zddné protipravni jedndni, a sice v souvislosti s jejimi dcefinymi spole¢nostmi
VBH, Saba, Kempowski a Dole France, které nebyly adresiaty ozndmeni namitek. Tento diivod sméruje
proti bodiim 619 az 623 napadeného rozsudku.

134. Domnivam se, Ze tato namitka vychdzi ze zdsadnitho nepochopeni ustilené judikatury tykajici se
odpovédnosti matefskych spolecnosti za kartelové delikty svych dcefinych spole¢nosti, v nichz drzi
100% podil, a vsech ostatnich dcefinych spole¢nosti, nad nimiz matefskd spole¢nost vykondva
rozhodujici vliv.

135. Uvedend judikatura vychdzi z prislusnosti matefské spolecnosti a jejich dcefinych spole¢nosti
k jednomu a témuz podniku.

136. Jsou-li materska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost nebo jeji dcefiné spolecnosti, nad nimiz
materska spolecnost vykondva rozhodujici vliv, za Gcelem zjisténi protipravniho jednani pokladany za
cast jednotného podniku, pak musi totéz platit i za Ucelem stihdni tohoto protipravniho jednéni
prostfednictvim pokuty. Pojem ,podnik” v rdmci ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 a pojem ,podnik”
v ramci ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003 jsou totiz totoznymi pojmy a oba vychdzeji z ¢lanku 81 ES
(¢lanek 101 SFEU).

137. Pouze pii zohlednéni obratu matefské spolecnosti a vsech dcefinych spolecnosti, nad nimiz
vykonava rozhodujici vliv, je mozné pri vypoctu pokuty primérené zohlednit finanéni silu celé skupiny

podnikii, kterd se prislusné kartelové dohody tcastnila'™.

114 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:11, bod 1).
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138. Namitka spolec¢nosti Dole, Ze pouze jedind jeji dcefind spole¢nost, a to Dole Fresh Fruit Europe,
byla pfimo zapojena do protisoutéznich praktik, je v rdmci stthini protipravniho jednani stejné
neopodstatnéna jako pfi jeho zjisténi. Matef'skd spole¢nost a dcefiné spolec¢nosti, které spadaji pod jeji
rozhodujici vliv, jsou totiz spole¢né pravnimi nositeli jednotného podniku ve smyslu prava hospodarské
soutéze a jsou za néj odpovédné. Porusi-li tento podnik tmyslné nebo z nedbalosti pravidla
hospodarské soutéze, vede to ke vzniku spole¢né osobni odpovédnosti vSech jeho pravnich nositeli ve

struktute skupiny'”.

139. Z judikatury ve véci Tomkins, na kterou odkazovala spole¢nost Dole, nevyplyva nic jiného.
V rozsudku Komise v. Tomkins je sice zddraznéna akcesorickd povaha odpovédnosti materské
spolecnosti za kartelové delikty jejich stoprocentnich nebo témér stoprocentnich dcefinych
spole¢nosti'*®. Tato akcesorickd povaha vsak nijak nezpochybniuje pouziti obratu skupiny podniki jako
zdkladu pro vypocet pokuty. Uvedend akcesoricka povaha md naopak pouze za nasledek, ze opravy
pokuty ulozené dcefiné spole¢nosti mohou byt ve prospéch také matefské spolecnosti, kterd je
spoluodpovédna spolecné a nerozdilné, pokud obé tyto spolecnosti podaji k Tribundlu soubézné
zalobu na zru$eni daného rozhodnuti o ulozeni pokuty.

140. Tribunal tak pravem odmitl pozadavek spolecnosti Dole, aby se pri vypoctu pokuty neprihlizelo

k obratu vsech dcefinych spolec¢nosti, které nebyly pfimo zapojeny do protipravniho jedndni'".

141. Za téchto okolnosti neni tieba dale zkoumat, zda byla opodstatnéna i doplnujici ¢ast odidvodnéni,
o kterou se Tribundl v tomto ohledu rovnéz opiral. Podle této casti odlivodnéni se méla argumentace
spolec¢nosti Dole tykajici se samostatnosti nékterych jejich dcefinych spole¢nosti a nezohlednéni jejiho
obratu tykat rozliSovdni mezi zelenymi a zlutymi bandny'®. Uzndvdm, Ze tato dopliujici ¢dst
odavodnéni uvedend Tribundlem pisobi ponékud prekvapivé. Z pravniho hlediska je ale napadeny
rozsudek vzhledem k vy$e uvedenym uvaham tykajicim se jednotného pomu ,podnik“'"’ spravny.

142. V dtsledku toho nemuze byt tato prvni ¢ast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
prijata.

2. Druha ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku: dvoji zohlednéni téhoz obratu

143. Zadruhé spole¢nost Dole Tribundlu v ramci tohoto ctvrtého diévodu kasa¢niho opravného
prostiedku vytykd, Ze pfi vypoctu pokuty nespravné dvakrat zapocetl obrat z tychz produktd. Tato
vytka navrhovatelek sméruje proti bodu 630 napadeného rozsudku.

144. Konkrétné jde o to, Ze podle jejtho nazoru Komise se schvilenim Tribunalu pfi vypoctu pokuty do
¢iselnych tddaji, které se tykaly obratu spolecnosti Dole, dvakrat zapocetla bandny, které tato
spolecnost nejprve prodala tfetim osobam, které se nedcastnily kartelové dohody, a poté je od nich
zase koupila zpét. Jako jediny priklad spolecnost Dole uvadi prodej nékterych jejich banana
spolecnosti Cobana a dalsi prodej tychz banant spolecnosti Cobana spole¢nosti Kempowski, ktera je
dcerinou spolecnosti spolec¢nosti Dole.

115 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:11, bod 173) a mé stanovisko ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 97).

116 — Rozsudek Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, bod 39).
117 — Body 619 a 620 napadeného rozsudku.

118 — Bod 621 napadeného rozsudku.

119 — K tomu viz body 135 az 141 tohoto stanoviska.
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145. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku se projednavaji
pouze pravni otazky'*. Z této argumentace, kterou spole¢nost Dole uvedla v ramci této druhé ¢ésti
¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, jasné nevyplyva, jakd nespravnd pravni posouzeni
jsou Tribunalu vytykina. Uvahy uvedené spole¢nosti Dole v tomto ohledu jsou natolik obecné
a nepresné, ze je nelze rozumné posoudit'”'. Proto navrhuji, aby byly odmitnuty jako nepfipustné.

146. Podptrné uvadim, ze vSechny otazky souvisejici s vysi pokuty podléhaji soudnimi prezkumu
Tribundlu v plné jurisdikci (¢lanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003). Soudni dvir
prezkoumdva vykon této pravomoci Tribundlem pouze s ohledem na zjevné nespravnd posouzeni'”.
Z existence takovych zjevné nespravnych posouzeni je tfeba vychdazet, zaprvé kdyz Tribunal prekrocil
meze svych pravomoci podle ¢lanku 261 SFEU'”, zadruhé kdyz se fddné nezabyval v§emi relevantnimi
skute¢nostmi' a zatfeti kdyz pouzil nespravnd prévni kritéria'”, a to nejen s ohledem na zasady
rovného zachdzeni'™ a proporcionality '*'.
147. Vzhledem k tomu, Ze hodnota produktdi, které primo nebo nepfimo souviseji s porusenim
¢lanku 81 ES (¢lanek 101 SFEU), slouzi jako indicie pro ur¢eni vyznamu protipravniho jednani'®, je
rozumné vzit pro Gcely vypoctu pokuty v ivahu veskery obrat ucastnika kartelové dohody, jehoz dosahl
v souvislosti s témito produkty. Pokud ucastnik kartelové dohody uskutecnil v souvislosti s tymz
zbozim nékolik obchodnich operaci — napriklad kdyz toto zbozi nejprve prodal tieti osobé a poté je
od néj nebo od dalsi osoby zase koupil zpét — pak lze tento dvoji obrat posuzovat jako indicii pro
urceni toho, jaky hospodérsky vyznamu pro néj uvedené zbozi ma.

148. Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil zddného zjevné nespravného posouzeni, kdyz pri
pfezkumu vypoctu pokuty nezpochybnil dvoji zapocteni obratu, jehoz spole¢nost Dole dosdhla
v souvislosti s bandny, jez nejprve prodala a poté je zase nakoupila zpét.

149. Celkové vzato tedy nelze ¢tvrtému diavodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét.

E — Shruuti

150. Vzhledem k tomu, Ze zadny z davodi kasa¢niho opravného prostfedku uplatnénych spole¢nosti
Dole nemuze byt pfijat, je tieba tento kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

120 — Rozsudky Vidranyi v. Komise (C-283/90 P, EU:C:1991:361, body 11 az 13), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 47 a 48), jakoz i Telefénica a Telefonica de Espana v. Komise
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 84).

121 — Rozsudky Lindorfer v. Rada (C-227/04 P, EU:C:2007:490, bod 83), Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 45) a MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 151).

122 — Rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 365).

123 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, bod 137) a mé stanovisko ve véci Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 190);
v témze smyslu viz rozsudek Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 155 a 156) a Kone a dalsi v. Komise
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, body 40 a 42).

124 — Rozsudky Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

125 — Rozsudky Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

126 — Rozsudky Weig v. Komise (C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 63 a 68) a Sarrié v. Komise (C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 97 a 99).

127 — Rozsudky E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 126) a Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 165).

128 — Rozsudek Team Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 76 a 88).
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V — Naklady rizeni

151. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze jestlize Soudni dvir zamitne kasa¢ni
opravny prostfedek, rozhodne o ndkladech fizeni.

152. Z ¢lanku 138 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu vyplyva, ze Gcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, bude ulozena nahrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval; je-li netispésnych tcastnikt fizeni vice, rozhodne Soudni dvir o rozdéleni
ndklada rizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédkladi fizeni a navrhovatelky
nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklada fizeni. Tyto naklady

fizeni ponesou spole¢né a nerozdilng, jelikoz podaly kasa¢ni opravny prostfedek spole¢né'”.

VI — Zavéry
153. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl nasledné:
»1)  Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2)  Dole Food Company, Inc. a Dole Fresh Fruit Europe OHG ponesou spole¢né a nerozdilné
ndklady fizeni.”

129 — Rogsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 123); v témze smyslu viz rozsudek D
a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 65); v naposled uvedeném priipadé podali D a Svédské kralovstvi
dokonce dva samostatné kasacni opravné prostredky, a presto jim bylo ulozeno, aby nesli naklady fizeni spole¢né a nerozdilné.

ECLILEU:C:2014:2437 25



	Stanovisko generální advokátky
	I – Úvod
	II – Okolnosti právního sporu
	III – Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	IV – Posouzení kasačního opravného prostředku
	A – První důvod kasačního opravného prostředku: procesní vady
	1. K přípustnosti argumentace Komise přednesené v řízení v prvním stupni (první část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)
	2. K přípustnosti argumentace uplatněné společností Dole v řízení v prvním stupni (druhá a třetí část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)
	a) K předložení dokumentu na jednání (druhá část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)
	b) K nepřípustnosti přílohy k replice Dole (třetí část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)
	c) Dílčí závěr

	3. K zásadě rovnosti zbraní (čtvrtá část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)
	4. K výtce nesprávného zjištění skutkového stavu Tribunálem (pátá část prvního důvodu kasačního opravného prostředku)

	B – Druhý důvod kasačního opravného prostředku: zkreslení skutkového stavu
	C – Třetí důvod kasačního opravného prostředku: „nepřiměřenost posouzení důkazů“, které provedl Tribunál
	1. Ke struktuře trhu a k postavení zúčastněných podniků na trhu – význam žlutých a zelených banánů při výpočtu tržních podílů (první část třetího důvodu kasačního opravného prostředku)
	Doplňující úvahy týkající se věcné kritiky číselných údajů o podílech na trhu
	2. K popisu informační výměny mezi účastníky kartelové dohody (druhá, třetí a čtvrtá část třetího důvodu kasačního opravného prostředku)
	a) K požadavkům na odůvodnění sporného rozhodnutí (druhá a třetí část třetího důvodu kasačního opravného prostředku)
	b) K tvrzení společnosti Dole, že pracovníci, kteří se podíleli na výměně informací, nebyli sami odpovědní za stanovení referenčních cen (čtvrtá část třetího důvodu kasačního opravného prostředku)

	3. K pojmu „cílené omezení hospodářské soutěže“ (pátá část třetího důvodu kasačního opravného prostředku)
	a) Relevantní právní kritéria
	b) Použití relevantních právních kritérií na konkrétní případ
	– K povaze výměny informací a k jejímu předmětu
	– K otázce, jak často a s jakou pravidelností probíhala výměna informací
	– Ke struktuře trhu
	– Shrnutí


	4. Dílčí závěr

	D – Čtvrtý důvod kasačního opravného prostředku: výpočet pokuty
	1. První část čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku: zohlednění obratu dceřiných společností společnosti Dole, které se neúčastnily kartelové dohody
	2. Druhá část čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku: dvojí zohlednění téhož obratu

	E – Shrnutí

	V – Náklady řízení
	VI – Závěry


