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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 9. zari 2014'

Véc C-282/13

T-Mobile Austria GmbH
proti
Telekom-Control-Kommission

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

»Elektronickd komunikace — Ochrana prav vyplyvajicich z pravniho fddu Unie pfed vnitrostatnim
soudem — Pravo podat opravny prostredek proti rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu —
Pojem osoby ,dot¢ené’ rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu — Clanek 4 odst. 1 smérnice
2002/21/ES — Pievod prav na uzivani radiovych frekvenci — Clanek 5 odst. 6 smérnice 2002/20/ES*

I — Uvod

1. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit rozsah opravnéni napadnout rozhodnuti
vnitrostatnich regula¢nich organt v oblasti elektronické komunikace. Ziroven nabizi moznost
obecnéjsi reflexe tykajici se rozsahu, v némz muze unijni pravo zasahovat do procesniho prava
¢lenskych stat upravujiciho podminky napadeni spravnich rozhodnuti.

2. Rakousky Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) zddd o vyklad pojmu osoby, kterd je
»dotcena“ rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho orgdnu ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 2002/21/ES
(dale jen ,ramcova smérnice“)’, a to v souvislosti s fizenim tykajicim se prevodu prav na uzivani
rddiovych frekvenci, stanovenym v ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2002/20/ES (ddle jen ,autorizacni
smérnice”)’.

3. Otazka predkladajictho soudu se tykd urceni okruhu osob opravnénych napadnout rozhodnuti
regula¢niho organu v ramci konkrétniho fizeni v oblasti prava elektronické komunikace. Odpovéd na
tuto otazku vsak bude mit $ir$i vyznam, nebot podobna tprava je obsazena i v jinych pravnich aktech
Unie tykajicich se regulovanych trha®.

1 — Puvodni jazyk: polstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcovd smérnice) (Uf. veést. L108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. L 337, s. 37).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni
smeérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ur. vést. L 337, s. 37).

4 — Viz mj. ¢l. 22 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfnfho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve znéni smérnice
2008/6/ES ze dne 20. tnora 2008 (Ut. vést. L52, s. 3), ¢l. 37 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. &ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrudeni smérnice 2003/54/ES (Ut. vést. L211, s. 55; Zvl. vyd.
12/02, s. 211), jakoz i ¢l. 41 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zrugeni smérnice 2003/55/ES (Ut. vést. L 211, s. 94; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

Posledné uvedené ustanoveni je predmétem véci E.ON Foldgdz Trade (C 510/13), kterou projednava Soudni dvir.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Harmonizované pravo elektronické komunikace v Unii vychdzi z ramcové smérnice a ze zvlastnich
smérnic, mimo jiné i z autoriza¢ni smeérnice.

5. Clanek 4 odst. 1 ramcové smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby existovaly na vnitrostitni Grovni i¢inné mechanismy, v jejichz ramci ma
kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité a/nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery
je dotéen rozhodnutim vnitrostitntho regulacniho organu, pravo podat opravny prostredek proti
rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu o opravném prosttedku, ktery je nezavisly na ztcastnénych
strandch. Tento subjekt, kterym miize byt soud, musi mit prislusné odborné znalosti potiebné pro
adny vykon svych funkci. Clenské staty zajisti, aby skutkové podstata ptipadu byla fadné posouzena
a aby existoval u¢inny mechanismus pro opravné prostredky.

[...]"

Y v

6. Clanek 5 odst. 6 ,autoriza¢ni“ smérnice stanovi:

»Prislu$né vnitrostatni organy zajisti, aby radiové frekvence byly v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2
smérnice (ramcové smérnice) vyuzivany efektivné a acelné. Zajisti, aby nasledkem prevodu nebo
hromadéni prav na uzivani radiovych frekvenci nedoslo k naruseni hospodarské soutéze. K témto
uceliim mohou clenské staty prijmout vhodnd opatieni, napriklad nafizeni povinného prodeje nebo
pronajmu prav na uzivani radiovych frekvenci.”

B — Rakouské prdvo

7. Ustanoveni § 8 (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 1991 (obecny zdkon o spravnim fizeni
z roku 1991, BGBL 51/1991), ve znéni z roku 2004 (BGBL I, 10/2004) (dale jen ,AVG®) zni:

»,Osoby, které vyuzivaji ¢innosti organu nebo na které se tato cinnost vztahuje, jsou zucastnénymi;
v rozsahu, v némz se ucastni véci na zakladé pravniho naroku nebo pravniho zdjmu, jsou ucastniky
v7 7«
fizeni.

8. Rizenf o pridéleni frekvenci ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 ,autoriza¢ni“ smérnice je upraveno v § 54 az § 57
Telekommunikationsgesetz 2003 (telekomunikac¢ni zakon z roku 2003, déle jen , TKG 2003“) (BGBI I,
70/2003).

9. Ustanoveni § 56 TKG 2003 zejména stanovi:

»1. Pfrevod uzivacich prav na frekvence pridélené regulacnim organem vyzaduje jeho predbéziny
souhlas. Regula¢ni orgdn zverejni zadost o prevod uzivacich prav na frekvence, jakoz i své rozhodnuti.
Regula¢ni organ musi pfi svém rozhodovani posoudit v jednotlivych pripadech vliv, zejména technicky,
na hospodarskou soutéz. V souhlasu lze uvést vedlejsi ustanoveni, pokud je to nutné k tomu, aby bylo
zamezeno naru$eni hospodarské soutéze. Souhlas je tfeba kazdopadné odeprit, pokud je prevod s to
ohrozit hospodarskou soutéz.

[...]
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2. K podstatnym zméndm vlastnické struktury podnikd, jimz byla pridélena uzivaci prava k frekvencim
v ramci fizeni stanoveného v § 55, je zapotfebi predbézného souhlasu regula¢niho organu.
Odstavec 1 treti az ¢tvrta véta se pouziji pfiméfené.”

III — Puavodni rizeni

10. Rizeni pred predklddajicim soudem se tyka stiznosti operdtora mobilni telefonni sité, spole¢nosti
T-Mobile  Austria =~ GmbH  (didle jen  ,T-Mobile) proti  rozhodnuti  pfijatému
Telekom-Control-Kommission (rakouskd komise pro kontrolu telekomunikaci, déle jen , TCK). Timto
rozhodnutim zamitla TCK zadost spolecnosti T-Mobile o priznani postaveni ucastnika fizeni o udéleni
souhlasu k prevodu prav na uzivani radiovych frekvenci mezi dvéma dal$imi rakouskymi operatory
mobilni telefonni sité.

11. Predmétny prevod frekvenci souvisi s prevzetim spolec¢nosti Orange Austria Telecommunication
GmbH (déle jen ,Orange®) spole¢nosti Hutchison 3G Austria Holdings GmbH, jakoz i Hutchison 3G
Austria GmbH (které nésledné splynuly do spole¢nosti Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, déle
jen spolecné ,Hutchison®).

12. Jak vyplyva z usneseni predkladajictho soudu, snizil se v Rakousku v disledku spojeni pocet
mobilnich telefonnich operatort disponujicich pravy na uzivani frekvenci na tfi spolecnosti: Al
Telekom Austria AG (ddle jen ,A1%), T-Mobile a Hutchison.

13. Spojeni i s nim souvisejici transakce byly predmétem fizeni pfed Evropskou komisi a pred
rakouskymi soudy.

A — Rizeni pied Komisi

14. Z dokumenti ve spisu vyplyvd, Ze spole¢nosti Hutchison a Orange ozndmily Komisi dne 7. kvétna
2012 zdmér spojeni v souladu s ¢lankem 4 nafizeni (ES) ¢. 139/2004°.

15. V priibéhu fizeni vyjadrila Komise vazné pochybnosti, pokud jde o slucitelnost planovaného spojeni
s vnitfnim trhem. Na zdkladé analyzy trhu poukdzala Komise na problémy v oblasti hospodarské
soutéze vzniklé v dasledku odchodu spolecnosti Orange z trhu. Podle ndzoru Komise se tento trh
vyznacoval jiz tehdy vysokym stupném koncentrace a tim, ze vstup na tento trh byl prakticky
nemozny. V souvislosti s tim navrhla spolecnost Hutchison soubor povinnosti, tykajicich se mj.
odevzdani frekvenci, kterymi disponovala po spojeni, potencidlnimu novému operatorovi, jakoz
i urcitych podminek poskytnuti pristupu ke své siti pro virtudlni operatory.

16. Komise pripustila ucast spolecnosti T-Mobile v fizeni o kontrole spojovani jakozto zainteresované
osoby.

17. Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2012° Komise uznala spojeni za slucitelné s vnitinim trhem pod
podminkou, ze spole¢nost Hutchison splni veskeré stanovené podminky.

5 — Nafizeni Rady ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd. (Ut. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

6 — Rozhodnuti Komise, kterym se spojeni oznacuje za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.6497 — Hutchison 3G
Austria/Orange Austria) (shrnuti zvefejnéné v Ur. vést. 2013, C 224, s. 12).
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18. Z uvedeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze Komise nezkoumala dvé jiné transakce, na kterych
zaviselo spojeni a které se tykaly zaprvé prodeje spolecnosti zdvislé na Orange spolec¢nosti Al
a zadruhé prevodu nékterych frekvenci, kterymi disponovala Orange pred spojenim, na spolecnost Al.
Ve svém rozhodnuti Komise poukdzala na to, ze prevod frekvenci podléhd mj. souhlasu TCK".

B — Rizeni pred TCK

19. Dne 23. kvétna 2012 pozadaly spole¢nosti Hutchison a Orange TCK na zdkladé § 56 odst. 2 TKG
2003 o souhlas se zménou vlastnické struktury souvisejici se spojenim. Dne 9. ¢ervence 2012 pozadaly
tyto spole¢nosti spolu se spole¢nosti Al na zdkladé § 56 odst. 1 TKG 2003 o souhlas s prevodem
nékterych frekvenci na spolecnost Al.

20. Spole¢nost T-Mobile prednesla TCK své stanovisko a pozadala, aby byly spole¢nostem podilejicim
se na spojeni ulozeny podminky, jejichz Gcelem bylo zamezit ohrozeni hospodaiské soutéze.

21. T-Mobile kromé toho dne 10. prosince 2012 pozadala TCK o priznani postaveni ucastnika fizeni
o povoleni zmén vlastnické struktury, jakoz i o prevod frekvenci.

22. Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2012 souhlasila TCK se zménou vlastnické struktury
i s prevodem prav na uzivani radiovych frekvenci na spolecnost Al. Zadost spolecnosti T-Mobile ze
dne 10. prosince 2012 o priznani postaveni Gcastnika spravniho rizeni TCK naopak zamitla.

23. Pokud jde o zddost spolecnosti T- Mobile, TCK konstatovala, Ze v ramci spravniho fizeni
o souhlasu se zménou vlastnické struktury, jakoz i s prevodem frekvenci nevyzaduje vnitrostatni ani
unijni prdvo prizndni postaveni ucastnika fizeni trznim subjektim, které jsou konkurenty
provozovateld mobilnich telefonnich siti pozadujicich takovy souhlas.

C — Rizeni pred predkladajicim soudem a predbéind otdzka

24. Spole¢nost T-Mobile podala proti rozhodnuti TCK ze dne 13. prosince 2012 stiznost
k Verwaltungsgerichtshof.

25. V odavodnéni stiznosti spole¢nost T-Mobile uvedla, Ze je konkurentkou utcastnikit predmétné
transakce a sama disponuje frekvencemi na tomtéz trhu. Je tudiz tfeba na ni pohlizet jako na podnik
»dotéeny” napadenym rozhodnutim TCK ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice. Podle
vnitrostitniho prdva musi byt spolecnost T-Mobile pripusténa k tucasti na spravnim fizeni
predchazejicim vydani takového rozhodnuti.

26. Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze podle rakouské judikatury zavisi priznani postaveni
ucastnika spravniho fizeni spolecnosti T-Mobile podle § 56 TKG 2003 a ¢l. 5 odst. 6 autorizaéni
smérnice na tom, zda je spolecnost T-Mobile ,dotcena® rozhodnutim prijatym TCK v ramci tohoto
rizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice. V rakouském pravu totiz existuje uzka vazba mezi
postavenim ucastnika fizeni a prdvem podat opravny prostiedek proti rozhodnuti stanovenym v ¢l. 4
odst. 1 rdmcové smérnice.

27. Podle ndzoru predkladajictho soudu neposkytuje rozsudek Tele2 Telecommunication® na
vznesenou otdzku jednozna¢nou odpovéd.

7 — Tamtéz, body 7 az 11.
8 — Rozsudek Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103.
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28. Na jedné strané ma tento soud za to, ze s TCK je nutno souhlasit v tom ohledu, Ze rozhodnutim
prijatym v ramci fizeni o vydani povoleni ke zméné vlastnické struktury, jakoz i k prevodu frekvenci,
nejsou primo upravena prava tretich osob. Jejich pravni situace zGstava stejnd potud, ze mohou naddle
stejnym zplisobem vyuzivat pridélené frekvence.

29. Na druhé strané poukazuje predkladajici soud na to, ze podle ndzoru zastivaného spolec¢nosti
T-Mobile ma spojeni spole¢nosti Orange a Hutchison vliv na jeji situaci, nebot mj. méni proporce
vybaveni frekvencemi pridélenymi jednotlivym operatorim cinnym na trhu. Podobny vliv ma
rozhodnuti o prevodu frekvenci, nebot jim maji byt zmirnény negativni duasledky spojeni na
hospodarskou soutéz.

30. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Museji byt ¢lanky 4 a 9b [rdmcové] smérnice a ¢l. 5 odst. 6 [autorizacni] smérnice vykladdny v tom
smyslu, Ze soutéziteli ve vnitrostitnim fizeni podle ¢lanku 5 odst. 6 autoriza¢ni smérnice priznavaji
postaveni dotcené osoby ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdimcové smérnice?”

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
31. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelati Soudniho dvora dne 24. kvétna 2013.

32. Usnesenim ze dne 30. zafi 2013 zamitl pfedseda Soudniho dvora zadost predkladajictho soudu
o projednani véci ve zrychleném rizeni upraveném v clanku 23a Protokolu o statutu Soudniho dvora,
jakoz i v ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

33. Pisemnd vyjadieni byla predlozena spole¢nostmi T-Mobile, Hutchison, A1, rakouskou vladou, jakoz
i Komisi. Spole¢nost T-Mobile a TCK, ktera se neztcastnila pisemné ¢asti fizeni, navrhly jedndni.

34. Jednani konaného dne 15. kvétna 2014 se ztucastnily T-Mobile, TCK, Hutchison, A1 a Komise.
V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

35. Uvodem je nutno zd@raznit, ze spor, jenz je predmétem fizeni pied piedkladajicim soudem, se
netykd primo prava napadnout rozhodnuti regula¢niho organu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 ramcové
smérnice. V pavodnim fizeni totiz T-Mobile nenapadd rozhodnuti o prevodu frekvenci co do merita,
ale odmitnuti pfiznat ji postaveni tcastnika prislusného fizeni pred regulacnim organem.

36. Vyznam predbézné otazky pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni vyplyva z rakouské judikatury,
podle které zavisi priznani postaveni ucastnika spravniho fizeni na tom, zda doty¢né osobé prislusi
podle ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti ukoncujicimu
fizeni. Predkladajici soud uvadi, ze osoba, kterd je ,dot¢ena“ rozhodnutim regula¢niho organu ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, md rovnéz pravo byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 8 AVG,
nebot pravo podat opravny prostiedek proti doty¢nému rozhodnuti prislusi pravé Gcastnikim fizeni.

37. K odpovédi na otazku predkladajictho soudu je zapotiebi vyklad jak ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice,
tak ¢l. 5 odst. 6 autoriza¢ni smérnice.

38. Pred zkoumanim uvedenych ustanoveni bych se rad vyjadril k predpokladim, ze kterych vychazi
¢l. 4 odst. 1 rdamcové smérnice.
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B — Cldnek 4 odst. 1 ramcové smérnice a rozsah autonomie vnitrostdtniho procesniho prdva

39. Predkladajici soud se ve svém usneseni dovolavd nejen ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, ale
i ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatury v oblasti aktivni legitimace v fizeni pred spravnim
soudem.

40. Je tfeba zkoumat, zda je takovy odkaz relevantni pro posouzeni, kdo ma aktivni legitimaci v oblasti
unijniho prava elektronické komunikace.

41. Rad bych pripomnél, Ze pri neexistenci odpovidajicich predpistt unijniho prava prislusi v tomto
ohledu vnitrostdtnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby zavedl uplny systém procesnich
prostredkt a fizeni urceny k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijnitho prava.
Prislusné opravné prostredky jsou vnitrostatnim pravem upraveny autonomné s vyhradou dodrzeni
zésad rovnocennosti a efektivity”.

42. Podle mého nazoru se vsak zdsada procesni autonomie netykd samotné moznosti zahgjit fizeni na
ochranu prév, kterd jednotlivci vyplynou z unijniho prava. Zasady procesni autonomie se lze dovolavat
teprve v etapé zformovani jednotlivych ustanoveni a fizeni k uplatnovani ndrokd vyplyvajicich
z unijniho prdva. Procesni autonomie naproti tomu nezahrnuje urceni, komu pfislusi pravo podat
opravny prostiedek v oblasti upravené unijnim pravem. Tyka se to tim spiSe takovych pripadd, v nichz
— jako v projedndvaném pripadé — unijni pravo obsahuje konkrétni ustanoveni s pozadavkem, aby
existoval urcity opravny prostredek.

43. Podle mého nazoru vyjadril zakonodarce tuto zasadu i v ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice.

44. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice prislusi pravo podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti regula¢niho organu takovym uzivatelim nebo podnikim zajistujicim sluzby elektronické
komunikace, ktefi jsou danym rozhodnutim ,dotceni®.

45. Podle judikatury Soudniho dvora predstavuje pojem osoby, kterd je ,dotéena“ rozhodnutim ve
smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice, autonomni pojem unijniho prava, jehoz vyznam je
tteba posoudit ve svétle tcelu ustanoveni’. Podle této judikatury je uvedené ustanoveni vyrazem
zdsady ucinné soudni ochrany, kterd uklada soudim clenskych statd zajistit ochranu prav vyplyvajicich
z unijniho prava''.

46. Podle mého ndzoru neni ucel tohoto ustanoveni jen odrazem zdsady uc¢inné soudni ochrany, kterd
je upravena jiz nadfazenou normou, a to ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, jakoz i ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

47. Ugelem ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice je stanoveni jednotného rozsahu aktivni legitimace
jednotlivct v oblasti elektronické komunikace.

48. Timto ustanovenim mad byt zamezeno tomu, aby osoba — za totoznych skutkovych okolnosti — byla
opravnéna napadnout rozhodnuti regula¢niho organu za ucelem ochrany svych prav v jednom
clenském staté, avSak nikoli v jiném clenském staté. Takové rozdily v oblasti pristupu k opravnému
prostiedku by vedly k tomu, Ze by byl obsah prav vznikajicich jednotlivci v oblasti unijniho prava
elektronické komunikace v jednotlivych clenskych statech upraven odlisné. Takové rozdily by mohly
vést také k tomu, ze by v nékterych clenskych statech mohla byt zpochybnovéna jiz samotnd existence
prav tohoto druhu.

9 — Viz rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5, a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 102.

10 — Rozsudek Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, bod 27.
11 — Tamtéz, bod 30.
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49. Pri vykladu uvedeného ustanoveni je nutno zohlednit zejména tvahy tykajici se tcelu normy
uvedené v predchozim bodé.

50. Vyklad ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice musi byt natolik detailni, aby mohlo byt zabranéno vzniku
podstatnych rozdilt v oblasti aktivni legitimace v jednotlivych clenskych statech, nebot — jak jsem
uvedl jiz v bodé 48 — existence takovych rozdilt by brénila jednotnému pouziti ustanoveni unijniho
prava elektronické komunikace. Jednotné pouziti téchto ustanoveni by nebylo mozné, kdyby se aktivni
legitimace posuzovala podle vnitrostatniho prava.

C — Vyklad ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice

1. Rozsudek Tele2 Telecommunication

51. Soudni dvar se k vykladu ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice vyjadril jiz ve véci Tele2
Telecommunication.

52. V této véci se Soudni dvir ztotoznil s ndzorem generdlniho advokata Poiares Madura a rozhodl, ze
pravo napadnout rozhodnuti regulacniho organu pfislusi uzivatelim a podnikiam, ktefi sice nejsou
adresaty rozhodnuti, avsak ,jejichz prava jsou timto rozhodnutim nepiiznivé dotcena“. Takovy vyklad
zahrnuje i situaci, ve které uzivatelé nebo konkurujici podniky dovozuji subjektivni prava z unijniho
prava, zejména z telekomunikacnich smérnic, a tato prava mohou byt dotcena v dasledku rozhodnuti
vnitrostdtniho regula¢niho orgdnu'.

53. Pokud jde o spravni fizeni, které bylo zdkladem véci Tele2 Telecommunication — postup pro
analyzu trhu stanoveny v ¢lanku 16 rdmcové smérnice — poukdzal Soudni dvir na to, Ze toto fizeni
muze vést k tomu, ze podniku s vyznamnou silou na relevantnim trhu jsou uloZeny urcité regula¢ni
povinnosti. Takové povinnosti, zejména povinnost rovného zachdzeni se soutéziteli a povinnost zajistit
jim pristup k sitovym zafizenim, predstavuji ochrannd opatfeni v zajmu soutéziteld. Mohou tak
soutézitelim zalozit subjektivni prava, odpovidajici povinnostem, které mohou byt ulozeny podniku
s vyznamnou silou na relevantnim trhu*.

54. Soudni dvur tak zalozil své rozhodnuti na zjisténi, Ze povinnosti ulozené podniku s vyznamnou
silou na relevantnim trhu rozhodnutim regula¢cniho orginu jsou moznym pramenem prav tietich
osob, které mohou byt takovym rozhodnutim dotceny.

55. Na podobném vykladu zalozil Soudni dvir své rozhodnuti ve véci Arcor tykajici se vykladu ¢l. 5a
odst. 3 smérnice 90/387/EHS ", ktery obsahuje podobnou dpravu jako ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice.

56. V této véci Soudni dvar konstatoval, Ze pravo napadnout rozhodnuti o schvéleni sazeb za pristup
k lokalni siti prislusi nejen provozovateli sité, ale i podniku, kterému prislusi pravo na zpfistupnéni sité
a ktery uzavrel s provozovatelem prislusnou smlouvu. Soudni dvir zohlednil okolnost, Ze se rozhodnuti
dotykd subjektivnich prav podniku, ktery je napadd, jakozto strany smlouvy. Soudni dvir nicméné
poukdzal na to, Ze existence smluvniho vztahu neni nezbytnou podminkou prokazani opravnéni podat
opravny prostiedek .

12 — Tamtéz, body 33 a 48.
13 — Viz tamtéz, body 34, 36 a 39.

14 — Smérnice Rady ze dne 28. Cervna 1990 o vytvoreni vnitintho trhu telekomunikacnich sluzeb zavedenim otevieného pristupu
k telekomunika¢ni siti (Uf. vést. L192, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/51/ES ze dne 6. ffjna 1997
(UF. vést. L295, s. 23).

15 — Rozsudek Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, body 175 az 177.
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2. Problémy spojené s pouzitim rozsudku Tele2 Telecommunication

57. Jak jsem jiz zminil, pfislusi pravo napadnout rozhodnuti regulacniho orgianu podle rozsudku Tele2
Telecommunication podnikim, jejichz subjektivni prava vyplyvajici z unijniho prava mohou byt timto
rozhodnutim dotcena.

58. Tento pristup je sice spravny'’, avéak podle mého nézoru nestanovi natolik presnd kritéria, aby
bylo mozno zajistit jednotny vyklad ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice.

59. Okolnosti projedndvaného pripadu, ve kterém se jednd o tfeti fizeni o predbézné otdzce k prislusné
otdzce z oblasti elektronické komunikace, svéd¢i o tom, ze rozsudek Tele2 Telecommunication
neodstranil veskeré pochybnosti spojené s ur¢enim aktivni legitimace.

60. Zaprvé tento rozsudek nevylucuje vyklad ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice v tom smyslu, ze aktivni
legitimace se odviji od toho, zda osoba podavajici opravny prostredek prokaze, ze ji prislusi konkrétni
subjektivni narok vyplyvajici z unijniho prava.

61. Zejména je, jak vyplyva z pisemného vyjadreni rakouské vlady, podle rakouské judikatury podminka
»dotcenosti“ osoby podavajici opravny prostiedek prislusnym rozhodnutim splnéna pouze tehdy,
jestlize organ disponuje nebo md disponovat subjektivnimi pravy osoby podavajici opravny
prostredek . V této véci se TCK i rakouska vldda dovoldvaji této judikatury a uvadéji, ze ¢l. 5 odst. 6
autoriza¢ni smérnice nezaklddd zadnad subjektivni prava ve prospéch konkurujicich podnikd, ale
odkazuje vylu¢né na moznost clenskych statd provést ,vhodna opatieni”, aby bylo zamezeno naruseni
hospodarské soutéze.

62. Takovy — podle mého néazoru nespravny — vyklad rozsudku Tele2 Telecommunication vede
k zastfeni rozdilu mezi pravem zahdjit rizeni a predmétem doty¢ného rizeni. Podminky zahdjeni rizeni

nemohou zdviset na jeho vysledku, tj. na konstatovani prav osoby podavajici opravny prostredek.

63. Zadruhé je nutno zohlednit okolnost, ze pojem subjektivnich prav mize mit rizny vyznam a lze jej
chépat odli$né v zavislosti na prislusném kontextu.

64. Rozsudky Tele2 Telecommunication a Arcor vSak neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na otdzku,
zda se kritérium aktivni legitimace, které predpokldadd, Ze osoba podavajici opravny prostredek je
»dotcena ve [svych] pravech®, vztahuje:

— k jejim subjektivnim pravim vici spravnimu organu,

— k jejim pravim odpovidajicim regula¢nim povinnostem, uloZenym jiné soukromé osobé, nebo

— k pravim jiného druhu, napt. ze soukromopravni smlouvy.

16 — Zaklada se na predpokladu, Ze clenské staty jsou podle zasady Gc¢inné soudni ochrany povinny zabezpecit ochranu prav, ktera jednotliveim
vyplyvaji z prava Unie, viz napfiklad rozsudek Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 37 a 38.

17 — Nalez rakouského Verwaltungsgerichtshof ze dne 26. bfezna 2008, VwSlg 17.406 A/2008.
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65. Ve véci Tele2 Telecommunication Soudni dvir napfiklad zalozil své rozhodnuti mj. na
predpokladu, ze napadené rozhodnuti md dopad na subjektivni prava konkurujicich podnikd, ktera
odpovidaji povinnostem ulozenym podnikiim s vyznamnou silou na relevantnim trhu'®. Ve véci Arcor
Soudni dvir naopak poukdzal na to, Ze rozhodnuti regula¢nitho orgadnu ovliviiuje prava osoby
podavajici opravny prostiedek jakozto strany smlouvy uzaviené s provozovatelem sité o zpristupnéni
Gi¢astnického vedeni®. Zadny z uvedenych rozsudkii se netykd subjektivnich vefejnych prav osoby
podavajici opravny prostredek.

66. V projednavaném pripadé uvadéji spolecnosti Hutchison, Al a rakouska vlada s odkazem na vyklad
provedeny v rozsudku Tele2 Telecommunication, Ze udélenim ¢i neudélenim souhlasu k prevodu
frekvenci nejsou uklddany zadné povinnosti, které by mohly zakladat prava tretich osob dcastnicich se
dotc¢eného spojeni. Podle jejich nazoru to vyplyva z povahy fizeni o prevodu frekvenci, jehoz ti¢elem
neni stanoveni pozadavki na regulaci ve prospéch tretich osob, ale obecné zachovani uc¢inné
hospodarské soutéze.

67. Predkladajici soud poukazuje naopak s odkazem na rozsudek Arcor na skutecnost, Ze rozhodnuti
regulacniho organu o prevodu frekvenci ma vliv na prava osob ucastnicich se spojeni, jakoz i na prava
jinych potencidlnich nabyvatela frekvenci. Spole¢nost Hutchison vsak tvrdi, Ze spole¢nost T-Mobile
nikdy nevyjadrila admysl nabyt frekvence, a neni tudiz potencidlnim nabyvatelem.

68. Vyse uvedené pochybnosti ukazuji na nezbytnost dalsiho upfesnéni kritérii aktivni legitimace podle
¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice.

3. Navrh vykladu ¢l. 4 odst. 1 rdamcové smérnice

69. Podminka v ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice, aby byla osoba ,dot¢ena“ rozhodnutim, musi byt podle
mého ndzoru vyklddana v tom smyslu, Ze se rozhodnuti orgdnu musi projevit v oblasti pravem
chrdnénych z4jma dotcené osoby™.

70. K priznani aktivni legitimace oproti tomu neni nutné, aby osoba poddvajici opravny prostiedek
dolozila, Ze byla dotcena jeji konkrétni subjektivni prava.

71. Je nutno poukazat na skutecnost, ze Soudni dvir pfi bliz§im zkoumdni rozsudku ve véci Tele2
Telecommunication nevylozil ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice tim zptisobem, Ze splnéni podminky, aby
byla osoba rozhodnutim ,dotcena“, zavisi na skutecném poruseni subjektivniho prava. Vyklad se spise
zameéroval na otazku, zda mohou byt rozhodnutim ohrozena prava, jejichz ,potencidlnimi drziteli“ jsou
osoby podavajici piisluiné opravné prostiedky?.

72. Kromé toho je podle mého ndzoru tcelem vykladaného ustanoveni nejen ochrana prav vici jinym
soukromym osobam, jak je naznacovano ve vy$e uvedenych pisemnych vyjadfenich ucastnika fizeni, ale
i ochrana subjektivnich verejnych prav, chapanych jako pravo domdhat se toho, aby se regula¢ni organ

choval v souladu s pravem™.

18 — Rozsudek Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, bod 36.
19 — Rozsudek Arcor, EU:C:2008:244, bod 177.

20 — Stejné tak neni pravo soukromych osob podat Zalobu podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU vazédno na prokazani poruseni subjektivniho
préva, ale — v zdvislosti na nékteré ze tif uvedenych konstelaci — na to, Ze doty¢né jedndni mélo bezprostiedni a individudlni vliv na pravni
postaveni zalobce.

21 — Viz rozsudek Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, bod 36.

22 — K rtznym koncepcim subjektivntho vefejného prava viz A. Wrébel, ,Prawo podmiotowe publiczne®, in: System prawa administracyjnego,
svazek 1 — Instytucje prawa administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Varsava, C. H. Beck 2010, s. 307 az 344.
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73. Neni pochyb o tom, ze kazdé rozhodnuti se dotyka pravnich zdjmu jeho adresata. V pripadé tietich
osob, které nejsou adresity doty¢ného rozhodnuti, je vsak nutné podrobnéjsi zkoumdni za ucelem
zjisténi, zda je tato podminka splnéna.

74. Pripomindam, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice se tyka dvou skupin osob: uzivatel
a poskytovatelt elektronickych komunikacnich siti nebo sluzeb elektronické komunikace. V ramci
druhé kategorie lze déle rozliSovat skupinu podnikd konkurujicich adresitovi doty¢ného rozhodnuti
na trzich sluzeb elektronickych komunikaci.

75. Posledné uvedena kategorie ma zasadni vyznam v kontextu regulace elektronické komunikace. Na
tomto misté je nutno poukdzat na skutecnost, ze tato regulace slouzi podpofe hospodarské soutéze pri
poskytovani siti a sluzeb.

76. Clanek 8 odst. 2, bod b) rdmcové smérnice uklad4 ¢lenskym statim zejména povinnost zajistit, aby
regulacni organy prijimaly ve$kerd priméfenad opatieni, jejichz cilem je podpora hospodarské soutéze
pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci tim, Ze zajistuji, aby nedochdzelo k naru$ovani nebo
omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci, a odstranuji zbyvajici prekazky
v oblasti poskytovéni uvedenych sluzeb?.

77. Pravo elektronické komunikace se zakladd na regulaci trhu ex ante a obsahuje i ustanoveni, podle
kterych je treba ziskat souhlas regulacniho organu k takovym jedndnim nebo transakcim, které by
mohly vést k podstatné zméné situace na relevantnich trzich a tim k ohrozeni hospodarské soutéze.

78. Pravo elektronické komunikace tak slouzi nejen ochrané soutézni struktury trhu jako takového, ale
i ochrané prav konkurujicich podniki.

79. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze normy soutézniho prava nemaji chranit vylucné nebo
prednostné pfimé z4jmy jednotlivych soutéziteld, ale strukturu trhu, a tim i soutéz jako takovou™.
Vefejny zdjem podpory hospodariské soutéze se nicméné mize kryt se zijmem jednotlivych
konkurujicich podnikd, spocivajicim v ochrané pred jedndnim, které ma vliv na jejich postaveni na
trhu.

80. Rozhodnuti regula¢niho organu prijaté v ramci rizeni tykajictho se ochrany hospodarské soutéze
ma nepochybné vliv na individudlni zdjem podniku, jehoz postaveni na trhu mize byt zna¢né ohrozeno
v dasledku jednani, ktera jsou predmétem rozhodnuti.

81. Takovy zdjem neexistuje jen na faktické drovni, ale s ohledem na vySe uvedeny ucel tpravy
predstavuje i pravni zdjem. Postaveni konkurujicich podnikii je zohlednéno v unijni normé, ktera od
regulacnitho orgadnu vyzaduje, aby pfijal opatfeni zabranujici natolik podstatné zméné postaveni
konkurujicich podnikt na trhu, kterd by mohla vést k naruseni nebo omezeni hospodarské soutéze.

82. Ve vztahu k podnikim konkurujicim adresitu rozhodnuti je podminka podle ¢l. 4 odst. 1 ramcové
smeérnice, ze prislusny podnik musi byt rozhodnutim ,dotcen®, podle mého nazoru splnéna tehdy, kdyz
regulacni organ rozhodne v ramci fizeni stanoveného v normé unijniho prava, jejimz ticelem je ochrana
hospodarské soutéze, a rozhodnuti se tykd jednani nebo transakci, které znac¢né ovlivnuji postaveni
osoby podavajici opravny prostiedek na trhu.

83. Jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, aktivni legitimace podnikd konkurujicich
s adresatem rozhodnuti byla v unijnim pravu definovana obdobné ve vztahu k vykladu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

23 — Viz rozsudky Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 81, a Komise v. Polsko, C-227/07, EU:C:2008:620, body 62 a 63.

24 — Viz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2006:133, bod 68; rozsudek GlaxoSmithKline
Services v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63.
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84. V oblasti kontroly stitnich podpor je opravnéni napadnout rozhodnuti Komise o vécném
posouzeni podpory, resp. rozhodnuti vydané na zdkladé formalniho fizeni vyhrazeno podnikim
konkurujicim s prijemcem podpory, jejichz postaveni na trhu je poskytnutou podporou znacné

ovlivnéno .

85. Podobné je moznost napadnout rozhodnuti Komise v oblasti kontroly spojovani podniki pfizndna
podniku, ktery — ackoli se nepodili na spojeni ani neni adresatem napadeného rozhodnuti — mj.
prokaze, ze jde prinejmensim o jednoho potencidlniho soutézitele a Ze spojeni muze znacné ovlivnit
jeho postaveni na relevantnich trzich™.

86. V uvedenych prikladech z evropského procesniho prava aktivni legitimace neni vdzdna na
podminku poruseni subjektivnich prav. O poruseni subjektivnich prav rozhodne az orgin, ktery je
prislusny k rozhodovéni ve véci.

87. Ve svétle predchozich ivah mam za to, ze ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice je nutno vykladat v tom
smyslu, ze pravo napadnout rozhodnuti regulacniho organu pfislusi podniku, ktery v soucasné dobé
nebo potencialné konkuruje adresatu rozhodnuti, pokud regulacni orgdn rozhodne v ramci rizeni
stanoveném v normé unijniho prava, jejimz ucelem je ochrana hospodarské soutéze a rozhodnuti se
tykd jedndni nebo transakci, které mohou znac¢né ovlivnit postaveni osoby podavajici opravny
prostiedek na trhu.

4. Uplatnéni vyse uvedeného vykladu na ¢l. 5 odst. 6 ,autoriza¢ni“ smérnice

88. Ddle je nutno uvazit, zda lze vySe uvedeny vyklad uplatnit na rozhodnuti regulacniho orginu

tykajici se pfevodu prav na uzivani radiovych frekvenci podle ¢l. 5 odst. 6 ,autoriza¢ni“ smérnice.

89. Frekvence jsou vzdcnym (omezené dostupnym) vefejnym statkem, kterym nelze uspokojit
potencialni potfeby vsech provozovateli. Kromé toho jsou nezbytné k vykonu riaznych hospodarskych
¢innosti v oblasti elektronické komunikace, a zejména pro poskytovani sluzeb s vyuzitim vlastni
mobilni sité.

90. Prilisnd koncentrace frekvenci v rukou jednoho podniku mize vést k naruseni podminek
hospodarské soutéze v oblasti hospodaiskych odvétvi, v nichz je nezbytné disponovat frekvencemi.
Povoleni uzivat verejny statek, ktery je omezenym zdrojem, poskytuje opravnénému podniku vyhody
ve vztahu k dal$im provozovateltim, ktefi si rovnéz preji uzivat a vyuzivat tento zdroj?.

91. Tato premisa byla zohlednéna v nékolika ustanovenich ramcové smérnice a autoriza¢ni smeérnice.

92. Clanek 9 odst. 1 ramcové smérnice vyzaduje, aby byla povoleni tykajici se uzivani frekvenci
vydavana na zdkladé objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich a pfimérenych kritérii.
Clanek 9b odst. 2 téze smérnice stanovi povinnost ozndmit regulaénimu organu zdmér prevodu prava
na uzivani radiovych frekvenci a zverejnit toto ozndmeni.

93. Podle ¢l. 5 odst. 6 autorizacni smérnice zajisti vnitrostatni regulacni organy, aby nasledkem
prevodu nebo hromadéni prav na uzivani radiovych frekvenci nedoslo k naruseni hospodarské soutéze.
K témto ucelim mohou clenské staty prijmout vhodnd opatieni, napriklad nafizeni povinného prodeje
nebo prondjmu prav na uzivani radiovych frekvenci.

25 — Viz rozsudky COFAZ a dal$i v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, body 22 az 25, rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 37 a 70.

26 — Viz rozsudky Air France v. Komise, T-3/93, EU:T:1994:36, bod 82; Kaysersberg v. Komise, T-290/94, EU:T:1997:186; ARD v. Komise,
T-158/00, EU:T:2003:246, body 78 a 95; BaByliss v. Komise, T-114/02, EU:T:2003:100, body 96 az 100.

27 — K odtvodnéni poplatkd za frekvence viz rozsudek Belgacom a dalsi, C-375/11, EU:C:2013:185, bod 50 a citovand judikatura.
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94. Navzdory fakultativni formulaci v posledni vété uvedeného ustanoveni — clenské staty ,,mohou”
prijmout vhodnd opatfeni — ve skutecnosti z predchozi véty ustanoveni vyslovné vyplyvd, ze clensky
stat je v pripadé, ze povoli prevod prav na uzivani radiovych frekvenci mezi provozovateli, zdroven
povinen vytvorit vhodny pravni ramec k regulaci téchto transakci, aby jimi nebyly naruseny podminky
hospodaiské soutéze ™.

95. Souhlasim s ndzorem uvedenym v pisemném vyjadreni spole¢nosti T-Mobile, ze mezi prvnim
pridélenim frekvenci a pozdéjsim prevodem prav lze spatfovat analogii.

96. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze clenské staty museji pii prvnim pridéleni frekvenci zvlasté
zohlednit nezbytnost zachovani takové struktury trhu, ktera umozni hospodarskou soutéz. Tato zasada
by byla nedcinng, pokud by struktura hospodaiské soutéze mohla byt ohrozena pozdéjsim prevodem
prav mezi konkurujicimi podniky.

97. S ohledem na tyto tvahy slouzi kontrola prevodu frekvenci podle ¢l. 5 odst. 6 autoriza¢ni smérnice,
a tim i rizeni pred TCK, které je predmétem ptivodniho fizeni, predev$im ochrané soutézni struktury
trhu.

98. Podle mnou navrhovaného vykladu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice museji mit soutézitelé pravo
napadnout rozhodnuti pfijaté v ramci takového fizeni, pokud je doty¢nd transakce s to vyznamné
ovlivnit jejich postaveni na trhu.

99. S ohledem na vliv transakce mezi spole¢nostmi Hutchison a Al na pozici spole¢nosti T-Mobile na
trhu podotykdm, Ze rozhodnuti o této transakci prislusi predkladajicimu soudu, ktery musi na
konkrétni skutkovy stav pouzit i vykladané ustanoveni unijniho prava.

100. Réd bych nicméné poukazal na to, Ze z usneseni predkladajiciho soudu vyplyva, Ze navrhovatelka
v pivodnim fizeni je pfimou konkurentkou smluvnich stran transakce tykajici se prevodu frekvenci.
Soutézitelé navic pasobi na oligopolnim trhu, vyznacujicim se mj. existenci vyznamnych omezeni
vstupu na trh.

101. Tyto okolnosti jasné poukazuji na znacny vliv transakce na postaveni konkurujicitho podniku na
trhu ™.

102. Je rovnéz nutno poukdzat na skutecnost, ze jak vyplyvd z vyjadireni Komise, byly uvedené
okolnosti zohlednény, aby byl spolecnosti T-Mobile prizndn status zainteresované osoby v ramci
postupu kontroly spojeni pred Komisi tykajiciho se spojeni spole¢nosti Hutchison a Orange.

103. Jak spravné podotykd Komise, cile fizeni stanoveného v ¢l. 5 odst. 6 autoriza¢ni smérnice jsou
kromé toho srovnatelné s cili kontroly spojovani, omezuji se nicméné na otazky prevodu frekvenci
v disledku spojeni. Pozadavkem predbézného souhlasu regula¢niho organu se ma zamezit situaci,
v niz by prevod prav na uzivani radiovych frekvenci vedl ke koncentraci takovych prav nebo k posileni
postaveni podniku na trhu zptasobem narusujicim hospodarskou soutéz.

104. Ve svétle predchozich Gvah musi byt ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice vykladan v tom smyslu, Ze
pravo napadnout rozhodnuti regulacniho orgidnu o souhlasu s pfevodem prav na uzivani radiovych
frekvenci podle ¢l. 5 odst. 6 autorizacni smérnice pfislusi podniku konkurujicimu ucastnikiim
transakce, pokud muze mit transakce zna¢ny vliv na jeho postaveni na trhu.

28 — Viz P. Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law, Oxford 2011, s. 101 a 116.
29 — Obdobné viz rozsudek BaByliss v. Komise, EU:T:2003:100, bod 100.
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VI — Zaveéry

105. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku predlozenou
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) nasledovné:

,Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,rdmcové” smérnice), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pravo napadnout rozhodnuti regula¢niho organu o souhlasu s prevodem
prav na uzivani radiovych frekvenci podle ¢l. 5 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(»autorizacni“ smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, prislusi podniku konkurujicimu tcastnikiim transakce, pokud miize mit transakce
znacny vliv na jeho postaveni na trhu.”
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