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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 4. zari 2014'

Véc C-260/13

Sevda Aykul
proti
Land Baden-Wiirttemberg

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Sigmaringen (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 91/439/EHS a 2006/126/ES — Ridic¢ské priikazy — Clanek 8
odst. 2 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 — Odmitnuti ¢lenského
statu uznat osobé, kterd ridila na jeho tzemi pod vlivem omamnych latek, platnost ridi¢ského prikazu

vydaného jinym c¢lenskym statem — Delikt drzitele ridicského pritkazu po vydani tohoto prikazu —

Odnéti ridi¢ského prikazu — Postup za icelem prezkumu zptsobilosti — Prislusné organy —
Zlepseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich”

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce, ktera je podana Soudnimu dvoru, se tykd vykladu
ustanoveni smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych priikazech® a smérnice
2006/126/ES Parlamentu a Rady ze dne 20. prosince 2006°, kter4 ji nahradila.

2. Konkrétné je Soudni dvir zadan, aby rozhodl o moznosti clenského statu, na jehoz tizemi se drzitel
ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem docasné zdrzuje, odmitnout uznat platnost tohoto
prukazu v navaznosti na delikt jeho drzitele — v projednavané véci fizeni pod vlivem omamnych latek —
ke kterému doslo na tomto Gzemi po vydani uvedeného ridi¢ského prikazu.

3. Projednéavand véc se odliSuje od véci, jimiz mél Soudni dvir prilezitost se do soucasné doby zabyvat
v téchto castych sporech z oblasti fidi¢skych oprdvnéni®, nebot v téchto predchozich vécech se jednalo
o moznost pouzivat v ¢lenském staté po odnéti nebo pozastaveni platnosti ridicského prikazu v tomto
staté ridi¢sky priikkaz vydaného v jiném ¢lenském staté.

4. Zvlastnost této véci spociva rovnéz ve skutecnosti, ze na zdkladé vnitrostitniho prava clenského
statu, na jehoz uzemi byl delikt spachan, v projedndvané véci Spolkova republika Némecko, byl
ridi¢sky pritkaz odejmut na tomto tizemi, nebot dotcend osoba jiz neni zpisobila k fizeni.

5. Posouzeni zpusobilosti neni tedy zpochybnovano pri vydani ridicského priikazu, ale az po ném
v navaznosti na delikt drzitele tohoto fidi¢ského prikkazu. Otdzkou, na kterou bude tfeba odpovédét,
bude to, které organy jsou pfislusné pro prezkum toho, zda je drzitel znovu zpuasobily k rizeni na
uzemi clenského statu, kde doslo k deliktu.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317. Smérnice, ve znéni smérnice Komise 2009/112/ES ze dne 25. srpna 2009 (Ut vést. L223), s. 26,
déle jen ,smérnice 91/439"

3 — Ut vést. L403, s. 18, a — oprava — Ut. vést. 2009, L 19, s. 67.

4 — Viz zejména rozsudky Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261); Wiedemann a Funk (C-329/06 et C-343/06, EU:C:2008:366); Weber
(C-1/07, EU:C:2008:640); Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324); Akytiz (C-467/10, EU:C:2012:112), a Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240).
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6. V ramci mého posouzeni ivodem ur¢im ustanoveni unijnitho prava pouzitelnd na projednavanou véc
a preformuluji otazky polozené Verwaltungsgericht Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringen,
Némecko).

7. Po prezkumu téchto otazek navrhnu Soudnimu dvoru, aby odpovédél tak, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 uklada ¢lenskému statu odmitnout uznat platnost ridicského prikazu
vydaného jinym c¢lenskym stitem, pokud v ndvaznosti na dopravni delikt trestni povahy spachany na
uzemi prvniho ¢lenského stitu po vydani tohoto ridi¢ského prikazu byl drziteli uvedeného pritkazu
tento priikkaz odejmut na tomto tzemi, nebot jiz nebyl zptsobily k fizeni a predstavoval nebezpeci pro
bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Drzitel fidi¢ského prikazu bude znovu zpusobily
k fizeni na uvedeném utzemi, pokud budou splnény podminky stanovené pravnimi predpisy clenského
staitu, na jehoz uzemi doslo k deliktu, za predpokladu, zZe vnitrostatni predpisy nemaji za nasledek
ulozeni podminek, které nejsou vyzadovany smérnici 2006/126 v pripadé vydani tohoto opravnéni, ani
odmitnuti uznat bez ¢asového omezeni platnost ridicského prikazu.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 91/439

8. Pro ucely usnadnéni pohybu osob uvniti Evropského spolecenstvi nebo jejich usazovani v jiném
Clenském staté, nez je stat, kde tyto osoby ziskaly ridi¢sky prikaz, byla smérnici 91/439 zavedena
zdsada vzéjemného uzndvdni fidi¢skych prikaza®.

9. Prvni bod odtvodnéni uvedené smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, ze pro ucely spole¢né dopravni politiky a jako prispévek ke zlepseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ulehceni pohybu osob, které se usazuji v jiném staté nez
v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani fridicského opravnéni, je tfeba, aby existoval ridi¢sky
prukaz podle vzoru Spolecenstvi, ktery by clenské staty vzdjemné uzndavaly bez povinnosti vymény
prukaza.”

10. Podle ¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 91/439 ,[z] divodu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je tfeba stanovit minimdlni pozadavky pro vydavani fidi¢skych prikaza“.

11. Desaty bod odtvodnéni smérnice 91/439 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze z diivodi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by navic mély mit
clenské stity moznost uplatiovat vnitrostatni predpisy pri odnimdni, pozastavovani a ruseni ridi¢skych
priikazd tykajici se vSech drziteld fidi¢skych prikazi, ktefi maji obvyklé bydlisté na jejich tizemi[°].”

12. Cldnek 7 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:
»Po konzultaci s Komisi mohou clenské staty uplatnovat na vydavani ridi¢skych priakaza své

vnitrostatni predpisy tykajici se jinych podminek nez téch, které byly stanoveny touto smérnici, aniz
by byly dotceny vnitrostatni trestni a policejni predpisy.”

5 — Viz ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

6 — Obvyklé bydlisté je definovano v ¢l. 9 prvnim pododstavci této smérnice jako ,misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni
v kalendarnim roce z diivodt osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez profesnich vazeb z dtivodu osobnich vazeb vyplyvajicich
z tzkych vztahit mezi touto osobou a mistem, kde bydli“.
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13. Podle ¢l. 8 odst. 2 az 4 prvniho pododstavce smérnice 91/439:

»2. S vyhradou zachovani zasady teritoriality trestnich a policejnich predpisi mutze clensky stat, ve
kterém ma drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, uplatiovat své vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zrueni fidi¢ského opravnéni na drzitele ridi¢ského priikazu
vydaného jinym clenskym statem a v pripadé nutnosti vyménit za timto ucelem ridi¢sky priikaz.

[...]

4. Kazdy clensky stat mize odmitnout uznat platnost jakéhokoli ridicského priikkazu vydaného jinym
¢lenskym stitem osobé, na kterou se na tzemi prvého clenského statu vztahuje nékteré z opatieni
podle odstavce 2.

2. Smérnice 2006/126
14. Smérnice 2006/126 piepracovéavd smérnici 91/439, kterd byla mnohokrat zménéna’.
15. Bod 2 odivodnéni smeérnice 2006/126 uvadi:

»Pravidla pro ridicské priikazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském state,
nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individudlnich dopravnich prostredki
podporuje vlastnictvi ridi¢ského priikazu, ktery je fadné uznan hostitelskym clenskym stitem, volny
pohyb a svobodu usazovani osob. [...]“

16. Podle osmého bodu oddvodnéni této smérnice ,[z] divodu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je tfeba stanovit minimalni pozadavky pro vydavani ridi¢skych prakaza“.

17. Bod 15 od@ivodnéni uvedené smérnice uvadi:
»Z davodd bezpecnosti silnicniho provozu by clenské stity mély mit moznost uplatnovat své

vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni fidi¢skych
prikazd na vechny drzitele fidi¢skych prikazi, ktefi ziskali obvyklé[®] bydlisté na jejich tizemi.

18. Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice ,[f]idi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty se vzdjemné uzndvaji“.
19. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadatelm, ktefi:

a)  slozili zkousku dovednosti a chovdni a teoretickou zkousku a splnuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi pftiloh II a IIL“

7 — Viz bod 1 odtvodnéni smérnice 2006/126.

8 — Definice obvyklého bydlisté, kterd je obsazena v ¢l. 12 prvnim pododstavci smérnice 2006/126, je totozna s definici v ¢l. 9 prvnim pododstavci
smérnice 91/439.
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20. Clanek 11 smérnice 2006/126 ve svych odstavcich 2 a 4 uvadi:

»2. S vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpistt mohou c¢lenské
staty, v nichz maji drzitelé ridi¢skych priikaza obvyklé bydlisté, uplatnovat své vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odejmuti nebo zru$eni ridi¢ského oprdavnéni na drzitele
ridi¢cského priikazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé potieby ridi¢sky priikaz za timto
ucelem vymeénit.

[...]

4. [..]

Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stit vydal osobé,
jejiz ridi¢sky prukaz je na Gzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut.

[..]"

21. Clanek 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/126 stanovi:

,1. Clenské stity do 19. ledna 2011 pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, Cl. 4 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1
a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) a d), odst. 2, 3 a 5, ¢lankem 8, ¢lankem 10,
¢lankem 13, ¢lankem 14, ¢lankem 15 a prilohou I bodu 2, prilohou II bodu 5.2 tykajiciho se skupin
Al, A2 a A a prilohou IV, V a VI. Znéni téchto predpistt neprodlené sdéli Komisi.

2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.“

22. Ustanoveni ¢l. 17 prvniho pododstavec smérnice 2006/126 zni takto:

»omérnice 91/439 [...] se zrusuje s G¢inkem od 19. ledna 2013, aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych
stata tykajici se lhat pro provedeni smérnice ve vnitrostaitnim pravu uvedenych v priloze VII casti B.“

23. Clanek 18 smérnice 2006/126 stanovi:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacdtym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢lanku 9, ¢l. 11 odst. 1,
odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6, ¢lanku 12 a priloh I, II a III se pouziji od 19. ledna 2009.”

B — Némecké pravni predpisy

24. Ustanoveni § 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (Straflenverkehrsgesetz), ve znéni
pouzitelném na véc v pavodnim fizeni’®, stanovi:

»(1) Kazdy, kdo fidi motorové vozidlo na verejné komunikaci, k tomu musi byt opravnén (ridi¢ské
opravneéni) prislusnym spravnim organem (spravni orgdn prislusny ve vécech ridi¢skych prikaza). [...]

[...]

9 — BGBL 2003 I, s. 310, déle jen ,StVG*.
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(4) Zpusobily k frizeni motorovych vozidel je kazdy, kdo spliuje nezbytné fyzické a dusevni
predpoklady a kdo zdvaznym nebo opakovanym zptisobem neporusil predpisy, jimiz se ridi provoz na
pozemnich komunikacich nebo trestni predpisy. [...]

[]

(11) Podle podrobnéjsich ustanoveni stanovenych natizenim [...] zaklddaji zahrani¢ni fidi¢ské priakazy
rovnéz opravnéni ridit motorova vozidla v tuzemsku. [...]“

25. Ustanoveni § 3 StVG, nadepsané ,Odnéti ridicského prikazu®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»(1) Vyjde-li najevo, ze osoba neni schopna fidit motorova vozidla ¢i neni zpusobild k jejich fizeni,
spravni organ prislusny ve vécech ridi¢skych priikaza je povinen ji jeji ridi¢sky prikaz odejmout.
V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského prikazu, ma odnéti — i kdyz k nému dochdzi na zdkladé jinych
ustanoveni — ucinek odmitnuti uznani prava pouzivat tento ridi¢sky priikkaz v tuzemsku. [...]

(2) Odnétim zanikd ridi¢ské opravnéni. V pripadé zahrani¢niho ridi¢ského prikazu zanikd fidic¢ské
opravnéni k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku. Po odnéti musi byt ridi¢sky priikaz vracen
spravnimu organu prislusnému ve vécech ridi¢skych priikazd nebo musi byt predlozen pfi zdpisu
rozhodnuti do registru. Véty 1 az 3 se pouziji rovnéz v pripadé, ze spravni organ prislusny ve vécech
fidi¢skych prikazt odnima fidi¢sky prikaz na zakladé jinych ustanoveni.”

26. Ustanoveni § 29 StVG, nadepsané ,Lhiity pro vymaz®, v odstavci 1 stanovi:

»Zapisy zanesené do registru se vymazou po uplynuti:

1. dvou let a Sesti mésicti v pripadé rozhodnuti tykajicich se prestupka

a)  za které [..] je pri¢itan jeden bod jakozto za prestupek, ktery narusuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo za podobny prestupek nebo

b)  za predpokladu, Ze se nejednd o pripad, ktery spadd pod bod 1 pism. a), nebo bod 2 pism. b)
a zékaz rizeni byl ulozen rozhodnutim,

2. peét let

a) v pripadé rozhodnuti, které se tyka trestného ¢inu (,Straftat’), s vyhradou bodu 3 pism. a),

b) v pripadé rozhodnuti tykajictho se prestupku, za ktery [..] jsou pric¢itany dva body jakozto za
prestupek, ktery zdvazné narusuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo za
podobny prestupek,

[...]

3. deset let

a) v pripadé rozhodnuti tykajicich se trestného cinu, kterymi byl fidi¢sky priikaz odejmut nebo
kterymi byl nafizen pouze samotny zakaz,

[..]*
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27. Ustanoveni § 11 odst. 1 nafizeni o opravnéni osob k provozu na pozemnich komunikacich
(nafizeni o ridi¢skych pritkazech) [Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr,
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] ze dne 18. srpna 1998, ve znéni pouzitelném ve véci v pivodnim Fizeni,
stanovi:

,<Zadatelé o ridi¢ské opravnéni musi splfiovat nezbytné fyzické a dusevni predpoklady. Predpoklady
nejsou splnény zejména v pripadé nemoci nebo selhdani uvedenych v priloze 4 nebo v priloze 5, které
vylucuji zpasobilost nebo podminénou zptsobilost ridit motorova vozidla. Mimoto nesmi zavazné ani
opakované porusit predpisy tykajici se bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich trestni
predpisy tak, Ze je zptsobilost z tohoto divodu vyloucena.”

28. Priloha 4 k ¢lanku 11 FeV uvadi, ze uzivani konopi patii mezi ¢asté nemoci a selhdni, které se
mohou dotknout zpusobilosti fidit motorova vozidla nebo ji dlouhodobé vyloucit. Osoba, ktera
pravidelné uziva konopi, je povazovana za nezpusobilou k fizeni, zatimco osoba, ktera konopi uziva
prilezitostné, se povazuje za zptlsobilou, pokud oddéluje uzivani od fizeni, nepoziva navic alkohol
nebo jiné psychotropni latky, netrpi poruchami osobnosti a ztratou kontroly.

29. Ustanoveni § 29 FeV, nadepsané ,Zahrani¢ni ridi¢ské priukazy“, zni nasledovneé:

»(1) Drzitelé zahranic¢niho ridi¢ského priikkazu mohou v mezi stanovené jejich prikazem ridit motorova
vozidla v tuzemsku, nemaji-li zde obvyklé bydlisté ve smyslu ¢lanku 7.

[]

(3) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele zahrani¢niho fidi¢ského prikazu,

[...]

3.  kterym bylo ridi¢ské opravnéni v tuzemsku odejmuto docasné ¢i trvale soudem nebo
pravomocné nebo trvale spravnim organem |[...]

(4) Po nékterém z rozhodnuti uvedenych v odstavci 3 bodech 3 a 4 se pravo pouzivat zahrani¢ni
ridi¢sky priikaz v tuzemsku priznd na zadost, pokud jiz neexistuji divody pro odnéti.”

30. Ustanoveni § 46 FeV, nadepsané ,,Odnéti, omezeni, podminky*“, stanovi:

»(1) Jevi-li se drzitel ridi¢ského prikazu jako nezpusobily k rizeni motorovych vozidel, je spravni organ
prislusny ve vécech ridi¢skych prikazti povinen mu jeho prikaz odejmout. To plati zejména v pripadé
nemoci nebo selhdni uvedenych v prilohach 4, 5 a 6 nebo byly-li zdvazné nebo opakované poruseny

predpisy tykajici se bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich nebo trestni predpisy a je timto
vyloucena zptsobilost ridit motorova vozidla. [...]

[...]

(5) V pripadé zahrani¢niho fidi¢ského prikkazu ma odnéti za ucinek odmitnuti uznani prava pouzivat
tento ridi¢sky priukaz v tuzemsku.

(6) Odnétim zanikd ridi¢ské opravnéni. V pripadé zahrani¢niho ridicského prikazu zanikd ridic¢ské
opravnéni k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku.”

10 — BGBI 1998 I, s. 2214, dale jen ,FeV*.
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31. Ustanoveni § 69 trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) uvadi:

»(1) Je-li osoba odsouzena za protipravni jedndani, kterého se dopustila pfi fizeni motorového vozidla ¢i
v souvislosti s nim nebo porusi-li povinnosti, které jsou ulozeny fidi¢i motorovych vozidel, nebo neni-li
odsouzena vylu¢né proto, Ze je prokdzana jeji trestni neodpovédnost nebo ji nelze vyloucit, odejme ji
soud jeji ridi¢sky priikaz, vyplyva-li z jedndni, ze neni zptsobila k fizeni motorovych vozidel. [...]

(2) Je-li protipravnim jednanim v pripadech uvedenych v odstavci 1 precin

[...]

2. fizeni ve stavu opilosti (§ 316),

[..]

4.  uplného opilstvi (§ 323a), které se vztahuje k nékterému z jednani uvedenych v bodech 1 az 3,
je tieba jeho pachatele zpravidla povazovat za nezptsobilého k fizeni motorovych vozidel. [...]“

32. Ustanoveni § 69b trestniho zdkoniku zni takto:

,Ucinek odnéti zahrani¢niho fidi¢ského pritkazu

(1) Je-li pachatel opravnén k fizeni v tuzemsku na zdkladé ridi¢ského prikazu vydaného v zahranici,
aniz mu byl ridi¢sky prikaz vyddn némeckym orgdnem, ma odnéti ucinek odmitnuti uznani prava
pouzivat tento pritkaz v tuzemsku. Ridi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel v tuzemsku zanika
v den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Po dobu trvani zdkazu nelze priznat pravo znovu pouzivat
zahrani¢ni ridi¢sky priakaz ani tuzemsky ridi¢sky prikaz.

(2) Byl-li zahrani¢ni fidi¢sky prikaz vydan orgdnem clenského stitu Evropské unie nebo jiného stétu,
ktery je stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru, a pokud ma jeho drzitel své obvyklé
bydlisté v tuzemsku, je ridi¢sky prikaz zabaven rozsudkem a vracen organu, ktery jej vydal.
V ostatnich pripadech se odnéti a zdkaz pouzivat ridi¢sky prikaz vyznaci na zahrani¢nim fidicském
prukazu.”

II — Skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

33. Sevda Aykul, rakouskd statni prislusnice, se narodila v roce 1980 a od svého narozeni ma bydlisté
v Rakousku. Dne 19. fijna 2007 ji Bezirkshauptmannschaft Bregenz (okresni spravni organ v Bfeznici,
Rakousko) vydal rakousky ridicsky prikaz.

34. Dne 11. kvétna 2012 byla kontrolovana policii v Leutkirchen (Némecko). Jelikoz vykazovala znamky
ovlivnéni drogami, byla u ni provedena zkouska moci, jejiz vysledek prokdzal uzivani konopi.
V névaznosti na tuto zkousku byl nafizen a proveden odbér krve. Podle vyhotovené lékarské zpravy
S. Aykul nevykazovala viditelné priznaky ovlivnéni drogami. Podle toxicko-pravniho posudku
laboratote Enders ve Stuttgartu (Némecko) ze dne 18. kvétna 2012 rozbor vzorka krve prokazal obsah
tetrahydrocannabinolu (déle jen ,THC") ve vysi 18,8 ng/ml a obsah THC-COOH ve vysi 47,4 ng/ml.

35. Dne 4. ¢ervence 2012 statni zastupitelstvi v Ravensburgu (Némecko) zastavilo trestni fizeni.
36. Rozhodnutim mésta Leutkirch ze dne 18. ¢ervence 2012 o pokuté byla S. Aykul z dévodu fizeni

vozidla pod vlivem omamné latky THC uloZena pokuta 590,80 eur a nafizen zdkaz fizeni po dobu
jednoho mésice.

ECLILEU:C:2014:2166 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-260/13
AYKUL

37. Rozhodnutim ze dne 17. zafi 2012 odnal Landratsamt Ravensburg (Némecko) S. Aykul jeji
rakousky fidi¢sky pritkkaz pro némecké izemi a naridil okamzity vykon tohoto opatieni z divodu, ze je
nezptisobild k fizeni motorovych vozidel. Hodnoty konstatované v analyze vzorki krve prokazaly, ze
S. Aykul prinejmensim prilezitostné uzivda konopi a ze fidila motorové vozidlo pod vlivem
THC. Jmenovand neni schopna oddélit své uzivani drogy od fizeni motorovych vozidel. V priloze
rozhodnuti ze dne 17. zari 2012 byla S. Aykul poucena o moznosti pozadat znovu o fidi¢ské opravnéni
k rizeni motorovych vozidel v Némecku s jejim rakouskym ridi¢skym priikazem. Takova zptisobilost by
mohla byt konstatovana pouze po predlozeni kladného posudku S. Aykul vyhotoveného strediskem pro
prezkum zptsobilosti k fizeni, oficidlné uznanym v Némecku, ktery je zpravidla podminén dikazem
o ro¢ni abstinenci.

38. Predkladajici soud uvadi, ze k reakcim na dopravni delikty a indicie o nedostatku zptsobilosti
k fizeni stanovenym némeckym pravem dochdzi na tfech raznych urovnich, a sice na tdrovni
trestnépravni, na urovni pravnich predpis v oblasti pfestupkii a na udrovni predpisi v oblasti
ridi¢skych prakaza.

39. Pripad S. Aykul odpovidad praxi v oblasti pravnich predpisa tykajicich se ridi¢skych prikazi, tj.
policejniho prava k zajisténi poradku, jehoz cilem je bojovat proti nebezpeci z hlediska bezpec¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich. Predklddajici soud uvadi, Ze vnitrostatni spravni organy
prislusné ve vécech ridi¢skych prikazt a policejni Gtvary vychazeji ze zasady, Ze némecké organy jsou
prislusné k odnéti zahrani¢nich fidi¢skych prikazt, pokud dopravni delikt spachany v Neémecku
nasvédcuje existenci nezptisobilosti k fizeni.

40. Dne 19. fijna 2012 podala S. Aykul stiznost a podala ndvrh na predbézné opatreni
k Verwaltungsgericht Sigmaringen z divodu, Ze némecké organy nejsou prislusné k prezkumu
zpusobilosti k rizeni.

41. Bezirkshauptmannschaft Bregenz, informovany o véci Landratsamt Ravensburg, uvedl, Ze podminky
pro zasah rakouskych orgdnii nejsou podle rakouskych pravnich predpistt v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich splnény.

42. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2012 Landratsamt Ravensburg zru$il okamzity vykon svého
rozhodnuti ze dne 17. zafi 2012. Po tomto zruSeni Verwaltungsgericht Sigmaringen ukoncil
usnesenim ze dne 19. zari 2012 tizeni o predbézném opatreni.

43. Regierungsprasidium Tibingen (Némecko) zamitl stiznost S. Aykul rozhodnutim ze dne
20. prosince 2012, kdyz uvedl, ze odnéti rakouského ridicského pritkazu je opatfenim ex post, které
spadé pod ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439, coz S. Aykul zpochybnila pred predkladajicim soudem.

44. V  odpovédi na zddost Verwaltungsgericht Sigmaringen ze dne 13. brfezna 2013
Bezirkshauptmannschaft Bregenz znovu uvedl, Ze podminky pro zdsah rakouskych organt podle
rakouskych pravnich predpist o ridi¢skych priikazech nejsou splnény. Uvedl, ze S. Aykul bude nadale
povazovana rakouskymi organy za zpusobilou k fizeni, a zachovava si tedy své rakouské ridicské
opravneéni.

45. Vzhledem k tomu, ze Verwaltungsgericht Sigmaringen mél pochybnosti ohledné souladu
némeckych pravnich predpisit s povinnosti vzdjemného uzndvani fidi¢skych priakazd vydavanych
¢lenskymi staty, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Brani povinnost vzijemného uznavani ridi¢skych prikazt vydavanych clenskymi staty, kterd je

stanovena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, vnitrostatni pravni Gpravé Spolkové republiky
Némecko, podle které musi byt opravnéni pouzivat zahrani¢ni ridi¢sky prikaz v Némecku
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odnato ex post ve spravnim fizeni, jestlize drzitel zahrani¢niho fidi¢ského prikazu fidi s timto
priukazem v Némecku vozidlo pod vlivem nelegilnich drog, v dtsledku c¢ehoz jiz neni podle
némeckych pravnich predpisi zptsobily k rizeni?

2)  V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku plati totéz i tehdy, kdyz stat, ktery ridi¢sky priikaz
vydal, se dozvédél o jizdé pod vlivem drog, avSak zlstdvd necinny a nebezpeci vychazejici od
drzitele zahrani¢niho ridi¢ského priikazu tedy nadale trva?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otizku smi Spolkovd republika Némecko ulozit pro
opétovné prizndni opravnéni pouzivat zahrani¢ni ridicsky prikaz v Némecku povinnost splnit
vnitrostatni podminky pro takové opétovné priznani?

4) a) Mize vyhrada dodrzeni zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpisi podle ¢l. 11
odst. 2 smérnice 2006/126 oduvodnit postup clenského statu na zakladé pravni dpravy
ridi¢cskych priikaztt namisto statu, ktery prikaz vydal? Pripousti tato vyhrada napriklad
odnéti opravnéni pouzivat v Némecku zahrani¢ni ridicsky prikaz ex post prostrednictvim
trestnépravniho ochranného opatreni?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku 4 pism. a): je pro opétovné prizndni opravnéni
pouzivat zahrani¢ni fidicsky prikaz v Némecku, s ohledem na povinnost uzndvani,
prislusny clensky stat, ktery ulozil ochranné opatfeni, nebo stat, ktery ridicsky prikaz
vydal?“

III — Mé posouzeni
A — Uvodni vvahy

1. Unijni pravo pouzitelné ratione temporis

46. V predkladacim rozhodnuti i v pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru je odkaz na
ustanoveni smérnice 91/439 i smérnice 2006/126.

47. Je treba uvést, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126, uvedeny predkladajicim soudem v jeho
otazkdach, nebyl jesté v platnosti v dobé, kdy nastal skutkovy zdklad sporu v pavodnim fizeni.

48. K témto skute¢nostem totiz doslo dne 11. kvétna 2012, dne, kdy byla S. Aykul kontrolovéana policii,
a dne 17. zari 2012, dne, kdy Landratsamt Ravensburg rozhodl, Ze ji bude odejmut jeji rakousky
ridi¢sky priikaz.

49. Na zékladé ¢l. 17 prvniho pododstavce smérnice 2006/126 se smérnice 91/439 zruSuje s Gcinkem
od 19. ledna 2013. V souladu s ¢l. 18 druhym pododstavcem smérnice 2006/126 jsou nicméné néktera
ustanoveni této smérnice pouzitelnd az od 19. ledna 2009. Jedna se zejména o jeji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 4, pricemz toto ustanoveni nahradilo ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 uvedeny predkladajicim
soudem. Cldnek 11 odst. 2 smérnice 2006/126 neni mezi ustanovenimi pouzitelnymi od 19. ledna
2009. Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/439 tedy zfistdva pouzitelny.

50. Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 sice stanovi vzdjemné
uznavani fidi¢skych prikaza vydavanych c¢lenskymi staty, nicméné ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec
tohoto clanku stanovi, ze ¢lensky stat odmitne uznat platnost kazdého ridicského priikazu, ktery jiny
¢lensky stat vydal osobé, jejiz ridi¢sky prikaz je na Gzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo
odejmut, a to nezdvisle na otdzce, zda byl uvedeny pritkkaz vydan prede dnem, kdy se toto ustanoveni
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stalo pouzitelnym .

51. V souladu s ustdlenou judikaturou, zalozenou na nutnosti poskytnout predkladajicimu soudu
wzitetnou odpovéd™, je tfeba preformulovat otdzky, aby byla vylozena ustanoveni unijniho prava,
ktera byla pouzitelnd v dobé v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti piivodniho sporu, tedy
v projedndvané véci ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, jehoz znéni je ostatné v podstaté totozné se znénim
¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126, uvedeného predkladajicim soudem.

52. Za téchto podminek je tedy treba prezkoumat otazky polozené predkladajicim soudem s ohledem
na ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/4309.

2. Posouzeni predbéznych otdzek
53. Jsem toho ndzoru, ze otdzkami polozenymi Soudnim dvoru je tieba se zabyvat spolec¢né.

54. Z odpovédi na otazky tykajici se zdsady vzdjemného uznavani ridi¢ského prikazu, odchylek od této
zésady a dosahu téchto odchylek [prvni a druhd otdzka, jakoz i ¢tvrtd otdzka pism. a)] totiz vyplyne
odpovéd na otdzku, které orgdny jsou prislusné pro rozhodnuti o tom, zda je drzitel ridi¢ského
prikazu znovu zpusobily k fizeni na tizemi ¢lenského statu, kde doslo k deliktu.

B — K otdzkdm
55. Otazkam polozenym Verwaltungsgericht totiz rozumim tak, ze je Soudni dvir tdzén na to:

— zda ma clensky stat, na jehoz Gzemi se drzitel ridicského prikazu, vydaného jinym clenskym
stitem, docasné zdrzuje, moznost odmitnout uznat platnost tohoto ridi¢ského prikazu
v navaznosti na delikt jeho drzitele — v projednavané véci fizeni pod vlivem omamnych latek — ke
kterému doslo a které bylo sankcionovdno na tomto tizemi v souladu s vnitrostaitnim zdkonem po
vydani uvedeného ridi¢ského prikazu, a

— zda muze tentyz vnitrostatni zakon, pri vylouceni zdkona clenského stitu vyddani, stanovit
podminky, které bude drzitel ridicského priikazu povinen splnit, aby znovu nabyl ridicské
opravnéni na tzemi clenského stitu, kde doslo k deliktu.

56. Uvodem je tieba poznamenat, Ze projednidvand véc se netykd zpochybnéni podminek ,vydani
ridicského pritkazu S. Aykul s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/126.

57. Jak spravné uvadi polskd vldda, predmét sporu se tykda rozhodnuti o odnéti ridicského prikazu na
zakladé jednani zalobkyné v ptvodnim fizeni ,po“ vydani tohoto priikazu, pricemz toto jednani bylo
némeckymi organy posouzeno jako ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
V zadném pripadé nepredstavuje odmitnuti respektovat posouzeni zpusobilosti k Fizeni, které provedl
¢lensky stit vydéani v souladu s témito ustanoveni ,v den, kdy byl fidi¢sky prikaz vydan“'.

11 — Rozsudek Akyiiz (EU:C:2012:112, bod 32).

12 — Viz rozsudky Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, body 37 a 38), jakoz i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813,
body 17 az 21).

13 — Viz body 10 a 11 pisemného vyjadieni polské vlady.
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58. V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze drzeni fidi¢ského prikazu vydaného ¢lenskym
stitem musi byt povazovano za dikaz toho, Ze drzitel tohoto pritkazu splnoval [minimélni] podminky
[stanovené unijnim pravem) v den, kdy mu byl pritkaz vyddn“".

59. V projednavané véci Spolkovd republika Némecko zpochybnuje podminky drzeni fidi¢ského
prukazu S. Aykul nikoliv ke dni, kdy ji byl priikkaz vydan, ale v ndvaznosti na jednani S. Aykul na jejim
uzemi po tomto vydani.

60. Vzhledem k tomu, ze S. Aykul ridila motorové vozidlo na némeckém tzemi pod vlivem omamnych
latek, byl ji odejmut jeji rakousky ridi¢sky prikaz. Tato sankce méla za nasledek, ze ji bylo odmitnuto
pravo pouzivat tento pritkaz na némeckém tzemi. Sevda Aykul muze tedy naddle ridit na dzemi jinych
¢lenskych statl, nez je Spolkova republika Némecko, na jejimz tizemi se dopustila deliktu.

61. Problém je zde tedy spojen s ulozenim této sankce, kterd ma za nasledek, ze némecké organy
odmitaji uznat na svém uzemi fidi¢ské opravnéni S. Aykul, nebot jiz neni zplsobila k fizeni
v ndvaznosti na jeji delikt.

62. Jinak feceno, muze byt takové odmitnuti uznani platnosti zahrani¢niho fidi¢ského prikazu
pripustné v ramci odchylek pripusténych ze zdsady vzijemného uznavani ridi¢skych prikazti uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126?

63. Podle ustdlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen.
V tomto ohledu je pfipadné na Soudnim dvoru, aby preformuloval otdzky, které jsou mu piedlozeny '
za ucelem vykladu vsech ustanoveni unijniho prava, o kterych musi vnitrostatni soud rozhodnout.

64. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predkladactho rozhodnuti, vytézil normy a zésady prava Unie,
které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit .

65. Domnivam se, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 uvadény predkladajicim soudem v jeho otazkach se
v projednavané véci nepouzije. Naopak je tfeba predkladajicimu soudu odpovédét s ohledem na ¢l. 11
odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126.

1. Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/439 se nepouzije

66. Je tfeba pripomenout, ze systém zavedeny smérnici 91/439 pro vydavani fidi¢skych prikazt je
systém mistni prislusnosti. Toto vydavani spadd do odpovédnosti c¢lenského statu, ktery je mistné
prislusny na zékladé umistnéni obvyklého bydlisté a ktery pfi vydavani musi respektovat ,minimalni“
pozadavky ulozené touto smérnici, coz jsou podminky, které jsou zjevné nezbytné k odivodnéni
vzdjemného uznavani ridi¢skych prakaza.

67. V navaznosti na uvedené vydani, a pokud osoby vyuziji své svobody pohybu, mize dojit ke dvéma
typam situaci.

14 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska. Viz zejména rozsudky Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, bod 77); Grasser (EU:C:2011:324,
bod 21) a Hofmann (EU:C:2012:240, bod 46).

15 — Viz rozsudek Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 25 a citovand judikatura).
16 — Tamtéz (bod 26 a citovand judikatura).
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68. Prvni situaci je situace, kdy drzitel ridicského prikazu zméni své obvyklé bydlisté, a v tomto
pripadé muze novy clensky stat bydlisté na zdkladé mistni prislusnosti, kterd je tedy na néj prenesena,
v souladu se svymi trestnimi a policejnimi predpisy trvat na svych ustanovenich tykajicich se omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni a v pripadé nutnosti prikrocit k vyméné tohoto
ridi¢ského prikazu.

69. Jedna se o situaci, kterd byla upravena v rozhodné dobé ustanovenim cl. 8 odst. 2 smérnice 91/439,
ktery stanovi, pfipomindm, Ze ,[s] vyhradou zachovéni zdsady teritoriality trestnich a policejnich
predpistt muze clensky stat, ve kterém ma drzitel ridi¢ského pritkazu obvyklé bydlisté, uplatnovat své
vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského opravnéni na
drzitele ridi¢ského priikkazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé nutnosti vyménit za timto
ucelem ridi¢sky prikaz®.

70. Toto ustanoveni je tfeba chdpat ve spojeni s prvnim a desitym bodem odtvodnéni smérnice
91/439, které stanovi, ze jako prispévek k ulehceni pohybu osob, ,které se usazuji v jiném stiaté nez
v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani ridicského opravnéni®, je tfeba, aby existoval ridicsky
prikaz, ktery by clenské staty vzijemné uznavaly, ale ze z divodli bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich mohou tyto stity uplatnovat své vnitrostatni predpisy pfi odnimdani, pozastavovani
a ruseni ridi¢skych prikazia tykajici se vsech drzitela ridi¢skych prikazd, ,ktefi maji obvyklé bydlisté
na jejich tzemi®.

71. Ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439, ve spojeni s prvnim a desatym bodem
odivodnéni této smérnice, vyplyva, ze upravuje pripad, kdy ma drzitel ridi¢ského pritkazu své bydlisté
v jiném c¢lenském state nez v tom, ktery mu vydal tento pritkaz. Dopusti-li se tato osoba deliktu na
uzemi clenského statu bydlisté, ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 tento stat opraviuje, aby uplatnil své
vlastni vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského
opravnéni udéleného jinym ¢lenskym statem .

72. Je tedy zjevné, ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 a nyni ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2006/126 se pouziji pouze v pripadé premisténi obvyklého bydlisté. Jednalo by se o pripad, kdy by
S. Aykul méla své obvyklé bydlisté v Némecku. Avsak v projedndvané véci tomu tak neni, nebot
jmenovand md své obvyklé bydlisté v Rakousku.

73. Druhou situaci, se kterou se lze setkat, je situace, kdy se drzitel ridicského opravnéni pouze

docasné zdrzuje na uzemi jiného c¢lenského statu. Tato situace je podle mého nazoru upravena ¢l. 11
odst. 4 druhym pododstavcem smérnice 2006/126.

2. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 se pouZije

74. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 je pouzitelny nejen ratione temporis, ale
jak jsem jiz dfive uvedl, i ratione materiae.

75. Pripominam, Ze toto ustanoveni zni takto:

,Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stit vydal osobé,
jejiz ridi¢sky priikaz je na uzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut“[*].

17 — Viz bod 3 vyjadreni italské vlady.
18 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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76. Uvedené ustanoveni podle mého ndzoru upravuje piipad, o ktery jde v projednavané véci, kdy je
sankce pouzitelnd na zdkladé trestnich a policejnich predpist clenského statu, ktery je clenskym
statem spachdani deliktu, avsak nemusi se jednat o ¢lensky stat vydani ridi¢ského priikazu nebo ¢lensky
stdt nového obvyklého bydlisté .

77. Pfi jednani Komise podala ,historicky” vyklad ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smeérnice
2006/126, podle kterého ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, takze
dot¢enym clenskym statem mize byt pouze clensky stat obvyklého bydlisté. Podle Komise je
opomenuti odkazu na clensky stat obvyklého bydlisté v tomto odstavci 2 pouze chybou unijniho
zdkonodarce, kterou je tedy tfeba opravit.

78. S takovym vykladem nemohu souhlasit.

79. Jsem toho ndzoru, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 se pouziji
autonomné, a to ve vztahu jak k odstavci 2 téhoz clanku, tak k odstavci 2 ¢lanku 8 smérnice 91/439,
které znély stejné v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti ve sporu v plvodnim fizeni. Tato
nezavislost podle mé analyzy vylucuje, aby se pouzil pouze tehdy, jedna-li se o pripad premisténi
obvyklého bydlisté. V tomto smyslu lze predlozit nékolik argumentt.

80. Podotykam nejprve, Ze nadpis ¢lanku 11 smérnice 2006/126 uvadi, Ze se tyka ,rtiznych” ustanoveni,
z ¢ehoz podle mého jiz pojmové vyplyvd, Ze tato ustanoveni nejsou nutné vzdjemné propojena.

81. Dale =zdlrazinuji, ze odstavec 4 tohoto clanku byl oddélen unijnim zdkonodircem od
odstavce 2 tohoto c¢lanku, nebot jeho vstup v platnost byl uspiSen o ctyfi roky ve srovnani s timto
posledné uvedenym ustanovenim, coz podle mé viibec nepodporuje tvrzeni o neoddélitelnosti casti
uvedeného clanku.

82. Nakonec a predevsim konstatuji, Ze rizna ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 11 upravuji jasné odlisné
pripady. Prvni a posledni pododstavec tohoto odstavce se tak pouziji v pripadech, kdy dotceny clensky
stat jednd jako ¢lensky stit vydani®. Druhy pododstavec uvedeného odstavce upravuje zcela odli$nou
situaci, a sice situaci, kdy ¢lensky stat uplatiuje na ridi¢sky prikaz vydany clenskym stitem vydani
omezeni, kterd vyplyvaji z uplatnéni jeho zavazného vnitrostitntho predpisu, trestniho nebo
policejniho, coz je presné pripad prezkoumdavané véci. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce
smérnice 2006/126 maji tedy jasny vyznam, aniz je nutné je spojovat s odstavcem 2 tohoto ¢lanku.

83. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 jsou samy znazornénim zasady
teritoriality, nebot se tykaji omezeni platnosti na tzemi ¢lenského statu ridicského priikazu vydaného
jinym clenskym statem.

84. O nejednoznacnost se nejednd tim spiSe, ze nova formulace pouzitd unijnim zdkonodircem je
projevem vile zprisnéni, kterého by nemohlo byt dosazeno, pokud by byla pripusténa teze S. Aykul.
Zatimco totiz ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 ponechaval ¢lenskym statiim posuzovaci pravomoc, pokud
jde o odmitnuti uznat platnost ridicského prikkazu vydaného jinym clenskym statem, znéni ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 jim nyni takovéto odmitnuti uklada.

19 — V dopise ministerstva dopravy a infrastruktury Land Baden-Wiirttemberg bylo uvedeno, ze na rozdil od znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439
povoluje znéni ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 neuznéni nejen ¢lenského stitu obvyklého bydlisté, ale také jakémukoliv jinému stitu (s. 5
francouzské verze predklddaciho rozhodnuti).

20 — Podle znéni prvniho pododstavce ,Clensky stat odmitne vydat ridi¢sky prukaz zadateli®, a podle znéni posledniho pododstavce ,¢lensky stat
miiZe rovnéz odmitnout vydat ridic¢sky priukaz zadateli.
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85. Konkrétnim vysledkem takového zprisnéni je ostatné omezeni vzdjemného uznavani ridicskych
prukazt, které je v souladu s duchem systému, nebot vzijemné uzndvani podporuje volny pohyb,
pficemz omezeni uznavani v dutsledku deliktu tim, Ze trestd neopatrnost a je jeho cilem zrusit
potencidlni zdroj nebezpeci, posiluje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, a tedy volny
pohyb, coz je samotnym cilem smérnice 2006/126*. Casové a prostorové omezeni vzijemného
uzndvani je zde nutné, aby bylo zabrdanéno opa¢nému ucinku, nez je ten, ktery sleduje smérnice
2006/126 v odstavci 4 ¢lanku 11, a sice posileni bezpecnosti zvySenym trestinim nebezpecného
jednani. I zde nelze nez zdlraznit, ze predsunuté uplatnovani odstavce 4 tohoto clanku odpovidd
jednoznacné vili unijniho zakonodarce.

86. Jaky by totiz byl uzite¢ny ucinek této smérnice, pokud by orginy c¢lenského stitu nemohly ukladat
sankce unijnim obcantm, ktefi spachali delikty na jejich Gzemi, nebot se pouze ,pohybuji“ na jejich
uzemi? To by znamenalo pripustit, Ze tyto obcané nemohou byt potrestani, i kdyz predstavuji riziko
sami pro sebe i pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

87. Uznat platnost ridicského pritkkazu v projednavané véci by znamenalo jit proti tomuto cili zlepseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

88. Rovnéz ohledné této nové formulace pouzité unijnim zdkonodarcem Soudni dvir rozhodl, ze je
tfeba mit za to, ze rozdilné znéni ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126
nemuze zpochybnit podminky formulované v judikature Soudniho dvora, za kterych mohlo byt uznani

fidi¢ského priikazu odmitnuto na zdkladé ustanoveni smérnice 91/439 a musi byt napristé odmitnuto
na zékladé ustanoveni smérnice 2006/126*.

89. Dodal, ze zjisténi, ze ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 predstavuje vyjimku z obecné zasady
vzdjemného uznavani fidi¢skych priikazd, a musi byt proto vykladéan restriktivné®, stale plati, pokud
jde o povinnost uvedenou nyni v ¢l. 11 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2006/126*.

90. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze okolnosti, za nichz lze ridi¢sky priikaz v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439 neuznat za platny, nejsou omezeny na pripad, kdy drzitel tohoto priikazu, pozaduje
jeho vyménu. Cilem tohoto ustanoveni je rovnéz umoznit ¢lenskému stitu, aby na svém uzemi
uplatnil svd vnitrostitni ustanoveni v oblasti odnéti, pozastaveni nebo zru$eni ridicského priikazu,
jestlize se jeho drzitel napiiklad dopustil poruseni pfedpisi ™.

91. Nyni je trfeba urcit, zda se na odnéti z divodu jeho povahy vztahuje ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126. Jinak feceno, je relevantni rozliSeni mezi trestni a spravni povahou
sankce?

21 — Unie si cil zlep$eni bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich vzala za svij jiz pred mnoha lety a jejim ambiciéznim cilem je sniZit
pocet nehod do roku 2020 (viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 20. cervence 2010, nadepsané ,Smérem k evropskému prostoru bezpec¢nosti silnicniho provozu: sméry politiky v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu v letech 2011-2020 [COM(2010) 389 final]).

22 — Viz rozsudek Hofmann (EU:C:2012:240, bod 65).

23 — Rozsudek Kapper (EU:C:2004:261, body 70 a 72, jakoz i citovana judikatura). Viz rovnéz usneseni Halbritter (C-227/05, EU:C:2006:245,
bod 26).

24 — Viz rozsudek Hofmann (EU:C:2012:240, bod 71).
25 — Viz rozsudek Kapper (EU:C:2004:261, bod 73).
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92. V projednavané véci statni zastupitelstvi v Ravensburgu zastavilo trestni stihani*’. Z piedkladdaciho
rozhodnuti vyplyva, ze o odnéti fidi¢ského prikazu S. Aykul rozhodl Landratsamt Ravensburg, ktery je
spravnim soudem, a uvadi se v ném, Ze toto opatfeni je zalozeno na pravnich predpisech v oblasti
ridi¢skych prikazi. Existuji-li tedy pochybnosti ohledné zpusobilosti k fizeni, némecky pravni rad
stanovi zaprvé prezkum zptsobilosti a, je-li prokdzano, ze zpisobilost k fizeni neni déna ¢i jiz neni
ddna, stanovi némecky zakon povinnost spravniho orgdnu odejmout fidi¢sky prikaz. Predkladajici soud

upfesiiuje, Ze v tomto ohledu neexistuje Zddna diskre¢ni pravomoc™.

93. I kdyz Komise odkazuje na ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126%, nesdili stanovisko, ze odnéti
fidicského prikazu z davodu nezpusobilosti k fizeni lze povazovat za trestnépravni zajistovaci
opatieni”, a v disledku toho, za opatfeni, které spadd do trestniho prava, na které se vztahuje
vyhrada tykajici se zésady teritoriality trestnich a policejnich predpisa®.

94. S timto nazorem, podpofenym pri jednani S. Aykul, nelze souhlasit.

95. Jak jsem uvedl vySe, ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 upravuje podle mého
nazoru pripad, o ktery jde v projednavané véci, kdy se sankce pouzije na zdkladé trestnich
a policejnich predpisti ¢lenského statu, ktery je ¢lenskym statem spachani deliktu.

96. Vyrazy ,trestni predpisy” a ,policejni predpisy” jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 v ¢asti
véty ,[s] vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpisit“. Znéni této smérnice,
stejné jako znéni smérnice 2006/126, nedefinuje tuto ¢ast véty ani tyto vyrazy a judikatura neobsahuje
informace, pokud jde o to, jak je vykladat.

97. Vyraz ,trestni predpis“ sta¢i séim o sobé. Pokud jde o vyraz ,policejni predpis“®, tento vyvolava
okamzité pojem ,spravni policie“. Oba pojmy odkazuji nepochybné na myslenku vefejného poradku
statu, coz je pojem, ktery se uplatiiuje v jeho teritoridlnich mezich.

98. Pachani delikt, které ohrozuji obcany nebezpedim a nejistotou, které vytvareji, predstavuje
poruseni tohoto verejného poradku a odiavodnuje sankci.

99. Tato sankce mize podle své povahy, zdvaznosti, soudniho usporddani statu, ve kterém mize
existovat oddéleni spravnich a soudnich akt(i, mit rtizné formy, které nicméné maji vsechny stejny cil,
ktery je vyty¢en smérnici 2006/126.

100. V dasledku pouziti téchto dvou pojmi, ,trestni predpis a ,policejni predpis“, nejen ze zdaleka
neznamend rozdil, ale naopak zavadi urcitou doplikovost.

101. Jsem toho nézoru, zZe tato doplikovost je kromé toho diktovdna pojmem ,trestni véci®, jak jej
vymezil Evropsky soud pro lidskd prava.

102. Jak jsem totiz uvedl v mém stanovisku ve véci, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Parlament
a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298), tento Soud prijal funkcni pristup, kdyz definoval, co spadd do
trestnich véci podle ¢lanku 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Mam na mysli jeho rozsudek ze dne 21. tinora 1984, Oztiirk

26 — Viz s. 3 francouzské verze predklddaciho rozhodnuti.

27 — Viz s. 13 francouzské verze predkladaciho rozhodnuti.

28 — Pripominam, Ze v projedndvané véci se ratione temporis pouzije ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439.

29 — Predkladajici soud pouziva v projedndvané véci vyraz ,zajistovaci opatfeni trestni povahy*.

30 — Viz body 39 az 41 vyjadreni Komise.

31 — Predkladajici soud uvadi ve svém predklddacim rozhodnuti, Ze pravni predpisy v oblasti Fidi¢skych prtikaza jsou ,policejnim prévem* (viz
s. 13 a 14 francouzské verze predkladaciho rozhodnuti).
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proti Némecku®, ktery se tykd dopravnich deliktt. Podle tohoto pfistupu neni pochyb o tom, Ze
dopravni delikty maji trestnépravni povahu, jelikoz jsou za né v clenskych statech ukladany sankce,
které maji zaroven sankcni i odrazujici povahu. Neni tudiz dilezité, zda v ramci clenskych stata
spadaji tyto sankce do oblasti spravniho trestini nebo do oblasti trestniho prava®.

103. Doplnkovost obou vyrazt se mi zdd rovnéz ilustrovana priabéhem vnitrostatniho fizeni.

104. Vysettujici soudni organ totiz na zakladé tohoto divodu na zakladé spachaného deliktu,
sankcionovaného v pravu jak trestnim, tak spravnim, provedl volbu, kterda spocivala v zastaveni
trestniho stihdani a upfednostnéni spravniho postupu, ktery je nepochybné rychlejsi a tspornéjsi co do
prostiedkd v pripadé deliktu, jehoz pravni a faktickd jednoduchost nepochybné neodiivodinovala
vedeni tézkopadného klasického trestniho rizeni.

105. Tato volba poskytnutd zdkonem a provedend statnim zastupitelstvim je projevem klasického
systému, nazyvaného v nékterych stitech ,posouzeni tcelnosti stihdni“, nejednoznacny vyraz, ktery
bych radéji nahradil vyrazem ,posouzeni primérenosti stthani“. Bez ohledu na jeho nazev predstavuje
tento nastroj klasicky procesni prostredek, ktery je zalozen na celkovém, koordinovaném

a priméreném posouzeni a uplatnéni sankce za naruseni verejného poradku statu.
106. Zda se mi tedy, ze tato doplnkovost, pouzita na pripad S. Aykul, vyzaduje konkrétni feseni.

107. Némecky zakon, mistné pouzitelny, totiz stanovi v pripadé S. Aykul, Ze spachdni deliktu vede
k pozastaveni ridi¢ského opravnéni, tj. k okamzité sankci uklddané nikoliv jen k postihu vadného
jednéani, ale rovnéz z davodu potencidlntho nebezpeci, které pro ostatni uzivatele predstavuje
skute¢nost, ze jmenovana neoddéluje uzivani konopi od fizeni vozidel, a Ze S. Aykul miize po uplynuti
doby pozastaveni platnosti znovu nabyt své ridi¢ské opravnéni na némeckém tuzemi pouze poté, co
absolvuje 1ékarskou prohlidku. Toto spojeni obou aspektd, a sice sankce, ktera je doplnéna opatfenimi,
nazyvanymi nékterymi pravnimi predpisy ,zajistovaci opatfeni”, zaméfenymi na predchdzeni opakovani
nebezpecné deliktni situace, je zcela bézné v modernich pravnich predpisech.

108. Jestlize se na odnéti z diivodu jeho povahy podle mého ndzoru skute¢né vztahuje ¢l. 11 odst. 4
druhy pododstavec smérnice 2006/126, je tfeba nyni vyvodit disledky z uplatnéni zasady teritoriality
trestnich a policejnich predpisu.

3. Uzndni trestniho rozhodnuti, které se dotyka ridi¢ského prikazu, jinymi ¢lenskymi staty

109. Na zdkladé zasady teritoriality trestnich a policejnich predpisti je osoba, kterda se pohybuje na
uzemi c¢lenského statu, povinna dodrzovat predpisy tohoto statu.

110. Jak uvadi polskd vlada®* a zalobkyné v ptvodnim fizeni uznavd®, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
prislusi pouze clenskému statu, na jehoz tzemi doslo k poruseni predpisd, aby za toto poruseni ulozil
sankce, pficemz piipadné miize viidi této osobé rozhodnout o odnéti fidi¢ského prikazu®.

111. Sevdé Aykul byl odejmut jeji rakousky ridi¢sky prikaz s tim disledkem, Ze jiz nemize ridit na
némeckém uzemi az do doby, nez prokaze, ze je znovu zptsobild k fizeni na tomto tuzemi. Otazkou
polozenou predkladajicim soudem je otazka, jaké organy jsou prislusné k prezkumu této zptsobilosti.

32 — Rada A ¢. 73, konkrétné body 53 az 56.

33 — Stanovisko Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2013:534, bod 65).
34 — Viz bod 25 vyjadieni polské vlady.

35 — Viz bod 9 pisemného vyjadieni zalobkyné v pivodnim fizeni.

36 — Rozsudek Weber (EU:C:2008:640, bod 38).
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112. Soudni dvir mél kromé toho opakované za to, Ze zptsobilost k fizeni je podminkou pro ,vydani*
fidi¢ského prikazu, kterou piislusi kontrolovat pouze ¢lenskému statu vydani”. Uvedl jsem ptitom, Ze
ve véci v puvodnim fizeni je zpusobilost k fizeni zpochybnéna nikoliv k okamziku vydani fridi¢ského
prukazu, ale v ndvaznosti na delikt drzitele tohoto ridi¢ského prikazu, za néjz ma sankce ucinky
pouze na uzemi clenského statu, kde byl delikt spachan.

113. Stejné jako polskd vlada se domnivim, ze v dutsledku uplatnéni zéasady teritoriality trestnich
a policejnich predpisti je véci organa clenského statu, na jehoz tzemi byl delikt spachan, aby stanovily,
zda je drzitel zahrani¢niho fidi¢ského prikazu znovu zptisobily k fizeni na jeho tzemi.

114. Nechat na clenském staté vydani, aby se uplatnoval vlastni normy, pokud jde o prezkum
zpusobilosti k tomu, aby drzitel fidi¢ského prikazu znovu ziskal své ridicské opravnéni na tzemi
clenského stéatu, kde se dopustil deliktu, se mi nezda konsistentni.

115. Jak uvadi spravné polska vlada, jelikoz ztrata ridi¢ského opravnéni vyplynula z pravidel, ktera
nejsou pouzitelnd v clenském stité vydani®, lze jen obtizné ocekavat, Ze tento ¢lensky stat pouzije
postup ke znovunabyti uvedeného opravnéni podle svych vlastnich pravidel pro posouzeni®.

116. Stanovit vylu¢nou pravomoc ¢lenského statu vydani by totiz mohlo vést ke dvéma protikladnym
feSenim, a sice ze v takové situaci, jako je situace S. Aykul, by mohl sam pfezkoumat, zda jsou
splnény podminky stanovené zdkonem mista spachani deliktu — je zifejmé, ze takové reseni jde nad
ramec uznani soudniho rozhodnuti jednoho c¢lenského stitu jinym clenskym stitem — nebo odmitnout
uznat pozadavky zdkona clenského statu spachdani deliktu z toho diivodu, Ze neexistuji v ¢lenském staté
vydani. Rakouska republika zaujala toto posledné uvedené stanovisko, schvilené Komisi.

117. Prijmout tuto posledné uvedenou hypotézu by nutné znamenalo pripustit, Ze smérnice 2006/126
ma za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, za nédsledek harmonizaci trestniho
prava clenskych statti ve prospéch clenského stitu vydani, avSak s omezenym uGc¢inkem na tzemi
¢lenského statu spachani deliktu. Zda se mi prinejmensim obtizné tvrdit, Ze se, navic implicitné, jedna
o jednu z hlavnich inovaci zamyslenych touto smérnici.

118. Naopak, jakmile byla sankce jednou uloZena, nemtize ¢lensky stat spachani deliktu vyzadovat pro
znovunabyti fidi¢ského oprdvnéni na svém tzemi, podminky, které by byly vice omezujici nez
podminky, které jsou vyzadovany uvedenou smérnici, kdyz upravuje podminky, které je treba splnit
pri vydani ridicského prikazu. Jinymi slovy, pozadavek podrobit se v takovém pripadé, jako je pripad
S. Aykul, lékarské prohlidce, nesmi vést k nicemu jinému nez ke zjisténi, zda jiz sankcionovana osoba
predstavuje zaruky pozadované smérnici 2006/126, nic vice, nic méné. V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/126 stanovi, ze ridicské priukazy se vyddvaji pouze zadatelim, kteri slozili
zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a splnuji zdravotni pozadavky v souladu
s ustanovenimi priloh II a III uvedené smérnice.

119. Podle bodt 15 a 15.1 prilohy III smérnice 2006/126 je zakdzano vydat nebo obnovit ridi¢sky
prikaz osobé, ktera je zavisla na drogach nebo kterd, aniz je na nich zavisl4, je pravidelné uziva nebo
zneuziva.

120. Postup stanoveny némeckym pravem na zakladé bodua 15 a 15.1 prilohy III smérnice 2006/126,
ktery nasleduje po spachani deliktu, ma pravé za cil zkontrolovat, zda je dotcend osoba stile pod
vlivem drogy a zda jesté predstavuje nebezpeci pro sebe ¢i pro ostatni tcastniky silni¢ntho provozu.

37 — Rozsudek Hofmann (EU:C:2012:240, bod 45 a citovana judikatura).

38 — Rakouska republika by nestihala, a tedy nepotrestala S. Aykul, pokud by se deliktu dopustila na jejim tzemi (viz s. 4 az 6 francouzské verze
predkladaciho rozhodnuti).

39 — Viz bod 34 vyjadreni polské vlady.
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121. Ttebaze plati, Ze organy clenského statu, na jehoz tzemi byl spachin delikt, jsou prislusné
k prezkumu toho, zda je drzitel ridicského priikkazu znovu zptsobily k fizeni na jeho tzemi, je tfeba
nicméné ovérit, ze odnéti neodporuje kvili pfipadnym jinym ustanovenim nebo jinym svym ucinkd,
souvisejicim zejména s dobou jeho trvani, ustanovenim unijniho prava®.

122. V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, ze ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 se nemiize dovolavat
Clensky stat k tomu, aby odmitl uznat bez ¢asového omezeni osobé, které byl na jeho tzemi odejmut
nebo zrusen ridi¢sky prikaz vydany timto clenskym statem, platnost jakéhokoliv fidicského prikazu
vydaného pozdéji, a sice po uplynuti doby zdkazu, jinym ¢lenskym stitem téze osobé™.

123. Takovy vyklad je tfeba podle mého ndzoru prijmout tim spiSe v projednavané véci, kdy se ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 nemize dovoldvat clensky stat k tomu, aby odmitl
uznat bez casového omezeni platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem, bylo-li
drziteli tohoto prikazu uloZzeno na tzemi prvniho ¢lenského stitu omezujici opatfeni.

124. Pripustit totiz, Ze ¢lensky stat je oprdvnén se oprit o sva vnitrostatni ustanoveni, aby bez ¢asového
omezeni branil uzndni platnosti ridicského prikazu vydaného jinym clenskym stitem, by totiz bylo
samotnym poprenim zdsady vzdgjemného uznavani ridicskych prikazd, kterd predstavuje klicovy prvek
systému zavedeného smérnici 91/439%.

125. Je tedy treba prezkoumat, zda uplatnénim svych vlastnich norem nebrani Spolkova republika
Némecko ve skutecnosti bez casového omezeni uzndni fidi¢ského prikazu vydaného rakouskymi
organy.

126. Pripominam, Ze v souladu s némeckym pravem byla S. Aykul uloZena pokuta a odejmut prikaz na
dobu jednoho mésice pouze na némeckém tzemi. Md moznost pozadat, aby byla znovu opravnéna
ridit motorova vozidla v Némecku na zdkladé svého rakouského ridicského priikazu. V tomto ohledu
bude moci byt zptsobilost k fizeni motorovych vozidel, dostate¢nd pro ucast v provozu na pozemnich
komunikacich v Némecku, konstatovdna pouze tehdy, az S. Aykul predlozi kladny posudek vyhotoveny
stfediskem pro prezkum zpusobilosti k fizeni, oficidlné uznanym v Némecku. Kladny posudek je
zpravidla podminén dikazem o ro¢ni abstinenci.

127. Domnivam se, Ze cilem pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni je prodlouzit casové ucinky odnéti,
ale Zze nebréani bez ¢asového omezeni uznani fidi¢ského prikazu, nebot, jak uvadi némecka vlada ve své
pisemné odpovédi na otizku Soudniho dvora, v pripadé nepredlozeni kladného
lékarsko-psychologického posudku a za predpokladu, Ze se jednd o ridicsky prikaz EU nebo EHP, je
tfeba rovnéz uznat pravo pouzivat zahranic¢ni fidi¢sky prikaz, byl-li zdpis o nezptsobilosti vymazan
z registru Fidica®.

128. V pripadé S. Aykul by méla byt podle informaci poskytnutych touto vladou lhiita pro vymaz pét
let v souladu s § 29 odst. 1 bodem 2 pism. b) StVG, nebot za fizeni pod vlivem omamnych latek jsou
pricitany dva body jakozto za prestupek, ktery zavazné naruSuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jako podobny prestupek. Po uplynuti této doby bude S. Aykul znovu opravnéna
pouzivat v Némecku svj rakousky ridi¢csky priakaz, aniz bude muset predlozit kladny
lékaisko-psychologicky posudek™.

40 — V tomto smyslu viz rozsudek Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, body 46 a 47, jakoz i citovana judikatura).
41 — Viz rozsudek Hofmann (EU:C:2012:240, bod 50 a citovand judikatura).

42 — Viz rozsudek Akyitiz (EU:C:2012:112, bod 57).

43 — Viz bod 11 této pisemné odpovédi.

44 — Viz bod 13 uvedené pisemné odpovédi.
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129. Podminit  znovunabyti  fidicského  opravnéni na  némeckém = tGzemi  kladnym
lékatsko-psychologickym posudkem na zdkladé kladné zpravy vyhotovené stirediskem pro prezkum
zpUsobilosti k fizeni, oficidlné uznanym v Némecku, se sice miize jevit jako imperativni®. V tomto
ohledu mam za to, Ze je tfeba formulovat jen jedno omezeni. Domnivim se totiz, Ze osvédc¢eni musi
pochéazet od strediska pro prezkum nebo rovnocenného strediska, umistnéného na tzemi clenského
statu, které pouziva kritéria smérnice 2006/126. Opatreni vSak podle mého ndzoru predstavuje ucinnou
prevenci, kterd muaze zvysit bezpe¢nost na pozemnich komunikacich*.

130. Cilem akéniho programu Komise je ve vztahu k cili zlepSeni bezpecnosti silnicnitho provozu
motivovat Gcastniky k lep$imu chovani zejména lepsim dodrzovanim stdvajicich pravnich predpist
a pokracovat ve snaze bojovat proti nebezpe¢nému jedndni®.

131. Komise rovnéz pripomnéla, jak dilezité je vzdélavani, vycvik, kontrolovani a pripadné
sankcionovani ucastnika silni¢ntho provozu, jelikoz tcastnik silnicniho provozu je prvnim ¢lankem
v fetézci bezpec¢nosti silni¢niho provozu*.

132. Opatfeni je tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou a zda se mi dostate¢né G¢inné, primérené
a odrazujici s ohledem na cile bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, za niz se Komise jiz
nékolik let aktivné zasazuje®. Stihdni delikti by totiZ nemohlo byt G¢inné bez odrazujici sankce.

133. V kazdém pripadé k tomu, aby S. Aykul znovu nabyla ridi¢ské opravnéni na némeckém tzemi, se
mizZe jmenovand bud podrobit lékaiskému dohledu po dobu jednoho roku, nebo ¢ekat na vymaz
zapisu jeji nezpusobilosti z registru po uplynuti doby péti let.

134. Rovnéz podotykam, ze svoboda pohybu a volného pobytu na tzemi ¢lenskych statti Unie pfiznana
unijnim obc¢andm ¢lankem 21 SFEU, jejiz usnadnéni ma za cil smérnice 2006/126, neni narusena
v pripadé S. Aykul, nebot neuznini platnosti jejiho rakouského fidi¢ského prikazu ma pouze omezeny
Casovy ucinek s omezenim na némecké izemi a S. Aykul se miize nadale pohybovat na izemi ostatnich
¢lenskych statt.

135. Rovnéz v tomto rozsahu se domnivdm, Ze se na némeckou pravni dpravu vztahuje ¢l. 11 odst. 4
druhy pododstavec smérnice 2006/126, a nikoliv ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439. Podle mého nazoru je
totiz tfeba chdpat prvné uvedené ustanoveni tak, ze mize umoznovat ¢lenskému statu, na jehoz tzemi
doslo k deliktu, omezit G¢inky odmitnuti uznani platnosti fidi¢ského priikazu vydaného jinym
¢lenskym stitem na své tzemi, zatimco druhé ustanoveni bude mit z divodu moznosti vymény
ridi¢ského pritkazu acinky ve vsech ¢lenskych statech.

136. S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvaham mdam za to, Ze je tfeba, aby Soudni dvar
odpovédeél tak, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 ukladd clenskému stitu
povinnost odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem, pokud
v navaznosti na dopravni delikt trestni povahy spachany na Gzemi prvniho ¢lenského stitu po vydani

45 — Lékarsko-psychologickym posudkem je tieba podat diikaz o ro¢ni abstinenci drogy. Tuto abstinenci lze dokdzat lékarskymi prohlidkami na
zdkladé alespon ¢tyr laboratornich zkousek stanovenych nahodile po dobu jednoho roku.

46 — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2006/126.

47 — Viz s. 4 sdéleni Komise, nadepsaného ,Evropsky akéni program pro bezpeé¢nost silni¢niho provozu: Snizeni po¢tu obéti dopravnich nehod
v Evropské unii o polovinu do roku 2010: spole¢nd odpovédnost” [COM(2003) 311 final].

48 — Viz sdéleni Komise uvedené v poznamce pod ¢arou 21 (s. 5).

49 — Viz akéni program uvedeny v pozndmce pod carou 47, ktery stanovi, Ze ,nedodrzovéni pravidel fizeni musi byt trestino [..] zavedenim
opatteni, kterd zlepsi kontroly a uplatiovani acinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci na trovni Unie” (s. 10); usneseni Rady ze dne
27. listopadu 2003 o boji proti konzumaci psychoaktivnich litek spojené s dopravnimi nehodami (Ut. vést. 2004, C 97, s. 1), které
zduraznuje, ze je tfeba ,[p]fijmout veskerd vhodna ustanoveni, kterd by rovnéz stanovila sankce ve vztahu k fidicam vozidel, ktefi se
nachazeji pod vlivem psychoaktivnich latek, které snizuji jejich zpusobilost k rizeni“ (bod 29), a doporuceni Komise ze dne 6. dubna 2004
o vymdhdni pravnich piedpist v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu (Ut. vést. L 111, s. 75), které ve svém bodé 9 odiivodnéni stanovi, ze
»Clenské staty by mély zastdvat obecnou politiku zaloZenou na tom, Ze za protipravni jednani budou ukladany G¢inné, pfimeérené a odrazujici
sankce” (neoficidlni preklad).
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tohoto ridicského prikazu byl drziteli uvedeného prikazu tento priikkaz odejmut na tomto dzemi,
nebot jiz nebyl zpuasobily k fizeni a predstavoval nebezpeci pro bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Drzitel fidi¢ského pritkkazu bude znovu zptsobily k fizeni na uvedeném uzemi, pokud
budou splnény podminky stanovené pravnimi predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi doslo
k deliktu, za predpokladu, ze vnitrostatni predpisy nemaji za nasledek ulozeni podminek, které nejsou
vyzadovany smérnici 2006/126 v pripadé vydani tohoto opravnéni, ani odmitnuti uznat bez ¢asového
omezeni platnost ridicského prikazu.

IV — Zavéry

137. S prihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgericht Sigmaringen takto:

,Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006 o ridi¢skych priikazech uklada ¢lenskému statu povinnost odmitnout uznat platnost
ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem, pokud v ndvaznosti na dopravni delikt trestni
povahy spachany na tzemi prvniho ¢lenského statu po vydani tohoto ridi¢ského prikazu byl drziteli
uvedeného prikazu tento pritkaz odejmut na tomto Uzemi, nebot jiz nebyl zpisobily k fizeni
a predstavoval nebezpeci pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Drzitel ridi¢ského
prikazu bude znovu zpUsobily k fizeni na uvedeném uzemi, pokud budou splnény podminky
stanovené pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz tzemi doslo k deliktu, za predpokladu, ze
vnitrostatni predpisy nemaji za nasledek ulozeni podminek, které nejsou vyzadovany smérnici
2006/126 v pripadé vydani tohoto opravnéni, ani odmitnuti uznat bez casového omezeni platnost
ridicského prikazu.”
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