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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 8. kvétna 2014

Véc C-242/13

Commerz Nederland NV
proti
Havenbedrijf Rotterdam NV

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»Podpory poskytované stity — Pojem — Podpory, které verejny podnik poskytnul bance ve formé
zaruky — Rozhodnuti prijaté reditelem verejného podniku — Poruseni ustanoveni stanov
verejného podniku”

I - Uvod

1. V projednavané véci se jednd o to, zda lze statu pricist zaruky, které verejny podnik poskytnul bance
v rozporu se svymi vnitfnimi predpisy, a zda lze poté tyto zaruky pripadné povazovat za statni podpory
ve smyslu ¢lanka 107 SFEU a 108 SFEU. V projednavané véci poskytnul tyto zaruky W. K. Scholten,
jediny jednatel Havenbedrijf Rotterdam NV (dile jen ,HbR®), pfistavniho podniku v Rotterdamu
(Nizozemsko), ve prospéch spole¢nosti, které jsou soucasti nizozemské skupiny RDM (déle jen
»skupina RDM®). Bylo zjisténo, ze W.K. Scholten poskytnul tyto zdruky z vlastniho popudu, védomé
tyto zaruky tajil a porusil stanovy verejného podniku, protoze predem nepozadal o souhlas jeho dozorci
radu.

2. A7 dosud bychom mohli fici, ze ,nihil sub sole novum“?, naproti tomu je prekvapivé, ze doty¢ny
Clensky stat zastava ndzor, ze mu jsou dotyCnd opatreni pricitatelnd a ze predstavuji statni podpory ve
smyslu Smlouvy o FEU, zatimco prijemce téchto zaruk, ktery samozrejmé jejich poskytnuti uvital, se
domnivd, Ze se nejednd o statni podpory, nebot byly poskytnuty ultra vires.

3. Velmi podobna zaruka, kterou byli s vyjimkou véfitele dotceni stejni partnefi, byla predmétem véci,
v niz byl vydan rozsudek Residex Capital IV>. Jak uvadi generdlni advokatka J. Kokott v bodé 2 svého
stanoviska predneseného v uvedené véci®, tuto zaruku poskytl ,za podivnych okolnosti“ orgdn mésta
Rotterdam (déle jen ,meésto“) spolu s predchiidcem HbR, Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam
(pristavni podnik mésta Rotterdam, ddle jen ,GHR"), ve prospéch spole¢nosti, ktera byla také soucdsti
nizozemské skupiny RDM. Vzhledem k tomu, Ze otdzka pricitatelnosti nebyla ve vySe uvedené véci
predlozena, Soudni dvir se zabyval pouze otdzkou, zda ¢l. 108 odst. 3 treti pododstavec SFEU uklada
vnitrostitnimu soudu povinnost povazovat zaruku mésta, kterd nebyla Evropské komisi ozndmena
a nebyla ji schvalena, za nedcinnou.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Liber Ecclesiastes, kapitola 1, vers 10.
3 — C-275/10, EU:C:2011:814.

4 — C-275/10, EU:C:2011:354.

CS

ECLIL:EU:C:2014:308 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

II — Pravni ramec

4. Ve sporu v ptivodnim fizeni vyvstaly otazky tykajici se vykladu ¢lanka 107 SFEU a 108 SFEU, jakoz
i bodd 50 az 58 rozsudku Francie v. Komise®, které se tykaji otdzky, zda lze opatieni podpory ve smyslu
téchto clanka pricist statu.

5. Zjednodusené receno, Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku rozhodl, Ze pricitatelnost opatieni
podpory statu nelze vyvodit ,z pouhé okolnosti, ze dotCené opatfeni prijal verejny podnik* (bod 51),
nebot verejny podnik ,miize v zavislosti na mife samostatnosti, kterou mu stat ponechd, jednat vice ¢i
méné nezavisle” (bod 52). Soudni dvir rovnéz vyloudil, ze ,pouhou skutecnost, ze byl verejny podnik
zalozen ve formé kapitdlové spolec¢nosti podle obecného prava, [je] mozné s ohledem na samostatnost,
kterou mu tato pravni forma mutize poskytovat, povazovat za dostacujici k tomu, aby bylo vylouceno, ze
je opatfeni podpory prijaté takovou spolec¢nosti pricitatelné statu“ (bod 57).

6. V bodé 52 téhoz rozsudku Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze aby mohlo byt opatieni podpory pricteno
statu, je ,dale nezbytné prezkoumat, zda na verejné organy musi byt nahlizeno tak, Ze se jednim ¢i
druhym zptsobem podili na pfrijeti téchto opatieni”.

7. Soudni dvir vsak mél ve vySe uvedeném rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294) za to, Ze ,neni
mozné pozadovat, aby bylo na zdkladé presného pokynu prokazino, Ze vefejné organy konkrétné
pobidly verejny podnik k prijeti dotcenych opatifeni podpory“ (bod 53), nebot predlozeni takového
dikazu by bylo pro tfeti osobu ,velmi slozité“ (bod 54). Z tohoto divodu pripustil, ze ,pricitatelnost
opatfeni podpory pfijatého vefejnym podnikem statu je mozné vyvodit ze souhrnu nepfimych dtkazi
vyplyvajicich z okolnosti projednavaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato”
(bod 55).

8. V této souvislosti Soudni dvlr pripomnél, ze ,jiz zohlednil skutecnost, ze dotCend entita nemohla
pfijmout napadené rozhodnuti, aniz zohlednila pozadavky organt vefejné moci [...], nebo ze kromé
prvkt organické povahy, které spojuji vefejné podniky se stitem, musely tyto podniky, jejichz
prostiednictvim doslo k poskytnuti podpor, zohlednit smérnice vydané [stitem]“ (rozsudek Francie
v. Komise, EU:C:2002:294, bod 55).

9. Soudni dvir mél za to, ze ,[k] tomu, aby se dospélo k zavéru, ze je opatfeni podpory prijaté
vefejnym podnikem pricitatelné statu, by mohly byt pripadné relevantni i jiné neprimé dtikazy, jako
jsou zejména zaclenéni podniku do struktur verejné spravy, povaha jeho cinnosti a jejich vykon na
trhu za béznych podminek hospodarské soutéze se soukromymi subjekty, pravni postaveni podniku,
ktery spadd pod vefejné pravo nebo obecné pravo obchodnich korporaci, intenzita dohledu
vykonavaného verejnymi organy nad vedenim podniku nebo jakykoliv jiny neptimy dikaz, ktery by
v konkrétnim pripadé svéd¢il o tom, Ze se vefejné organy podilely na prijeti opatfeni, nebo
o nepravdépodobnosti toho, ze se na jeho prijeti nepodilely, s ohledem rovnéz na rozsah tohoto
opatreni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje (rozsudek Francie v. Komise, EU:C:2002:294,
bod 56).

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Pristav v Rotterdamu spravuje akciova spole¢nost HbR, jejiz kapitdl patfi méstu (priblizné 70 %)
a nizozemskému statu (priblizné 30 %). V rozhodné dobé bylo jedinym akcionafem HbR meésto, jelikoz
nizozemsky stat ziskal sviij podil v roce 2006.

5 — C-482/99, EU:C:2002:294.
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11. V minulosti byl pfistav v Rotterdamu spravovan Havenbedrijf der Gemeente Rotterdam (pfistavni
podnik mésta Rotterdam), méstskou organizaci bez pravni subjektivity zalozenou v roce 1932, ktera se
v pribéhu 80. let preménila na GHR. Dne 1. ledna 2004 se HbR stala nastupnickou spole¢nosti GHR.

12. Sprava HbR je svéfena spravni radé, nad niz vykonavd dohled dozoré¢i rada. V roce 1992 byl
jedinym jednatelem GHR/HbR jmenovdn W.K. Scholten. V dobé, kdy byly poskytnuty dotcené
zaruky, byl predsedou dozor¢i rady radni meésta odpovédny za pristav.

13. Skupinu RDM tvorily spolecnosti, jejichz vlastnikem byl pan van den Nieuwenhuyzen. Tato
skupina ptsobila v oblasti vyroby a dodavek vojenského materidlu. Vyhlasila Gpadek a jeji Cinnost
neprevzal zadny jiny podnik. Skupina RDM nebyla nijak vazana na HbR.

14. Dne 28. prosince 2002 se spolecnost RDM Holding NV (dédle jen ,RDM Holding®) smluvné
zavazala vici spole¢nosti GHR (déle jen ,smlouva o ponorkach®), ze neposkytne Tchaj-wanu zadnou
informaci ani material, ktery by mél vyznam pro vyrobu nebo vyuziti ponorek. GHR za to prevzala
zavazek, ze bude rucit vici véritelaim RDM Holding anebo jejich dcerinych spolecnosti za jakoukoli
castku prevysujici 100 000 000 eur, a to na dobu nejvyse tif let.

15. GHR a RDM Holding se déle zavazaly, Ze existenci a obsah smlouvy o ponorce neoznami tietim
osobam.

16. V preambuli této smlouvy uvedly spole¢nosti GHR a RDM Holding, ze zaprvé RDM Holding
zvazovala ve spolupraci s americkymi organy moznost predat Tchaj-wanu technologie pro vyrobu
ponorek, a to prostrednictvim jinych spole¢nosti skupiny RDM, zadruhé ze GHR byla informovana
o jednanich, kterd v této souvislosti vedli advokati RDM Holding s nizozemskym stiatem, zatreti Ze
Cinska lidova republika oznidmila, Ze pokud RDM Holding poskytne tuto technologii Tchaj-wanu,
uplatni sankce vic¢i Nizozemsku, vcetné presmérovani ¢inské namorni dopravy do jiného pristavu nez
Rotterdamu, zactvrté ze GHR chtéla udélat vse pro to, aby této moznosti zabrdnila, a zapaté ze RDM
Holding byla pfipravena upustit od predani této technologie Tchaj-wanu za podminek stanovenych
smlouvou.

17. Smlouvou ze dne 5. listopadu 2003 poskytla Commerz Nederland NV (dile jen ,Commerz®)
spolecnosti RDM Vehicles BV (dale jen ,RDM Vehicles“) iivérovy ramec ve vysi 25 miliont eur (dale
jen ,avér Vehicles“), ktery byl urc¢en k financovani vyroby obrnéného vozidla. Téhoz dne podepsal
W. K. Scholten zaruku, kterou GHR rucila Commerz za to, ze RDM Vehicles splni zévazky vyplyvajici
z uvéru Vehicles.

18. Poté, co se nastupcem GHR stala dne 1. ledna 2004 HbR, W.K. Scholten poskytl dne 4. cervna
2004 tutéz zaruku Commerz za Gvér Vehicles, tentokrat jménem HbR, a Commerz se vzdala svych
prav vyplyvajicich ze zaruky, kterou ji poskytla GHR. Dozorci rada HbR schvdlila tuto zaruku dne
22. ¢ervna 2004.

19. Advokatni kancelar Spigthoff predala dne 10. listopadu 2003 a 4. cervna 2004 Commerz pravni
posudky, podle nichz zaruky, které byly podepsany jménem GHR a HbR za tvér Vehicles, predstavuji
pro rucitele ,platné, zdvazné a vymahatelné zavazky“. Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nizozemsko)
v rozsudku ze dne 17. dubna 2013 rozhodl, ze tyto pravni posudky byly umyslné vypracovany
nespravnym zpusobem.

20. Smlouvami ze dne 27. tinora 2004 poskytla Commerz spole¢nosti RDM Finance I BV (dile jen
»RDM I¥) Gvérovy ramec ve vysi 7,2 milionu eur (déle jen ,avér RDM I“) a spole¢nosti RDM Finance II
BV (déle jen ,RDM II“) Gvérovy ramec ve vysi 6,4 milionu eur (déle jen ,avér RDM II). Tyto avéry
slouzily k financovani objednavek vojenského materidlu u RDM Technology BV.
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21. Dne 2. bfezna 2004 podepsal W.K. Scholten zaruky, jimiz se HbR zarucila Commerz za splnéni
zavazkii RDM I a RDM II vyplyvajicich z téchto Gvért. Dne 3. bfezna 2004 Spigthoff predala
Commerz pravni posudek, ktery je srovnatelny s posudky uvedenymi v bodé 19 tohoto stanoviska.

22. Rechtbank Rotterdam rozsudkem ze dne 15. fijna 2010° rozhodl, Ze W. K. Scholten pfijal dary od
pana van den Nieuwenhuyzena, vlastnika a generdlniho reditele skupiny RDM, jejichz poskytnutim se
posledné jmenovany snazil zajistit si u W.K. Scholtena zvyhodnéné zachdzeni pro svij podnik.
V tomtéz rozsudku Rechtbank Rotterdam rozhodl, ze W.K. Scholten tmyslné vydal potvrzeni, ktera
neodpovidala skutecnosti a v nichz doty¢ny uvadél, ze schvaleni zaruk dozor¢i radou neni nutné, a ze
dotcené zaruky umyslné neuvedl v tcetnictvi HbR za roky 2002 a 2003. Rechtbank Rotterdam konecné
rozhodl, ze W. K. Scholten védomeé tajil poskytnuté zaruky, nebot mu bylo zndmo, ze pokud by o nich
byla informovéana dozor¢i rada, nedala by k jejich poskytnuti souhlas. Rechtbank Rotterdam odsoudil
W. K. Scholtena k dvanacti mésiciim odnéti svobody za prijeti uplatku, falSovani listin a podvod vici
HbR.

23. Dopisem ze dne 20. srpna 2004 vypovédéla Commerz uvér Vehicles a vyzvala ke splaceni zbyvajici
dluzné céstky. Vzhledem k tomu, ze nebyla provedena zddna platba, vyzvala Commerz spolecnost HbR,
aby ji na zdkladé poskytnuté zaruky zaplatila 19 843 541,80 eur a vedlejsi pohledavky. Této zadosti HbR
nevyhovéla.

24. Dopisy ze dne 29. dubna 2004 vypovédéla Commerz uvér RDM I i tvér RDM II a vyzvala ke
splaceni zbyvajicich dluznych castek. Vzhledem k tomu, ze ke splaceni nedoslo, vyzvala Commerz
spolecnost HbR, aby ji na zdkladé poskytnutych zaruk zaplatila 4 869,00 eur a 14 538,24 EUR
a vedlejsi pohledavky. Ani této zddosti HbR nevyhovéla.

25. Vzhledem k tomu, ze HbR odmitla splnit povinnosti vyplyvajici ze zaruk, Commerz podala proti
HbR zalobu k Rechtbank Rotterdam, kterou se domahala splaceni ¢astky, ktera byla dluzna na zakladé
zaruky, kterou poskytla HbR za avér Vehicles. Uvedeny soud tuto zalobu zamitl, nebot mél za to, ze
dotcend zaruka predstavuje opatfeni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které mélo byt
ozndmeno Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, coz nebylo uc¢inéno, a ze uvedena zaruka je proto na
zékladé ¢l. 3:40 odst. 2 nizozemského obc¢anského zakoniku netcinna.

26. Commerz se proti tomuto rozsudku odvolala ke Gerechtshof te ‘Gravenhage, pricemz se domdhala
rovnéz toho, aby bylo HbR ulozeno zaplaceni ¢astek dluznych na zdkladé zaruk, které poskytla HbR za
uvéry RDM I a RDM II. Gerechtshof te ’s-Gravenhage potvrdil rozsudek Rechtbank Rotterdam
a navrhy Commerz zamitl.

27. Gerechtshof te ’s-Gravenhage ma za to, ze prezkum skutkovych okolnosti provedeny ve svétle
kritérii stanovenych v rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294) vede k zavéru, ze poskytnuti
dotcenych zaruk musi byt pricteno Nizozemsku.

28. K tomuto zavéru dospél Gerechtshof te ’s-Gravenhage na zakladé toho, Ze zaprvé mésto bylo
jedinym vlastnikem akcii HbR, zadruhé clenové predstavenstva a dozorci rady byli jmenovani valnou
hromadou akcionarti, a tedy méstem, zatreti predsedou dozorc¢i rady byl radni mésta odpovédny za
pristav, zactvrté podle stanov HbR byl k poskytnuti takovych zaruk, jakymi jsou zaruky dotcené
v projedndvané véci, nezbytny souhlas dozor¢i rady a zapaté ucel HbR stanoveny v jejich stanovach
nebyl srovnatelny s acelem bézného obchodniho podniku, a to s ohledem na zna¢ny vyznam, ktery je
pfi fizeni takového pristavu, jakym je Rotterdam, pfi¢itdn vefejnému zdjmu.

29. Commerz napadla tento rozsudek u Hoge Raad der Nederlanden, ktery vznasi otazku tykajici se
pricitatelnosti dot¢enych zaruk nizozemskému statu.

6 — ECLI:NL:RBROT:2010:BO0530.
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30. Predkladajici soud rozhodl, ze i kdyz W. K. Scholten jednal zcela svévolné a prekrocil pfitom meze
své pravomoci jediného jednatele HbR, nebot védomé tajil existenci smlouvy o ponorkach a existenci
zaruk a pred poskytnutim dotcenych zaruk nepozddal o souhlas dozor¢i rady, neméni to nic na tom,
ze zaruky poskytnuté v rozporu se stanovami HbR jsou pro tuto spole¢nost zavazné podle
nizozemského soukromého prava.

31. V tomto skutkovém ramci vznasi predkladajici soud otdzku, zda ma pri rozhodovéani, zda lze
dotcené zaruky pricist nizozemskému statu, uplatnit redlny a fakticky pristup, nebo naopak pristup
pravni. Predkladajici soud mad za to, Ze pri uplatnéni prvniho pristupu bude namisté dospét k zavéru, ze
o existenci zaruk stat vibec nevédél, natoz aby schvdlil jejich poskytnuti. Naproti tomu v pripadé
uplatnéni druhého pristupu by podle predkladajictho soudu stacilo prokazat, Ze stit obecné urcuje,
jakym zptisobem maji vefejné podniky rozhodovat pii prijiméani takovych opatfeni, jako je poskytnuti
zaruk, nebo ma prinejmensim na toto rozhodovani vyrazny a dominantni vliv.

32. Hoge Raad der Nederlanden ma za to, Ze projedndvand véc souvisi s unijnim pravem, a proto se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani tomu, aby byla zaruka poskytnutd verejnym podnikem prictena orgdniim vefejné moci, coz
je vyzadovano pro kvalifikaci podpory jako stitni podpory ve smyslu clanka 107 SFEU
a 108 SFEU, skutecnost, ze tato zaruka byla stejné jako v projednavaném pripadé poskytnuta
(jedinym) jednatelem vefejného podniku, ktery k tomu sice byl podle obcanského prava
opravnén, avsak jednal svévolné, poskytnuti zaruky védomé tajil a porusil stanovy vefejného
podniku, nebot nepozadal dozor¢i radu o souhlas, a Ze je tfeba mimoto vychdzet z toho, ze
dotceny vefejny subjekt (v tomto pripadé mésto) zaruku poskytnout nechtél?

2)  Pokud vyse uvedené okolnosti nutné nebrani pricitatelnosti tohoto opatfeni orgdntim verejné
moci, jsou tedy irelevantni pro zodpovézeni otazky, zda lze poskytnuti zaruky pric¢ist orgdntm
vefejné moci, nebo musi soud provést posouzeni ve svétle ostatnich indicii, které hovori pro
nebo proti pricitatelnosti tohoto opatfeni organtim vefejné moci?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

33. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla Soudnimu dvoru doruc¢ena dne 29. dubna 2013.
Pisemné vyjadreni predlozily Commerz, HbR, nizozemska vlada a Komise.

34. Soudni dvir v souladu s ¢l. 61 odst. 1 svého jednaciho radu zaslal dne 20. ledna 2014 tc¢astnikim
fizeni nékolik otdzek, na néz méli odpovédét béhem jedndni, avSak nizozemska vlada se i pres
relevantnost a vyznam téchto otdzek — pro ucely poskytnuti spravné a uzitecné odpovédi
predkladajicimu soudu — rozhodla, zZe se jednani konaného dne 13. brezna 2014 nezucastni.

35. Pro tuto véc, kterda ma mnoho ,prekvapivych® aspektd, by tato spoluprace spocivajici v odpovédi na
otdzky polozené Soudnim dvorem byla velmi pfinosna. Lituji toho, Ze nizozemska vlada se Soudnim
dvorem nespolupracovala. Jedndni se tedy ztGcastnily pouze Commerz, HbR a Komise.

V — Analyza

36. Predkladajici soud se prostrednictvim svych otdzek snazi zjistit, zda poskytnuti dotlenych zaruk,
k némuz doslo ultra vires, a zejména pak skutecnost, ze W. K. Scholten poskytl tyto zaruky v rozporu
se stanovami podniku a zZe o nich dokonce ani neinformoval dozor¢i radu podniku, brani pricitatelnosti
téchto zaruk nizozemskému statu, a pokud tomu tak neni, zda mohou byt okolnosti, za nichz byly tyto
zaruky poskytnuty, zohlednény pfi rozhodnuti o jejich pricitatelnosti statu.
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A — Argumenty predlozené Soudnimu dvoru

37. Commerz tvrdi, ze i kdyz je HbR dotlenymi zdrukami vdzdna podle soukromého prava, nejsou
pricitatelné statu. Na podporu svého tvrzeni se dovolava vykladu bodtt 50 az 58 rozsudku Francie
v. Komise (EU:C:2002:294), jejz Hoge Raad der Nederland navrhl generdlni advokat L. Keus ve
stanovisku predneseném dne 7. prosince 2012.

38. VySe zminény generdlni advokiat mél za to, Ze opatfeni podpory lze pricitat statu pouze za
predpokladu, ze se vefejné organy na dotéenych opatfenich skute¢né a fakticky podili. Z vyse
uvedeného rozsudku podle jeho ndzoru vyplyvd, ze opatfeni prijaté verejnym podnikem lze pricitat
statu v pripadé, ze se stat ,v konkrétnim pripadé“ podilel na ,pfijeti [tohoto] opatfeni” a ze skutecné
vykonaval kontrolu nad timto opatfenim (bod 52). Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v bodech 55 az
57 vyse uvedeného rozsudku uvedl, Ze pricitatelnost opatfeni podpory pfijatého verejnym podnikem
statu je mozné vyvodit ze ,souhrnu nepfimych dtkazd“ vyplyvajicich z okolnosti projednavaného
pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato, generdlni advokat L. Keus tvrdil, ze Soudni
dvar sice definoval droven dikazu i zpasob, jakym lze tento dikaz poskytnout, avsak nezménil
predmét diikazu, kterym je skutecnost, ze se verejné organy konkrétné podilely na dot¢eném opatreni.

39. Commerz se domnivd, Ze nizozemské soudy se nemohly, jak to ucinil Gerechtshof te ’s-
Gravenhage, oprit o souhrn nepfimych diikazi vyplyvajicich z obecného kontextu, ve kterém byly
zaruky poskytnuty, a opomenout tak konkrétni okolnosti projedniavané véci. Vzhledem k tomu, ze
W. K. Scholten jednal samostatné, svévolné a tajné, aniz respektoval vili mésta a aniz prihlizel k jeho
pozadavkiim, ma Commerz za to, Ze se mésto na poskytnuti spornych zaruk nepodilelo. Domniva se
proto, Ze zaruky nelze pricist méstu ani stitu, a z tohoto divodu nepredstavuji opatfeni podpor ve
smyslu ¢lankd 107 SFEU a 108 SFEU, a ze tedy nebylo nutné je oznamovat Komisi.

40. HbR a nizozemskd vlada s timto vykladem rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294) nesouhlasi.

41. HbR ma4 za to, zZe pricitatelnost opatieni podpory statu se musi zaklddat na objektivnich kritériich,
a nikoliv na predpokladané vili statu. Podle nazoru HbR by tedy mélo byt urceno, zda se stat podilel ¢i
mél podilet, a nikoliv zda se chtél ¢i by se chtél podilet na prijeti opatfeni podpory.

42. HbR zddraznuje, ze jelikoZ je vizdna dotcenymi zdrukami, byt poskytnutymi ultra vires, mésto se
na jejich poskytnuti podilelo, nebot k tomuto poskytnuti nemohlo dojit bez jeho zdsahu, a to bez
ohledu na to, zda mélo mésto v umyslu tyto zaruky poskytnout, ¢i nikoliv. Z téchto divoda zastava
HbR ndazor, ze dotcené zaruky lze pricist stitu, a predstavuji proto opatreni podpory ve smyslu clankt
107 SFEU a 108 SFEU, které mély byt oznameny Komisi.

43. Nizozemska vlada je toho ndzoru, ze skutecnost, ze zaruky byly poskytnuty wultra vires, nebrani
tomu, aby mohly byt pficteny statu. V tomto ohledu sdili postoj Gerechtshof te ’s-Gravenhage shrnuty
v bodé 28 tohoto stanoviska, podle néhoz se pricitatelnost dotéenych podpor nizozemskému statu
zaklada na dominantnim postaveni mésta ve spole¢nosti.

44. HbR a nizozemska vlada zastavaji také ndzor, ze ucinnost pravidel tykajicich se statnich podpor by
mohla byt nepfipustnym zptisobem narusena, pokud by bylo od jejich uplatiovani upusténo z divodu,
ze radné jmenovany jednatel verejného podniku porusil pri prijimani urcitého opatreni ustanoveni
obsazend ve stanovach tohoto podniku. V praxi totiz nelze za vSech okolnosti ovéfovat, zda bylo
dotcené opatieni prijato proti vili vefejného podniku, a clensky stit by se tak mohl ukryvat za
»pochybeni” jednatele a vyhybat se tak tomu, aby mu mohlo byt dané opatfeni pricteno.

45. Komise napadd rovnéz vyklad rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294), ktery navrhli Commerz
a generalni advokat L. Keus. S ohledem na body 55 a 56 tohoto rozsudku uvadi, Zze k tomu, aby mohlo
byt opatfeni podpory priteno stitu, staci, aby tento stat skute¢né urcoval, jakym zpiisobem maji
verejné podniky rozhodovat, nebo aby mél skutecné na toto rozhodovani vyrazny a dominantni vliv.
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46. Komise se tak domnivd, ze k tomu, aby mohlo byt konstatovano, Ze se stat konkrétné podilel na
prijimani dotceného opatfeni podpory, neni zapotiebi prokdzat, ze byl vyddn presny pokyn.
Pripomind, Ze pokud by tomu tak bylo, podminka pficitatelnosti by v pripadé opatieni podpory
poskytnutého vefejnym podnikem byla splnéna jen velmi vyjimecné.

47. Komise z toho vyvozuje zavér, ze vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby zhodnotil indicie uvedené
v bodech 55 az 57 rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294), a souhlasi s analyzou, kterou provedl
Gerechtshof te ’s-Gravenhage a kterou jsem shrnul v bodé 28 tohoto stanoviska.

48. Co se tycCe zvlastnich okolnosti, za nichz byly poskytnuty zaruky, které jsou predmétem sporu
v pavodnim fizeni, Komise ma za to, ze nemaji zddny dopad na pfricitatelnost zaruk meéstu, nebot
subjektem, ktery byl str@jcem situace, v niz poskytla HbR dotcené ziaruky, bylo samo mésto,
a poskytnuti zdruk nespadd pod bézné obchodni ¢innosti HbR, nybrz vyplyva spise z davodi
obecného zdjmu uvedenych v preambuli smlouvy o ponorkach.

B — Posouzeni

1. Jedna se o opatfeni podpory nebo o prevazné obchodni rozhodnuti?

49. Nez pristoupim k prezkumu téchto argumentti, povazuji za nezbytné ovérit, zda dot¢ené zaruky
predstavuji opatreni podpory. Zaruka totiz muze predstavovat podporu pouze v pripadé, ze prindsi
podniku vyhodu”.

50. Generalni advokatka J. Kokott dospéla v bodé 17 stanoviska predneseného ve véci Residex Capital
IV (C-275/10, EU:C:2011:354) k zavéru, ze existuje podpora poskytnutd podniku RDM Aerospace NV,
ktery, jak pfipomindm, patril do stejné skupiny jako podniky, které jsou prijemci zdruk v projednavané
véci, nebot ,bez této zaruky” by si dany podnik ,nemohl takovou putjcku podle tdaji predkladajiciho
soudu obstarat”.

51. Prestoze se predkladajici soud touto otdzkou v projedndvané véci nezabyvd, je zcela namisté se
domnivat, Ze zaruky, jichz se tato véc tyka, prinesly vyhodu podnikiim patficim do skupiny RDM,
které by si bez nich nemohly obstarat ivéry Vehicles, RDM I a RDM II.

52. Je vsak namisté prezkoumat také otazku, zda nebyla HbR pii poskytnuti téchto zaruk vedena
prevazné obchodnimi divody, tak jak by to ucinil soukromy investor, coz by znamenalo, ze vyhoda,
kterou ziskaly podniky patfici do skupiny RDM, predstavuje protivahu vzajemnych vyhod, jez tyto
podniky poskytly HbR®.

53. Pouze v pripadé, ze bude odpovéd na tuto otdzku zdpornd, bude tfeba zabyvat se problémem, zda
jsou zaruky poskytnuté spolecnosti HbR financovany z verejnych zdroji a zda je lze pricist statu. Jak
uved! generalni advokat F. Jacobs v bodé 55 svého stanoviska predneseného ve véci Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2001:685), ,na obchodni rozhodnuti, jez by pfijal pivovar ve vefejném vlastnictvi pfi
neexistenci zasahu vefejnych organ®, by mélo byt nahlizeno tak, ze prekracuji rimec pravidel pro statni
podpory*.

7 — Viz sdéleni Komise o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stétn{ podpory ve formé zaruk (Uf. vést. 2008, C 155, s. 10, bod 3.1).

8 — Tato otdzka nebyla ve véci Residex Capital IV (EU:C:2011:814) projedndna, coz ostatné plati i o otdzce, zda lze zaruky poskytnuté ve prospéch
podniku RDM Aerospace NV, pric¢ist statu, takze byly nakonec kvalifikovany jako statni podpory.
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54. Tutéz zasadu prosazoval i generdlni advokat Slynn na strané 250 svého stanoviska predneseného ve
véci Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1987:177), ktery se
v souvislosti s opatfenim podpory dotcenym ve vy$e uvedené véci, jimz bylo stanoveni zvyhodnéné
sazby, zabyval otazkou, ,zda stanoveni této zvyhodnéné sazby, byt k nému doslo pod vlivem stitu
a vedlo ke ztrdtdm pro tento stat, bylo nezbytné z obchodnich divodd, které by vylucovaly, ze se jedna
o ,podporu‘“.

55. Komise md za to, ze v projednavaném pripadé predstavuje poskytnuti zaruk opatfeni, jez bylo
prijato s ohledem na naléhavé diavody obecného zajmu, a nikoliv s ohledem na obchodni dtvody.
Tento zavér vyvodila jednak z indicii, jez uvedl Gerechtshof te ’s-Gravenhage na podporu svého
zavéry, ze HbR je skute¢né kontrolovdna nizozemskym stitem”’, a jednak z cilét obecného zdjmu, jimiz
se ridi ¢innost HbR, zejména pokud jde o podil na rozvoji mésta, rozvoj méstskych pristavii a zlepseni
méstské struktury mésta a regionu Rotterdam.

56. Odpovidaji-li tyto indicie skute¢nosti, pak mam za to, ze se jich lze dovoldvat pouze v souvislosti
s pricitatelnosti zaruk statu — jak ostatné cini i Gerechtshof te ’s-Gravenhage —, a nikoliv — jak to ¢ini
Komise — za tucelem vyreseni otdzky, zda v konkrétnim pripadé dotcenych zaruk bylo jejich poskytnuti
vysledkem tvah obchodni povahy.

57. S vyhradou ovéreni, jez prislusi predkladajicimu soudu, se tedy priklanim ke kladné odpovédi.

58. Jak jsem jiz uvedl v bodech 14 az 16 tohoto stanoviska, v preambuli smlouvy o ponorkich je
uvedeno, ze skupina RDM zvazovala ve spolupraci s americkymi orgdny moznost predat Tchaj-wanu
technologii pro vyrobu ponorek. Bod A preambule se zabyva jedndnimi, kterd v této souvislosti vedli
advokati RDM Holding s nizozemskym statem.

59. V bodé B preambule se uvadi, ze Cinské lidova republika pohrozila, ze pokud bude technologie
tykajici se ponorek preddna Tchaj-wanu, uplatni sankce vici Nizozemsku, vCetné presmérovani jeji
namorni dopravy do jiného pristavu nez Rotterdamu, a rovnéz to, ze GHR chtéla ucinit vSe pro to,
aby této moznosti zabranila.

60. Pravdou je, ze platnost i pravost této smlouvy byly zpochybnény. Z informaci, jez Commerz
poskytla Soudnimu dvoru na jednani, vyplyva, ze Rechtbank Rotterdam odsoudil W. K. Scholtena za
prijeti uplatku ve formé daru prijatého od pana van den Nieuwenhuyzena. Tentyz Rechtbank
Rotterdam vsak soucasné rozhodl, ze padélani nebylo prokdzino podle zdkona a presvédcivé (,niet
wettig en overtuigend), pricemz stitni zastupce se proti této ¢asti rozsudku odvolal. Béhem jednéni
HbR sdélila, ze fizeni o tomto odvolani dosud probihd u nizozemskych soudd.

61. Pravé z tohoto divodu se Soudni dvir na tuto zdleZitost dotdzal'’, nebot se domnival, Zze
nizozemska vldda se miize bezpochyby lépe nez Commerz a HbR vyjadiit k otdzce vérohodnosti
skutkovych tvrzeni obsazenych v preambuli smlouvy o ponorkach. Jak jsem jiz uvedl, nizozemska
vldda se nezucastnila jednani, coz by ji umoznilo zpochybnit, ze dot¢ené zaruky byly poskytnuty
z obchodnich didvodd uvedenych v preambuli smlouvy o ponorkiach. Tato skute¢nost mé utvrzuje
v nazoru, ze poskytnuti zaruk bylo prevazné vysledkem tvah obchodni povahy.

9 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

10 — Zejména se tazal, zda ,z pisemného vyjadreni, které predlozila HbR, vyplyvd, Zze predmétem jeji ¢innosti je zejména posileni ,primyslového
smyslu‘. Dale je v bodé 17 vy$e uvedeného vyjadieni uvedeno, ze v plivodnim fizeni byla uplatnéna skutec¢nost, Ze poskytnuti zaruk bylo
oduvodnéno cilem zajistit pracovni mista ve vyznamném manufakturnim odvétvi v pfistavu i smlouvou ze dne 28. prosince 2002, v niz se
skupina RDM zavazala, ze neptedd Tchaj-wanu technologii pro vyrobu ponorek, a kterd je zminéna rovnéz v bodech 3.3 (II) a 3.4 Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Commerz, HbR a nizozemskd vlada jsou vyzvany, aby béhem jedndni uptesnily, zda existuji at jiz z vyse
uvedenych diavodit nebo z divodu jinych okolnosti neprimé dtikazy, ze sporné zaruky byly poskytnuty v zdjmu HbR anebo [mésta] anebo
nizozemského statu. Zejména jsou pozadany, aby se vyjadrily k tomu, zda okolnosti uvedené v bodech A az C uvedené smlouvy odpovidaji
skutec¢nosti.”
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62. Za téchto podminek a s vyhradou ovéfeni pravosti smlouvy (kterou zpochybnila HbR)
a pripadného nepoméru mezi poskytnutymi zarukami a obchodnim rizikem vyplyvajicim z pfipadného
piesmérovani dopravy z Cinské lidové republiky, piicemz toto ovéieni musi provést predklddajici soud
spolu s pripadnym ovérenim dalsich faktickych nepfimych dukazi, jez ma k dispozici, madm za to, ze
v okamziku, kdy W. K. Scholten poskytl dotcené zaruky, byt ultra vires, sledoval obchodni cil v zdjmu
GHR/HbR, to jest zabranit dopadim embarga, jez by Cinskd lidova republika uvalila na piistav
v Rotterdamu, coz vyzadovalo, ze se skupina RDM za poskytnuti zaruk na oplatku zavaze, ze nepredd
Tchaj-wanu technologii v oblasti ponorek.

2. Pokud jsou dotcené zaruky kvalifikovany jako zvyhodnéni ¢i opatfeni podpory, jednd se
o zvyhodnéni nebo opatfreni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?

63. Pokud zvyhodnéni, jez vznikla v disledku poskytnuti dotéenych zaruk, nesleduji prevazné obchodni
cil, mohou byt povazovana za statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud jsou
»poskytnuta ptimo nebo nepiimo za pouziti stétnich prostredk“ a pokud jsou ,pficitatelnd statu“'".

a) Statni prostredky

64. Je nesporné, ze pri uplatnéni zdruk budou vyuzity statni prostfedky, nebot HbR jakozto podnik,
v némz mélo v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu 100 % podil mésto, bude povinna splnit ze
svych prostredkt finanéni zdvazky vici Commerz, které ve vztahu k této spolecnosti prijaly podniky
patrici do skupiny RDM.

b) Pricitatelnost statu

65. Otazka pricitatelnosti neni nastolena v pripadé, ze je statni opatfeni prijato stitnim orginem, a to
bez ohledu na postaveni, jez tento organ zaujimd v organizacni strukture statu, a bez ohledu na to,
zda je soucasti ustfedni spravy nebo decentralizovaného ¢i dekoncentrovaného statniho subjektu. Tak
tomu bylo i ve véci Residex Capital IV (EU:C:2011:814), kterd se tykala tychz subjektd — GHR
a skupiny RDM —, téhoz druhu zéruk, jez poskytla stejnd osoba (W. K. Scholten), a téhoz zptsobu
provedeni ,ultra vires“, a v niz dokonce ani nevyvstala otdzka pricitatelnosti, nebot zaruky poskytl
spravni organ meésta.

66. Pokud je opatfeni podpory prijato subjektem, ktery neni statnim orgdnem ve smyslu predchoziho
bodu, Soudni dvar v bodé 51 rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294) zcela jednozna¢né rozhodl,
ze neni mozné, aby bylo opatfeni podpory automaticky pri¢teno statu ,pouze na zakladé okolnosti, Ze
bylo dané opatreni prijato vefejnym podnikem®.

67. Pravé tak je tomu i v projednavané véci, nebot i kdyz zaruky za dvér Vehicles zpocatku poskytla
GHR jakozto spravni organ mésta, ke dni 4. Cervna 2004 pozbyly tyto zaruky ucinku. Nastupkyni
GHR se od 1. ledna 2004 stala HbR, akciovd spolecnost, jejiz veskery kapital drzelo mésto, pricemz
tato spolecnost téhoz 4. ¢ervna 2004 poskytla tytéz zaruky ve prospéch Commerz. Zaruky tykajici se
uvérd RDM I a RDM II pak byly jiz od pocatku poskytnuty verejnym podnikem HbR.

68. V takovémto pripadé musi byt prezkoumadno, zda Ize dotcena opatfeni podpory presto pricist statu,

tedy zda byla poskytnuta takovym zptsobem, Ze ,na verejné organy musi byt nahlizeno tak, ze se
jednim ¢i druhym zptisobem podilely na pfijeti téchto opatteni“'.

11 — Rozsudky Francie v. Komise (EU:C:2002:294, bod 24) a Association Vent De Colere a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17).
12 — Rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294, bod 52).
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69. Takovato Gcast stitu je prokdzdna v priipadé, Ze jsou dotéend opatfeni podpory poskytnuta
subjektem, ktery je zmocnén k vykonu vysad vefejné moci, nebo subjektem, nad nimz vykonava
skute¢nou kontrolu stat.

70. Co se tyce kritéria vykonu vysad vefejné moci, Komise béhem jednani uvedla, ze HbR neni béznou
soukromou spolecnosti. Podle ndzoru Komise ze stanov této spolecnosti vyplyva, Ze je povéfena
posilovanim postaveni pristavniho a priamyslového komplexu Rotterdamu, prosazovanim bezpecnosti
plavby, dohlizenim na poradek a bezpecnost v plavebni a ndmorni oblasti a vykonem funkce
pristavniho orgadnu. Komise z toho vyvozuje, ze dotéené zaruky mohou byt pricteny nizozemskému
statu.

71. Tento nazor Komise nesdilim. Domnivdm se, Ze opatfeni podpory, které prijal orgdn zmocnény
k vykonu vysad vefejné moci, lze pricist stitu pouze v pripadé, ze bylo v projednavané véci dané
opatreni prijato pri vykonu téchto vysad. V projedndvaném pripadé nicméné samotné poskytnuti
zaruk ani davod k jejich poskytnuti nespadaji pod vykon vysad vefejné moci spolecnosti HbR.

72. Je tedy namisté prezkoumat, zda lze dotcené zaruky pricist nizozemskému statu na zakladé
skutecné kontroly, kterou stat uplatnuje ve vztahu k HbR.

73. Soudni dvir v bodé 52 svého rozsudku ve véci Francie v. Komise (EU:C:2002:294) uvedl) Ze ,i kdyz
stat maze kontrolovat verejny podnik a mit na jeho ¢innost dominantni vliv, neni mozné automaticky
predpokladat, Ze tato kontrola bude v konkrétnim pripadé skutecné provedena. Verejny podnik miize
v zavislosti na mife samostatnosti, kterou mu stit ponechd, jednat vice ¢i méné nezavisle®.

74. Drive nez se budeme zabyvat otdzkou, zda okolnost, ze mélo poskytnuti dotcenych zaruk povahu
ultra vires, brani tomu, aby mohly byt tyto zaruky pricteny stitu — pricemz pripomindm, Ze ve svych
uvahach nyni vychazim z predpokladu, Ze rozhodnuti o poskytnuti zaruk nebylo v prevazné mire
vysledkem obchodnich dvah — zastivdm stejné jako Gerechtshof te ’s-Gravenhage ndzor, ze zde
existuje dostatecné mnozstvi nepfimych dukazd ve smyslu rozsudku Francie v. Komise
(EU:C:2002:294), které umoznuji pri¢ist toto rozhodnuti statu, coz ostatné HbR ani nizozemska vlada
nezpochybnuji.

75. K tomu, aby mohlo byt opatfeni podpory pfi¢teno statu na zakladé skutecné kontroly, neni nutné,
aby bylo ,na zakladé presného pokynu prokazano, ze verejné organy konkrétné pobidly verejny podnik
k prijeti dotéenych opatfeni podpory“". Jak Soudni dviir uvedl v bodé 54 svého rozsudku Francie
v. Komise (EU:C:2002:294), poskytnuti takového dtkazu je ,pro treti osobu velmi slozité, pravé
z dtvodu prednostnich vztaht mezi stitem a vefejnym podnikem®.

76. V projednavaném piipadé HbR a nizozemskd vldda uzndvaji, Ze nizozemska vlada vykonavd nad
HbR skute¢nou kontrolu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se nizozemska vldda nezucastnila jedndni,
takze neodpovédéla na otazky, které se tykaly vyslovné tohoto bodu, je uzite¢né prokazat existenci
takovéto kontroly nezdvisle na tomto pouhém tvrzeni, jez uvedla nizozemskd vldda v pisemném
vyjadreni.

77. Jak Soudni dvir uvedl v bodé 56 rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294), je tieba zohlednit
fadu neprimych dukazd, jako jsou ,zaclenéni [subjektu, ktery prijal dotcené opatfeni,] do struktur

vefejné spravy, povaha jeho ¢innosti a jejich vykon na trhu za béznych podminek hospodarské soutéze
se soukromymi subjekty, pravni postaveni podniku, ktery spadd pod verejné pravo nebo obecné pravo

13 — Rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294, bod 53).
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obchodnich korporaci, intenzita dohledu vykonavaného verejnymi organy nad vedenim podniku nebo
jakykoliv jiny nepfimy dtkaz, ktery by v konkrétnim pripadé svédcil o tom, Ze se vefejné organy
podilely na prijeti opatfeni, nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se na jeho prijeti nepodilely,
s ohledem rovnéz na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje®.

78. Nejprve se budu zabyvat prvky organické povahy. Pravni predchtadci HbR byli soucasti spravy
mésta a zaruky téhoz druhu (ne-li dokonce stejné) jiz jedné spolecnosti patiici do téze skupiny RDM
poskytli'*. V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu bylo mésto jedinym vlastnikem akcii HbR.
Clenové piedstavenstva a dozor¢i rady byli jmenovani valnou hromadou akcionait, tedy méstem.
Predsedou dozorc¢i rady byl radni mésta odpovédny za pristav. Stanovy HbR umoznovaly poskytnuti
takovych zaruk, jakymi jsou zaruky dotcené v projednavané véci, byt pouze se souhlasem dozor¢i rady.
Z téchto skutecnosti Ize vyvodit, Ze nezavislost HbR viici méstu, které bylo jejim jedinym akcionarem,
byla omezena.

79. S ohledem na tuzké vazby mezi HbR a méstem by bylo obtizné uvérit ,nepravdépodobnosti|...] toho,
Ze se [stat] [...] nepodilel[...]“" na pfijeti dotéenych zéruk, a to tim spiSe, Ze se v projednavaném pripadé
jednd o zéaruky, které byly poskytnuty skupiné puasobici v oblasti vyzbrojovani, nemluvé
o diplomatickych a politickych komplikacich, které jsou zminény v preambuli smlouvy o ponorkach
a které mohly byt divodem k tomuto poskytnuti.

80. Zbyva jesté prezkoumat otazku, zda okolnost, ze byly dotc¢ené zaruky poskytnuty ultra vires, brani
tomu, aby mohly byt pric¢teny statu.

3. Brani pricteni zaruk statu okolnost, ze byly poskytnuty ultra vires?

81. Je treba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zcela jasné vyplyva, ze dotcené zaruky
jsou pro HbR zavazné i presto, ze byly poskytnuty wultra vires. Je tedy otazkou, zda okolnost, ze
W. K. Scholten poskytl tyto zaruky wultra vires, brani tomu, aby byly pfi¢teny nizozemskému statu.

82. Na podporu svého tvrzeni, ze toto pricteni neni mozné, poskytla Commerz predkladajicimu soudu
citace ze stanoviska generdlnitho advokata L. Keuse, v nichz se uvadi, ze v rozsudku Francie v. Komise
(EU:C:2002:294) mél Soudni dvir ziejmé na mysli skutecnou a faktickou ucast stitu na prijeti
doty¢énych opatfeni. Na zdkladé takovéhoto vykladu uvedeného rozsudku Commerz tvrdi, Ze jsou-li
dotc¢ené zaruky poskytnuty ultra vires, je skutecna a faktickd acast stitu na jejich prijeti nemozna.
Jinymi slovy, jak by bylo mozné tvrdit, Ze v projednavaném pripadé ,dotcend entita nemohla prijmout
sporné rozhodnuti, aniz by zohlednila pozadavky orgdnti vefejné moci“', kdyz bylo zjisténo, Ze organy
vefejné moci nebyly o poskytnuti dot¢enych zaruk vibec informovany?

83. Prestoze stejné jako generdlni advokat L. Keus zastavdim ndzor, ze Ucast stitu musi byt konkrétni,
¢imz se rozumi, Ze se musi tykat dotéeného opatieni podpory', nikoliv ¢innosti vefejného podniku
v obecném slova smyslu, nedomnivim se, ze by toto konstatovani bylo uZite¢né pro odpovéd na
otazku pricitatelnosti opatfeni, jez prijal jednatel vefejného podniku, aniz dodrzel jeho stanovy.

14 — Tyto zéruky byly predmétem rozsudku vydaného ve véci Residex Capital IV (EU:C:2011:814).
15 — Rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294, bod 56).

16 — Rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294, bod 55).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek Association Vent De Colere a dalsi (EU:C:2013:851, bod 17).
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84. Jak totiz prohlasil generdlni advokat L. Keus, indicie, jez Soudni dvir uvedl v bodech 55 az 57
rozsudku Francie v. Komise (EU:C:2002:294), se tykaji spiSe trovné dikazu o existenci skutecné
kontroly, to jest urceni indicii, z nichz lze vyvozovat tcast stitu, nez samotného predmétu tohoto
dukazu, kterym je podileni se statu na prijeti dotcenych opatfeni. Tento zavér jasné vyplyva z bodu 53
vy$e uvedeného rozsudku, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze neni nutné prokazovat ,na zdkladé
pfesného pokynu, Ze verejné organy konkrétné pobidly verejny podnik k prijeti dotcenych opatieni
podpory*.

85. Kone¢né muze byt uzitecné, zminime-li se o zasaddch mezindrodntho prava verejného, které se
tykaji pricteni mezindrodnich protipravnich skutkt statu, konkrétné pak o clanku 7 clanka
International Law Commission (Komise pro mezindrodni pravo) tykajicich se odpovédnosti stitu za
mezindrodni protipravni skutky (dale jen ,Clinky o odpovédnosti stitu“)’, ktery nese nazev
»Prekroceni pravomoci nebo jednéani v rozporu s pokyny*.

86. Tento ¢lanek stanovi, ze ,[jledndni statniho organu nebo osoby ¢i entity zmocnéné k vykonu vysad
vefejné moci se podle mezindrodniho préava povazuje za jedndni statu, pokud tento orgdn, tato osoba

nebo tato entita jednaji jako takové, byt pritom prekroci svou pravomoc nebo jednaji v rozporu
«19

s pokyny“".

87. Toto pravidlo je pevné zakotveno v mezindrodni judikatufe® a uzndno International Law
Commission v jejim komentafi k ¢lankiim o odpovédnosti statu®'.

88. I pokud se nezohledni skutec¢nost, ze dne 22. ¢ervna 2004 dozor¢i rada HbR schvilila zaruku
poskytnutou na Gvér Vehicles ex post facto, je v projednavaném pripadé jasné, ze W. K. Scholten jednal
z pozice své funkce jediného jednatele HbR a ze stanovy HbR ani predmét cinnosti této spolecnosti
nezakazovaly poskytnuti takovych zaruk, jakymi jsou dotcené zaruky, diky nimz mohla Commerz zcela
davérovat zavazku HbR jako takovému. A to tim spiSe, ze Commerz obdrzela pravni posudky
potvrzujici platnost poskytnutych zaruk*.

89. Je pravda, ze Gerechtshof te ’s-Gravenhage rozhodl, Ze tyto pravni posudky byly zdmérné
vypracovany nespravnym zplsobem. I kdybychom z toho vyvodili domnénku, ze Commerz si byla
nebo mohla byt védoma neplatnosti zaruk ve vztahu k vnitfnim stanovim GHR/HbR, tato domnénka
by neméla mit zadny dopad na pricitatelnost zaruk statu.

90. Sdilim tedy ndzor HbR a nizozemské vlady, ze tcinnost pravidel tykajicich se statnich podpor by
mohla byt narusena, pokud by bylo od jejich uplatnovani upusténo na zakladé pouhé skutecnosti, ze
fddné jmenovany jednatel vefejného podniku nedodrzel pfi pfijimani urcitého opatfeni podpory
stanovy tohoto podniku nebo se, tak jako v projednavané véci, provinil pfijetim tGplatku.

18 — UNGA A/CN.4/L.602/Rev.1. Prijeti ¢lanktt o odpovédnosti stitu bylo doporuceno ¢lenskym stitim Valnym shromdzdénim Organizace
spojenych nérodtt (OSN), viz UNGA A/RES/56/83; UNGA A/RES/59/35 a UNGA A/RES/62/61.

19 — Zddraznéno autorem tohoto stanoviska.

20 — Viz OSN, Maal Case, ILM, sv. X (1903), s. 732 a 733; La Masica Case (Velkd Britdnie, Honduras) ze dne 7. prosince 1916, ILM, sv. XI
(1916), s. 560; Thomas H. Youmans (USA) v. United Mexican States ze dne 23. listopadu 1926, ILM, sv. IV (1926), s. 116; Francisco Mallén
(United Mexican States) v. USA ze dne 27. dubna 1927, ILM, sv. IV (1927), s. 177; Charles S. Stephens a Bowman Stephens (USA)
v. United Mexican States ze dne 17. ¢ervence 1927, ILM, sv. IV (1927), s. 267 a 268; William T. Way (USA) v. United Mexican States ze dne
18. fijna 1928, ILM, sv. IV (1928), s. 400 a 401, jakoz i Estate of Jean-Baptiste Caire v. United Mexican States ze dne 7. ¢ervna 1929, ILM, sv.
V (1929), s. 531. Tato zasada je také soucasti judikatury Evropského soudu pro lidska préva (viz ESLP, rozsudek Ilascu a dalsi v. Moldavie
a Rusko ze dne 8. ¢ervence 2004, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2004-VII, s. 90 a 106), Meziamerického soudu pro lidskd préva [viz
Meziamericky soud pro lidskd préva, rozsudek Veldsquez-Rodriguez v. Honduras ze dne 29. ¢ervence 1988, fada C, ¢. 4 (1989), body 169 az
172] a Soudu pro néroky Spojenych statii a Irdnu [viz Petrolane, Inc. v. [ranska islimska republika (1991) 27 Iran-U. S. C. T. R. 64, s. 92].

21 — Body 4 az 6 komentare k ¢lanku 7 Clankd o odpovédnosti statu.
22 — Viz body 19 a 21 tohoto stanoviska.
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91. Pricteni urcitého opatfeni podpory stitu md totiz Cisté objektivni povahu a takové subjektivni
pojmy, jakymi jsou zavinéni statnich orgdna ¢i zameéstnancd nebo jejich divody, nehraji zadnou roli.
V opacném pripadé by doslo k vyraznému naruseni uc¢inného a jednotného uplatinovani prava statnich
podpor.

92. Na predbézné otazky je tedy namisté odpovédét, ze takové zaruky, jako jsou dotcené zaruky, lze
pricist stitu, pokud predstavuji opatfeni podpory a jsou poskytnuty jedinym jednatelem vefejného
podniku, a to i presto, Ze tento jednatel prekrocil pfi vykonu své funkce své pravomoci nebo porusil
stanovy tohoto podniku.

93. Kromé tohoto zavéru, ktery se opird pouze o indicie po vzoru rozsudku Francie v. Komise
(EU:C:2002:294), bych rdad uvedl jesté to, ze mam vazné pochybnosti o tom, ze HbR, mésto
a nizozemska vldda nemély alespon tuseni o existenci zaruk, jez poskytl W.K. Scholten ve prospéch
pramyslové skupiny, ktera ptisobi v oblasti vyroby a dodavek vojenského materialu.

94. Skutkovy ramec projednavané véci je totiz velmi zvlastni. V tomto ohledu je namisté zddraznit:

— velmi prekvapivé tvrzeni vlady, podle néhoz neni dotcené opatreni odiivodnéno tivahami prevazné
obchodni povahy a predstavuje statni podporu, kterd je tudiz pfricitatelnd statu (pfestoze toto
tvrzeni umoznuje nesplnit dané zaruky);

— skutkova tvrzeni uvedend v preambuli smlouvy o ponorkich, kterd se zminuji o zdméru predat
Tchaj-wanu technologie pro vyrobu ponorek, o hrozbé Cinské lidové republiky tykajici se uvaleni
sankci na Nizozemsko, véetné presmérovani ¢inské ndmorni dopravy do jiného pristavu nez
Rotterdamu, o spolupraci skupiny RDM s americkymi orginy za tGcelem predani technologie pro
vyrobu ponorek Tchaj-wanu prostfednictvim jinych nez nizozemskych spolec¢nosti patricich do
skupiny RDM, jakoz i o jedndnich o tomto predani, jez vedla tato skupina s nizozemskou vladou;

— skutecnost, Ze Commerz obdrzela pravni posudky potvrzujici legalitu dot¢enych zaruk, které vsak
byly podle ndzoru nizozemskych soudd zdmérné vypracovany nespravnym zptisobem, a

— schviéleni zaruk na Gvér Vehicles ex post facto dozor¢i radou HbR.

95. Tyto okolnosti jsou mimotradné zvlastni. Generdlni advokatka J. Kokott je oznadila za ,podivné“*.

VI — Zavéry

96. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbézné otdzky predlozené Hoge Raad der Nederlanden
odpovédél nasledovné:

Takové zaruky, jako jsou dotcené zaruky, lze pricist statu, pokud predstavuji opatieni podpory a jsou
poskytnuty jedinym jednatelem verejného podniku, a to i presto, ze tento jednatel prekrocil pri
vykonu své funkce své pravomoci nebo porusil stanovy tohoto podniku.

23 — Viz stanovisko prednesené ve véci Residex Capital IV (EU:C:2011:354, bod 2).
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