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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 9. prosince 2014

Spojené véci C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph a dalsi (C-245/13),
Rudof Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler a dalsi (C-578/13)
proti
Recké republice

[zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkiach podané Landgericht Wiesbaden a Landgericht Kiel]

_ »Nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovani pisemnosti — Pojem ,obcanské a obchodni véci® —
Zaloba na plnéni ze smlouvy a na ndhradu skody podana drziteli feckych dluhopist proti feckému
statu po snizeni hodnoty téchto dluhopistt provedeném bez jejich souhlasu”

1 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,doruc¢ovani pisemnosti“) a o zruseni narizeni
Rady (ES) ¢&. 1348/20002

2 Tyto zadosti byly predlozeny v rdamci sport mezi reckym statem a S. Fahnenbrockem ve véci
C-226/13, R. Reznicekem ve véci C-247/13, H.-]. Kicklerem a W. Wohlkem ve véci C-578/13, jakoz
i Zahnarztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, pokud jde o zaloby na ndhradu skody, jakoz
i plnéni ze smlouvy, kterézto zadosti poskytnou Soudnimu dvoru pfrilezitost vymezit pojem ,obcanské
a obchodni véci“ v rdmci nafizeni ¢. 1393/2007, jehoz oblast vécné putsobnosti je urcovdna timto
pojmem.

3 V tomto stanovisku budu zastdvat nazor, Ze pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢ 1393/2007° musi byt vyklddén v tom smyslu, ze nezahrnuje zalobu, kterou
drzitel-jednotlivec dluhopisti vydanych clenskym statem podava proti tomuto statu zalobu na ndhradu
$kody z didvodu vymény téchto dluhopist za dluhopisy s niz$i hodnotou vnucené tomuto jednotlivci
poté, co vnitrostitni zdkonodarce prijal zdkon, ktery jednostranné a se zpétnou platnosti zmeénil
podminky platné pro dluhopisy tim, Ze je doplnil o dolozku o spolecném postupu véritell, jez
umoznila vétsiné jejich drziteld vnutit takovouto vyménu mensiné.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uk vést. L324, 5. 79.
3 — Zatimco v ndzvu francouzského znéni tohoto nafizeni je pouzito spojeni ,véci obcanské nebo obchodni“, ve zminéném ustanoveni je obsazen

vyraz ,obc¢anské a obchodni véci“ (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska). Tento rozdil ve spojce neméni podle mého ndzoru smysl a dosah
tohoto pojmu.
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4 V tomto smyslu chci uvést, ze uplatnéni vysostné pravomoci ¢lenského statu cestou legislativniho
opatfeni s konkrétnim cilem pfimo ovlivnit hodnotu vydanych dluhopisti tim, ze mensinovi drzitelé
dluhopistt budou nuceni podrobit se vili vétsiny, predstavuje vykon pravomoci nad ramec pravidel
platnych ve vztazich mezi jednotlivci.

5 Z toho vyvozuji, Ze zaloba podand mensinovymi drziteli proti ¢lenskému stitu po vyméné cennych
papird se nutné odvolavd na odpovédnost statu za protipravni jedndni, jehoz se stit dopustil pri

vykonu verfejné moci, tiebaze tato vyména, jez méla za cil snizeni nomindlni hodnoty téchto cennych
papird, predpokladala schvaleni vétsinovym hlasovanim.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
6 V bodech 2, 6 a 9 odtivodnéni nafizeni ¢. 1393/2007 se uvadi:

,(2) Rddné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje lepsi a rychlejsi zasilani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

(6) Ucinnost a rychlost soudniho fizeni v obcanskych vécech vyzaduje, aby zasilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti mezi mistnimi organy urcenymi clenskymi stity probihalo primo

a rychle [...]
[...]

(9) Doruceni pisemnosti by se mélo provést co nejdiive, nejpozdéji vsak do jednoho mésice od data,
kdy ji obdrzel prijimajici subjekt.”

7 Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni definuje jeho piisobnost takto:

»Loto narizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za Gcelem doruceni v druhém clenském
staté. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani
nebo opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).”

8 Clanek 3 téhoz narizeni stanovi:

»Kazdy clensky stat urci ustredni organ povéreny

a)  poskytovanim informaci odesilajicim subjektiim;

b)  hledinim fesSeni jakychkoli obtizi, které mohou vzniknout pfi zasilini pisemnosti urcenych
k dorucen;

¢)  predavanim zadosti o doruceni prislusnému pfijimajicimu subjektu, a to ve vyjimeénych
pripadech a na zadost odesilajictho subjektu.
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9 Podle ¢l. 6 odst. 3 uvedeného narizeni:

»Pokud zadost o doruceni zjevné nespadd do ptlisobnosti tohoto nafizeni nebo pokud doruceni neni
mozné z davodu nesplnéni formdalnich podminek, jsou zZddost a zaslané pisemnosti po obdrzeni
vraceny odesilajicimu subjektu spolu s ozndmenim o vraceni na jednotném formuldfi obsazeném
v priloze 1.

10 V ozndmeni o vraceni, jehoz jednotny formuldr je obsazen v priloze I narizeni ¢. 1393/2007, se jako
dtvod vraceni uvadi okolnost, ze ,[z]adost zjevné spadd mimo oblast plsobnosti narizeni“, zejména

proto, ze ,nejde o ob¢anskopravni ani obchodnépravni pisemnost“*.

B — Recké prdvo

11 Zakon ¢. 4050/2012 ze dne 23. tinora 2012, nazvany ,Pravidla, kterymi se méni cenné papiry vydané
nebo zaru¢ené feckym stitem se souhlasem drziteld dluhopisi“’, urcuje zptsob restrukturalizace
dluhopist tohoto statu. Tento zakon v podstaté stanovi predlozeni nabidky restrukturalizace drzitelm
urc¢itych zminénym stitem vydanych nebo zarucenych dluhopisti, jakoz i zavedeni dolozky
o restrukturalizaci, jez umoznuje ulozeni podminek restrukturalizace navrzené v nabidce vsem
drzitelm dluhopist, jestlize jsou tyto podminky pfijaty kvalifikovanou vétsinou.

12 Podle ¢l. 1 odst. 4 zdkona ¢. 4050/2012 zména prislusnych cennych papirtt vyzaduje dodrzeni
usnasenischopné vétsiny vlastnikt zastupujicich polovinu celkové hodnoty dotc¢enych nesplacenych
dluhopist a souhlas kvalifikované vétsiny téchto zastupujicich alespon dvé tretiny dotéeného kapitalu.

13 Clanek 1 odst. 9 zdkona ¢. 4050/2012 stanovi, ze rozhodnuti pfijaté timto postupem se pouzije erga
omnues, je zavazné pro vSechny dotcené drzitele dluhopisd, a rusi se jim vSechny obecné nebo zvlastni
zakonné predpisy, vsechna spravni rozhodnuti a vsechny smlouvy, jez jsou s nim v rozporu.

II — Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

14 V unoru 2012 predlozil fecky stat na zdkladé zakona ¢. 4050/2012 S. Fahnenbrockovi,
H. Priestophovi a jeho manzelce, R. Reznicekovi, H.-J] Kicklerovi a W. Waohlkovi, jakoz
i Zahnarztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, z nichz vSichni byli drziteli dluhopist
vydanych timto stitem, nabidku vymény zminénych dluhopisti za nové dluhopisy s mnohem nizsi
nomindlni hodnotou.

15 Ttebaze zalobci v pivodnim fizeni tuto nabidku neprijali, fecky stat nicméné pristoupil k vyméné
puvodné drzenych cennych papirtt za dluhopisy, jejichz hodnota byla mnohem niz$i a jejichz doba
splatnosti byla prodlouzena.

16 Zalobci v ptivodnim fizeni tedy podali Zalobu, jiz se domdhali budto vraceni ptvodnich cennych
papird na zékladé §§ 858, 861, 869° a 985’ némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, déle jen ,BGB“)® anebo nahrady $kody na zékladé § 280 odst. 3 a § 281 BGB”’, popf.
§ 826 BGBY. Zalobci v ptvodnim fizeni ve véci C-578/13 se domdhali téz plnéni z piavodnich
dluhopisti, jejichz splatnost jiz nastala.

4 — Bod 9.1.1 této prilohy.

5 — FEK A’ 36/23.2.2012, déle jen ,zékon ¢. 4050/2012“.

6 — Zaloba na obnovu vlastnictvi podand protipravné vytésnénym vlastnikem.

7 — Uplatnéni niroku na vraceni vychdzejiciho z vlastnického préva.

8 — Ddle jen ,BGB*.

9 — Néhrada $kody zptsobené porusenim povinnosti poskytnutd za neprovedenou sluzbu.
10 — Nahrada $kody zptisobené protipravnim jednanim.
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17 V ramci postupu dorucovani navrhG na zahijeni fizeni feckému statu vyvstala otdzka, zda bylo
pfedmétem navrhu Zalobcti jedndni nebo opomenuti stitu, v tomto piipadé stitu reckého, jehoz se
tento stat dopustil pfi vykonu vefejné moci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007.

18 Konkrétné ve vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13 vyjadril Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy urad
spravedlnosti) pochybnosti o moznosti priradit zalobu k vécem obcanskym a obchodnim a podminil
postup dorucovani podmince, ze Landgericht Wiesbaden (Némecko) predem ur¢i povahu doty¢éného
sporu.

19 Ve véci 578/13 C Landgericht Kiel (Némecko), ktery dospél k zavéru, ze nafizeni ¢. 1393/2007 nelze
v projedndvané véci pouzit, nafidil Bundesministerium fiir Justiz (Spolkové ministerstvo spravedlnosti),
aby byla zaloba dorucena diplomatickou cestou. Toto ministerstvo vsak zadost o doruceni vratilo, aniz
ji vyhovélo, a odkdzalo na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech C-226/13, C-245/13
a C-247/13.

20 Oba predkladajici soudy se tudiz snazi zjistit, zda spory v plvodnim fizeni spadaji pod véci
obcanské a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 393/2007. Ve svém predklddacim rozhodnuti
zastavaji nazor, zZe Soudni dvir dosud neodpovédél na otazku, zda vyklad tohoto pojmu zavisi vylu¢né
na pravnim zdkladu ndroku nebo na tom, co tvofi ,jadro“ nebo ,podstatu” sporu. Jelikoz zminéné
predkladajici soudy poukazuji na to, Ze se obé tyto véci tykaji posouzeni ucinnosti a legality zadkona
¢. 4050/2012, jsou naklonény myslence vyloudit pouziti natizeni ¢. 1393/2007, nebot se domnivaji, ze
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 druhé véty tohoto nafizeni zpochybnuji odpovédnost statu za jednani, jichz se
dopustil pri vykonu verejné moci.

21 Za téchto podminek se Landgericht Wiesbaden rozhodl prerusit rizeni ve vécech C-226/13,
C-245/13 a C-247/13 a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazku, kterd je ve vech trech vécech
formulovana totozné:

sJe ¢lanek 1 nafizeni [...] ¢. 1393/2007 [...] nutno vykladat tak, Ze zaloba, jiz se nabyvatel dluhopisi
vydanych zalovanou, které byly uloZeny na G¢tu cennych papirG Zalobce u [jeho banky], a ohledné
nichz zalobce nepfijal nabidku pfedlozenou zalobkyni koncem tnora 2012, domdaha nahrady skody ve
vysi rozdilu v hodnoté pii vyméné dluhopist presto provedené v bieznu 2012, kterd byla pro zalobce
hospodérsky nevyhodnda — maé byt povazovana za ,véc obcanskou nebo obchodni’ ve smyslu tohoto
narizeni?“

22 Ve véci C-578/13 se Landgericht Kiel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1)  Musi byt clanek 1 nafizeni ¢. 1393/2007 [...] vykladdn v tom smyslu, Ze zaloba, kterou nabyvatel
vladnich dluhopisti Zalované uplatiuje proti zalované naroky na zaplaceni ve formé narokd na
plnéni nebo nahrady skody, je povazovana za ,véc obcanskou [nebo] obchodni‘ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 prvni véty [tohoto] nafizeni, pokud nabyvatel neprijal nabidku vymeény zvefejnénou
zalovanou koncem unora 2012, kterd byla umoznéna [...] zdkonem ¢. 4050/2012?

2)  Jedna se v pripadé zaloby, kterd se v jadru opird o netcinnost ¢i popripadé neplatnost zikona
¢. [4050/2012], o odpovédnost stitu za jednani nebo opomenuti pfi vykonu statni moci ve smyslu
cl. 1 odst. 1 véty 2 nafizeni [¢. 1393/2007]1?“

23 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. cervna 2013 byly véci C-226/13, C-245/13
a C-247/13 spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku. Usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2013 byla s témito vécmi spojena rovnéz véc C-578/13
pro ucely pisemné i Gstni Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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III — Mé posouzeni

A — K pripustnosti predbéznych otdzek

24 Komise predevsim vzndasi ndmitku nepfipustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach ve
vécech C-226/13, C-245/13 a (C-247/13, pricemz poukazuje na nedostatecny popis skutkovych
okolnosti, zejména co se tyCce podminek nabidky na vyménu a okolnosti, za nichz k této vyméné
doslo. Komise, ktera namitd, Zze Bundesamt fiir Justiz jakozto Gstfedni orgdn odmitl provést doruceni
zaloby na zdkladé nafizeni ¢. 1393/2007, jelikoz mél pochybnosti, zda mohou tyto zaloby spadat pod
véci obcanské, mimo jiné tvrdi, Ze polozené otazky nejsou pro feSeni sporit v pavodnim fizeni
relevantni, jelikoz Bundesamt fiir Justiz nepfislusi branit dorucovani pisemnosti, a dodava, ze
predkladajici soud, nemuze-li se seznamit s argumentaci zalované, nema k dispozici informace
nezbytné k tomu, aby rozhodl o obc¢anské a obchodni povaze véci, a tudiz téz o otdzce prislusnosti.

25 Co se predevsim tyce argumentu vychazejictho z nedostate¢ného popisu skutkového ramce, je tfeba
pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery
bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, pozaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do
néhoz spadaji jim polozené otdzky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto
otazky zalozeny'. Soud odstupniovdva své pozadavky v zdvislosti na slozitosti skutkovych a pravnich
situaci, které jsou typické pro dotcené oblasti’’.

26 Informace poskytnuté v predklddacim rozhodnuti maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd,
jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit jejich vyjadfeni v souladu s clankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie *°.

27 V projedndvané véci se vsak v predklddacich rozhodnutich ve vécech C-226/13, C-245/13
a C-247/13 sdéluji Soudnimu dvoru dostatecné skutkové a pravni okolnosti a uvddéji se v nich
dtvody, z nichz Landgericht Wiesbaden polozil predbéznou otdzku, ¢imz jasné poukazal na vztah
mezi unijnim pravem, jehoz vyklad je pozadovan, a spory v plavodnim fizeni. Jakkoli je to
politovanihodné, vskutku stru¢ny popis podminek, za nichz doslo k vyméné dluhopisi vydanych
feckym statem, nebrdnil Zalobkynim v pavodnim fizeni v téchto vécech, fecké vladé a Komisi, aby se
uzite¢né vyjadrily k polozenym otdzkam, jak to vyplyvd z jejich vyjadfeni predlozenych Soudnimu
dvoru.

28 Co se dale tycCe relevance polozenych otazek, je tfeba predevsim uvést, ze se mi nejevi presnym
tvrdit, jak to cini Komise, ze Bundesamt fiir Justiz jakozto ustfedni orgdn brani doruceni pisemnosti.
Z informaci sdélenych Spolkovou republikou Némecko Komisi na zdkladé c¢lanku 23 natizeni
¢. 1393/2007** vyplyvd, Ze tento ¢lensky stat svéfil tlohu udstfedniho orgdnu subjektim uréenym
vladami jednotlivych spolkovych zemi. Argumentace Komise vychdazejici z toho, Ze ustfedni organ ve
smyslu c¢lanku 3 uvedeného narizeni nemiize bréanit dorucovani listin, se mi proto nejevi jako

opodstatnéna.

29 Shodné s Komisi chovam naopak urcité pochybnosti ohledné toho, zda by bylo mozné od samého
pocatku branit procesu doruceni pisemnosti do zahrani¢i vzhledem k nejistoté ohledné vécné
pusobnosti narizeni ¢. 1393/2007. V této souvislosti si kladu konkrétnéjsi otazku pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, vzhledem k pozadavku sporu probihajictho pred vnitrostatnim
soudem, ktery rozhoduje v ramci vykonu své soudni funkce.

11 — Viz zejména rozsudek Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 50 a citovand judikatura).
12 — Tamtéz (bod 53).
13 — Viz zejména usneseni 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 9).

14 — Informace jsou k dispozici na internetovych strankich Evropské komise v evropském soudnim atlasu ve vécech obcanskych na nésledujici
adrese: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_fr.ht.
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30 Z ustélené judikatury, kterd pocina rozsudkem Job Centre ", totiz vyplyva, ze se vnitrostétni soudy
mohou na Soudni dvir obrétit pouze tehdy, je-li pfed nimi projedndvan spor a maji rozhodnout
v rdmci Fizeni, které povede k rozhodnuti soudni povahy .

31 Pokud tedy predkladajici organizace vykonava ¢innost spravniho organu a neni soucasné prislusna
k rozhodnuti sporu ve smyslu judikatury Soudniho dvora, nemfize byt povazovana za orgin
vykondvajici soudni funkci. To je zejména pripad soudt ve smyslu vnitrostatniho prava, které, trebaze
nejsou povoldny k rozhodovéni ve sporu, jsou povéfeny vedenim rejstiiku, jako je obchodni rejstiik ",
prezkumem néavrhu na vklad do katastru nemovitosti*’, anebo pfijetim sprévniho rozhodnuti tykajici
se osobniho stavu .

32 Co se tyce konkrétné zadosti o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, Soudni dvir se
v rozsudku Roda Golf & Beach Resort™ prohlésil za pravomocny odpovédét na otdzku tykajici se
oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 1348/20007', pricemz se oprel o skutec¢nost, Ze na rozdil od
soudniho turednika, kterému byla predlozena Zadost o doruceni pisemnosti na zakladé nafizeni
¢. 1348/2000 a ktery jedna jako spravni orgdn, aniz ma zaroven rozhodnout spor, soudu, jenz ma
rozhodnout o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti tohoto soudniho drednika o zamitnuti
pozadovaného dorucent, byl predlozen spor a vykondval soudni funkci®.

33 Preneseni judikatury pramenici z tohoto rozsudku na zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach
ve vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13 by mohlo vést k tomu, Ze by Soudni dvir odmitl svou
pravomoc z toho duvodu, ze predkladajici soud, kterému byly predtim predlozeny zadosti o doruceni
zalob, vykonava pouze administrativni funkci, a nebyly mu v této fazi predlozeny spory mezi stranami
tykajici se zptisobti doruceni.

34 Soudni dviir vsak v rozsudku Werynski®, tykajicim se vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze
dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudu ¢lenskych statti pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech™, rozhodl, Ze pojem ,vyneseni [...] rozsudku“ ve smyslu ¢l. 267 odst. 2 SFEU musi byt vykladan
Siroce v tom smyslu, Ze ,zahrnuje cely postup vzniku rozsudku“”, pfi¢emz vyjadiil nézor, ze Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce muze byt prohldsena za pripustnou, i kdyz se tykala jiné otazky nez
té, o niz se prou strany sporu.

35 Kromé toho z rozsudku Corsica Ferries® vyplyva, ze predloZeni sporu Soudnimu dvoru nepodléhd
pozadavku kontradiktornosti fizeni, v jehoz priibéhu vnitrostétni soud formuluje predbézné otézky™.

36 V projednavaném pripadé predstavuji otdzky polozené ve vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13,
které se tykaji zptisobu, jimz musi byt zaloba dorucena zalovanému, otdzky predbézné, jejichz vyreseni
je nezbytné pro feseni spord v pavodnim fizeni. Oproti tomu, co uvadi Komise ve svém pisemném
vyjadieni — nikoli bez jistého rozporu s tvrzenim, ze posouzeni pojmu ,obcanské a obchodni véci

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Viz rozsudek Torresi (C-58/13 et C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 19 a citovana judikatura).
17 — Viz rozsudek Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 57).

18 — Viz rozsudek Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, body 15 az 17).

19 — Viz rozsudek Standesamt Stadt Niebill ((C-96/04, EU:C:2006:254, body 14 az 17).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227).

22 — Rozsudek Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, bod 37).

23 — (C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — Ut. vést. L174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 121.

25 — Body 41 a 42 tohoto rozsudku.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Bod 12 a citovand judikatura. V tomto smyslu viz téz rozsudek Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, bod 33).
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v rdmci natizeni ¢. 1393/2007 nepiedjimé pravomoci podle nafizeni (ES) ¢. 44/2001% — nejednd se
o to, aby predkladajici soud rozhodl o své prislu$nosti v urcitém okamziku fizeni, kdy je Zalovany jiz
z povahy véci zbaven moznosti zaujmout stanovisko, ale pouze urcit, jak pristoupit k doruceni zaloby
tomuto ucastniku fizeni.

37 Nema-li byt usnadnéno vytvareni administrativnich prekazek stavéjicich se do cesty postupim pro
oznamovani a dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, zastivim nicméné ndzor, Ze
v souladu s pozadavky radného vykonu spravedlnosti je zapotrebi co nejdrive podat vyklad platny erga
omnes umoznujici presné vymezit oblast vécné plisobnosti narizeni ¢. 1393/2007, a tudiz urcit, jakou
formou lze dorucovani provést. To plati tim spiSe, je-li stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni nékolik
podobnych zadosti predlozeno riznym soudim, jez se chystaji prijmout protichidnd feSeni.
V kone¢ném disledku jsem toho ndzoru, ze moznost polozit predbéznou otazku jiz v raném stadiu
fizeni je neoddélitelné spjata se samotnym predmétem otazek tykajicich se urceni zptisobu dorucovani
navrhi na zahdjeni fizeni.

38 Pravé z téchto divodl navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl ndmitky nepfipustnosti podané Komisi
a uznal svou pravomoc rozhodovat o vsech zadostech o rozhodnuti o predbéznych otazkach.

B — K véci samé

39 Podstatou otdzek obou uvedenych predkladajicich soudd je, zda musi byt pojem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje
zalobu, kterou jednotlivec, jenz méa v drzeni dluhopisy vydané clenskym stitem, vici tomuto
clenskému statu uplatnuje své naroky vyplyvajici ze smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za $kodu
v disledku vymény téchto dluhopisti za dluhopisy o nizs$i hodnoté, k niz byl tento jednotlivec pfinucen
poté, co vnitrostatni zdkonodarce prijal zakon, ktery jednostranné a se zpétnou platnosti zménil
podminky platné pro tyto dluhopisy tim, Ze je doplnil o dolozku o spole¢ném postupu vériteld, jez
vétsiné jejich drziteld umoznila vnutit takovouto vyménu mensiné drzitelt.

40 Zalobci v ptvodnim fizeni ve véci C-578/13, fecka vldda a Komise, se shoduji v tom, Ze uznavaji, e
pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt vykladan
autonomné s prihlédnutim k vykladu tychz vyrazd pouzitych v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Navic
se vSechny zucastnéné strany, jez predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, shoduji v tom, zZe Zaloba proti
statu je z oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1393/2007 vylouc¢ena pouze za podminky, Ze vychazi z jednani
organti vefejné moci. Jejich nazory se nicméné lisi, pokud jde o dutsledky, které je tieba vyvodit z toho,
ze Fecky stat zdkonem ¢. 4050/2012 jednostranné a se zpétnou platnosti zménil podminky, které se
vztahuji na jim vydané nebo zarucené cenné papiry, tim, ze je nasledné doplnil o restrukturalizaéni
dolozku, ktera umoznuje vnutit véem drzitelim téchto dluhopisti rozhodnuti, jez byla prijata pouze
jejich vétsinou.

41 Zalobci v pivodnim fizeni ve vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13 tvrdi, Ze se na spory
v pavodnim fizeni v téchto vécech vztahuje vyhradné jen pravo soukromé, jelikoz je fecky stat zalovan
nikoli proto, ze vykonaval vefejnou moc, ale proto, ze porusil jejich pravo na vlastnictvi a tim se
dopustil protipravniho jedndni. Zalobci nicméné tvrdi, Ze ze zdkona ¢&. 4045/2012 nevyplyva
vefejnopravni kontext predmétu jejich zalob, jelikoz tento zdkon neupravuje vefejnoprdvni vztahy,
nybrz klasické vztahy soukromopravni, a neuskutec¢nuje se jim vyvlastnéni ve smyslu némeckého
judikatury, nebot nebyl pfijat s cilem plnéni urcitého verejného tkolu. Jelikoz se nejednd o jedndni iure
imperii, je zalozena pravomoc soudu jiného ¢lenského stitu a recky stit se nemuize dovoldvat imunity.
V podobnych sporech projednavanych pred feckymi soudy ostatné feckd vlida vyslovné uznala, Ze
predmétné zaloby nevykazuji souvislost s vykonem verejné moci.

28 — Narizen{ Rady ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42).
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42 Zalobci v pavodnim fizeni ve véci C-578/13 tvrdi, ze jejich zaloba sméfuje proti feckému stitu
jakozto soukromému dluzniku, ktery v oblasti vydavani dluhopistt podléhd obcanskému pravu. Jelikoz
maji za to, Ze je tfeba zohlednit pfedmét sporu a zdroj naroku, zastavaji nazor, Ze jejich zaloba vychazi
z jejich prava na splaceni dluhopist vydanych timto statem v souladu s pravidly soukromého prava
a dodavaji, ze ackoli v zalobé vychazeli — v pripadé dvou z nich podptrné — téz z ustanoveni BGB
o deliktni odpovédnosti, faktem zlistavd, Ze nenapadaji vyvlastnéni, nybrz imyslné podvodné jednani,
jehoz se zminény stat dopustil jakozto dluznik.

43 Naopak podle recké vlady toto legislativni opatfeni a jeho provadéci predpisy nasledné prijaté
Radou ministri s cilem stanovit podminky vymény stavajicich cennych papirt v rdmci
restrukturalizace vefejného dluhu, jez byla jednomyslné schvalena jejimi partnery ze zemi Evropské
unie, predstavuji akty vefejné moci prijaté prislusnymi statnimi organy, jejichz cilem je ochrana
verejného zijmu. Pod zdminkou, Ze se jednd o obcanskopravni spor, vsak zalobci v pivodnim fizeni
neptimo zpochybnuji platnost téchto aktd, ¢imz uplatnuji odpovédnost stitu za jednani nebo
opomenuti pfi vykonu verejné moci.

44 Co se tyce Komise, tento orgin predevsim tvrdi, Ze z divodid vyplyvajicich jak z pozadavka
hospodarnosti fizeni a dodrzovani prava na obhajobu, tak i cilG nafizeni ¢. 1393/2007, lze doruceni
zaloby v souladu s timto nafizenim odmitnout pouze tehdy, jestlize prezkum prima facie umoznuje
zavér, ze uplatnovany ndrok zjevné nespadd do obcanské a obchodni oblasti. Komise poté, co
pripomnéla, ze staty — jelikoz se refinancuji na financnich trzich — jednaji tak, jak by to cinila
pravnickd osoba soukromého prava, a proto podléhaji pouze zdkonim trhu, uvadi, Ze pokud jde o véc
samu, pouhé ndsledné doplnéni restrukturalizacni dolozky samo o sobé nepredstavuje rozhodujici
jednani spachané pii vykonu verejné moci. Takovato dolozka, bézné uzivand v obchodnich transakcich
mezi soukromymi smluvnimi stranami, mé pouze podptrnou funkci umoznujici drzitelim dluhopist
ucinit koordinované rozhodnuti tykajici se nabidky vymény, jez je v souladu s trhem. Podle Komise se
recky stat tim, Ze jednostranné vlozil tuto restrukturaliza¢ni dolozku, v konecném dtsledku spokojil se
sladénim smluvnich podminek statu, jenz pozival zvlastniho postaveni, se smluvnimi podminkami
téchto subjektii soukromého prava. Pouhd skutecnost, ze za timto tcelem pouzil néstroje verejného
prava, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby se jednalo o akt iure imperii, jelikoz cely pravni vztah ma
navic soukromopravni povahu a je zalozen na aktu iure gestionis.

45 Pro odpovéd na otdzky polozené vnitrostitnimi soudy je tfeba nejprve rozhodnout o tom, zda je
treba pojem ,obcanské a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladat stejné
jako tyz pojem pouzity v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Dale budu v pripadé kladné odpovédi na
tuto prvni otazku zkoumat stav judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu ,obcanské
a obchodni véci ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001. Konecné jako treti krok pouziji kritéria vyplyvajici
z této judikatury, abych urdil, zda tyto spory v plvodnim fizeni spadaji do této oblasti ve smyslu
nafrizeni ¢. 1393/2007.

1. Pravidla pro vyklad vykladu pojmu ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu nafizeni ¢. 1393/2007

46 Vymezeni rozsahu plisobnosti nafizeni ¢. 1393/2007 s odkazem na obc¢anské a obchodni véci md
pavod v klasickém modelu vytvoreném tumluvami v oblasti mezindrodniho prava soukromého
vypracovanymi v ramci Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém a v ramci Evropskych
spolecenstvi. Tak tomu je zejména v pripadé Haagské tmluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob¢anskych a obchodnich, jez se, jak vyplyva
z jejitho ndzvu, nepouzije mimo tyto dvé oblasti. Totéz plati v pripadé Umluvy ze dne 27. zaii 1968
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o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech?”, kterd byla
nahrazena narizenim ¢. 44/2001, jez bude pocinaje dnem 10. ledna 2015 nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech®.

47 Pojem obcanskych a obchodnich véci, ktery se nadéle nachdzi v fadé pravnich néstroji Unie®,
nebyl pozitivné vymezen. Je tfeba jej posuzovat s ohledem na vyslovné, prikladmo uvedené vyjimky,
provedené témito nastroji, které vétsinou z oblasti své pasobnosti vylucuji ,danové, celni ¢i spravni
véci“®, jakoz i ,odpovédnost statu za jedndni a opominuti pii vykonu statni moci“*.

48 Vzhledem k tomu, Ze pojem obcanské a obchodni véci byl v Bruselské umluvé a posléze v narizeni
¢. 44/2001 definovan stejnymi slovy, skytd judikatura formulovand ohledné téchto nastroja obzvlasté
vhodné kritérium pro vyklad. Vyuziti této judikatury pro tcely vykladu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1393/2007
je v souladu s pozadavky pravni jistoty a soudrznosti pravniho fadu Unie. Didle je tieba pfipomenout,
ze odtivodnéni rozsudku ve véci Lechouritou a dal$i** poukazuje na spole¢ny vyklad riznych pravnich
nastroji tykajicich se této oblasti, jelikoz Soudni dvar pii vykladu pojmu ,obéanskopravni véci“ ve
smyslu ¢l. 1 prvniho pododstavce prvni véty Bruselské imluvy zohlednil vylouceni aktt iure imperii,
které sice nefigurovalo v této imluvé, ale objevovalo se v jinych pravnich predpisech™®.

49 Vytvoreni vhodného kritéria vyzaduje tudiz hledani inspirace v feSenich, k nimz se dospélo v ramci
vykladu pojmu ,obcanské a obchodni véci“ pouzitého v ¢l. 1 odst. 1 prvni vété Bruselské tmluvy a ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, s uplatnénim — v souladu s ustdlenou judikaturou™® - jak konceptu pojmu
»autonomni®, vychazejicitho z tivah o Gcinnosti ve vztahu k pozadavku jednotnosti uplatiovani unijniho
prava, tak i pravni metody teleologického vykladu, jez umoznuje zohlednit konkrétni cile nafizeni
¢. 1393/2007%.

2. Vyklad pojmu ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu Bruselské amluvy a nafizeni ¢. 44/2001

50 Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢lanku 1 Bruselské
umluvy a nafizeni ¢. 44/2001 musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery musi byt vykladan
s odkazem jednak na systém téchto pravnich ndstroji, jednak na obecné zdasady odvozené ze vsech
vnitrostdtnich pravnich #4da™.

29 — Ut vést 1972 L 299, s. 32, dile jen ,Bruselskd amluva®.

30 — Ut vést L 351, s. 1. S vyjimkou ¢lankd 75 a 76 natizeni ¢. 1215/2012, které se pouziji od 10. ledna 2014.

31 — Viz zejména ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exeku¢ni titul pro nesporné naroky (Uf. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07 s. 38); ¢l. 2 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 861/2007 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 11. ervence 2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich (Ut. vést. 199,
s. 1); ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. L136, s. 3 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014,
kterym se zavadi fizeni o evropském piikazu k obstaveni u¢td k usnadnéni vyméhdni pfeshrani¢nich pohleddvek v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ur vést. 189, s. 59).

32 — Zavedené Umluvou ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
k amluvé o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim
dvorem (viz ¢lanek 3 uvedeného nafizeni); tyto pojmy byly prevzaty ¢lankem 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

33 — Toto upiesnéni nefiguruje v Bruselské umluvé ani v natizeni ¢. 44/2001. Naopak bylo vloZeno do nafizeni ¢. 1215/2012 (viz ¢l. 1 odst. 1
druhd véta tohoto nafizeni).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — Bod 45.

36 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.

37 — Toto je ostatné zplisob uvazovani, zvoleny Soudnim dvorem v jeho rozsudku C (C-435/06, EU:C:2007:714). Soudni dvir v tomto rozsudku —
poté, co pripomnél vyklad pojmu ,obc¢anské a obchodni véci“ ve smyslu Bruselské umluvy — vylozil pojem ,obcanskopravni véci“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06 s. 243), ve znéni nafizeni (ES)
¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (L 367, s. 1), s ptihlédnutim ke konkrétnim cilim sledovanym nafizenim ¢. 2201/2003.

38 — Viz zejména rozsudky Lechouritou a dalsi (EU:C:2007:102, bod 29) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24
a citovand judikatura).
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51 Tento autonomni vyklad vede podle Soudniho dvora k urceni rozsahu ptsobnosti Bruselské admluvy
a narizeni ¢. 44/2001 ,které charakterizuji povahu prdavnich vztahii mezi vicastniky sporu nebo predmeét
tohoto sporu“®.

52 Pokud jde o spory mezi orgdnem vefejné spravy a subjektem soukromého prava, nastavilo nékolik
rozhodnuti, v nichZ se projevuje jasnd orientace prosazujici odmitnuti Cisté organického kritéria,
rozliSovaci kritérium na zakladé toho, zda dotleny verejny organ jedna prfi vykonu verejné moci.
V rozsudcich LTU® a Riiffer*" se Soudni dviir rozhodl, ze véci ob¢anské a obchodni nezahrnuji spory
mezi vefejnym orgidnem a soukromou osobou, ,jestlize verejny organ jednd v rdmci vykonu verejné
moci“®. Toto kritérium bylo pouzZito ve formulacich nékdy r@iznych, aviak po obsahové strance vzdy
souladnych, v nékolika pozdéjsich rozhodnutich, kterda z pojmu ,obcanské a obchodni véci“ vyloudila
zaloby zahrnujici ,vykon pravomoci $ir$ich, nez které existuji podle pravidel spole¢né pravni Gpravy

pouzitelnych na vztahy mezi soukromymi osobami“®.

53 Soudni dvir kromé toho pro ucely zjisténi, zda se jedna o spor mezi osobami soukromého prava
a vefejnym organem, ktery jednd v ramci vykonu vefejné moci, upresnil, ze je tfeba prezkoumat
,zaklad a podminky uplatnéni podané Zaloby“*. Na zdkladé tohoto kritéria Soudni dvir v rozsudku
Baten® kvalifikoval regresni Zzalobu podanou vefejnym orgénem socidlni péce, ktery vyplacel penézité
castky rozvedené manzelce a jejimu ditéti, proti rozvedenému manzelu a otci ditéte z titulu vyzivovaci
povinnosti, jiz podléhal®, jakozto zalobu obcanskopravni. Soudni dvir dospél k tomuto feseni
vychézeje ze skutecnosti, ze zaloba, tfebaze byla poddna vefejnym organem, pramenila ze zdkonem
stanoveného dluhu na vyzivném, na néjz se vztahuji pravidla obcanského prava, a byla podana
k obc¢anskopravnimu soudu na zakladé ob¢anského soudniho fadu®.

54 Soudni dvar, ktery opét vychdzel z hledani zdkladu a pravidel pro podani zaloby, v rozsudku
Préservatrice fonciére TIARD* udinil zavér, ze pod pojem véci ob¢anské a obchodni spadd zaloba, jiz
se smluvni stait domahd, aby soukromd osoba plnila ze soukromopravni smlouvy o ruceni, ktera byla
uzaviena s cilem umoznit tfeti osobé poskytnuti zaruky pozadované a stanovené timto stitem, za
predpokladu, Ze pravni vztah mezi véritelem a rucitelem, jak vyplyval ze smlouvy o ruceni,
nepredstavoval vykon stitni moci, ktery se li$i od pravidel platnych ve vztahu mezi soukromymi
osobami®.

55 V souladu s touto judikaturou Soudni dvir ve véci Sapir a dal$i® rozhodl, Ze pojem ,obcanské
a obchodni véci“ zahrnuje zalobu na vydani bezdivodného obohaceni podanou verejnym orgianem
v navaznosti na spravni rizeni o nahradé Skody zptsobené ztritou nemovitého majetku pri
pronasledovani ndrodnésocialistickym rezimem. Soudni dvir povazoval za relevantni dakazy
skute¢nost, ze pravo na nahradu, které je zikladem zaloby podané v pivodnim fizeni, se zakladd na
vnitrostatnich ustanovenich, kterd jsou totozna pro kazdého vlastnika nemovitosti zatizenych

39 — Tamtéz (body 30 a 26, jakoz i citovand judikatura). Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem tohoto stanoviska

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Viz body 4 popt. 8 téchto rozsudkd. Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem tohoto stanoviska.

43 — Viz zejména rozsudek Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30).

44 — Viz rozsudek Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 31). Zvyraznéni kurzivou provedeno autorem tohoto stanoviska.
45 — EU:C:2002:656.

46 — Bod 37.
47 — Bod 33.
48 — EU:C:2003:282.
49 — Bod 36.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
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restitucnimi naroky, nezavisle na postaveni dotceného vlastnika, ktery nema zadné vyhody pri
rozhodovani o urceni restitu¢nich naroktt poskozené osoby. Soudni dvir vzal rovnéz v uvahu, ze
zaloba na vriceni platby provedené bez pravniho diéivodu neni soucésti spravniho fizeni a musi byt
podana k civilnim soudm, a Ze jejim pravnim zdkladem jsou ustanoveni BGB”'.

56 Kone¢né Soudni dvir v rozsudku Sunico a dal$i®® rozhodl, Ze do oblasti pusobnosti nafizeni
¢. 44/2001 spada zaloba, kterou se vefejny organ clenského staitu domahd od fyzickych a pravnickych
osob se sidlem nebo s bydlistém v jiném clenském staté nahrady skody zptisobené v ramci zlo¢inného
spolceni k danovému podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty dluzné prvné uvedenému clenskému
statu. Soudni dvir zkoumal skutkovy a pravni zdklad dané pohledavky a pravni vztah mezi stranami
sporu, jakoz i otdzku, zda organ vefejné moci v rdmci tohoto vztahu vykonaval ¢i nevykonaval zvlastni
pravomoci, které prekracuji bézny ramec opravnéni danych na zékladé obvyklych pravidel upravujicich
vztahy mezi soukromymi osobami®.

57 Kritérium tykajici se zakladu a podrobnych pravidel pro podani zaloby zavedenych v rozsudku
Baten™ a znovu pouzitych v rozsudcich Préservatrice fonciere TIARD®, Frahuil®, Sapir a dalsi*
a Sunico a dalsi*, se jevi jen jako podpurné, v tom smyslu, Ze miiZze byt pouZito pouze v pripadé, kdy je
prokazano, ze pohleddavka ma hmotnépravni zaklad v aktu verejné moci.

58 Soudni dvir tak v rozsudku rozsudku Riiffer*, ktery se tykal Zaloby podané nizozemskym stitem
proti vlastniku lodi, jez se srazila s jinou lodi a zpusobila jeji ztroskotdni, na ndhradu ndkladi na
odstranéni vraku, uvedl, ze skutecnost, ze se stat spravujici vodni cesty domahal nahrady téchto
ndklad@ na zakladé pohledavky, ktera vychdzela z aktu vefrejné moci, postacovala k tomu, aby jeho
zaloba byla povazovéana za vyloucenou z oblasti pisobnosti Bruselské umluvy, tfebaze fizeni, které mu
za timto uUcelem nabizelo vnitrostatni pravo, nebylo rizenim spravnim, ale regresni zalobou podle
obecné pravni dpravy®.

59 Jesté vyznamnéjsi je rozsudek Lechouritou a dal$i®, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze soudni Zaloba
podana proti statu a smétujici k ziskani ndhrady skody utrpéné pravnimi nastupci obéti jednani, k nimz
doslo v ramci vale¢nych operaci béhem druhé svétové valky nespadd pod obcanské véci. Soudni dvir,
ktery se zaméril vyhradné na vymezeni skutkového zdkladu zaloby, uvedl, ze tyto operace ,predstavuji
jeden z charakteristickych tkona statni svrchovanosti zejména vzhledem k tomu, Ze jsou rozhodnuty
jednostranné a zavazné prislusnymi vefejnymi organy a zdaji se byt nerozlu¢né spojeny se zahrani¢ni
a obrannou politikou stata“*. Kromé toho Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze okolnost, Ze Zaloba podana
k predklddajicimu soudu je prezentovdna jako obcanskopravni, nebot sméfuje k ziskdni financ¢ni
nahrady za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zpisobenou Zalobctim, je irelevantni®.

51 — Body 35 az 37.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Body 36 az 40.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.

59 — EU:C:1980:291.

60 — Body 13 a 15.

61 — EU:C:2007:102.

62 — Bod 37. Zdraznéni kurzivou provedeno autorem tohoto stanoviska.
63 — Bod 41.
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60 Myslim, ze je téz dulezité si uvédomit, ze rozsudky zaméfené na zjisténi pravniho zéakladu
a podrobnych pravidel tykajicich se podani Zaloby se vSechny, s vyjimkou rozsudku Frahuil®, tykaji
zalob, zejména zalob regresnich a zalob z postoupené pohledavky podanych organy vefejné spravy.
V tomto pripadé je logické zamérit se na pravni zdklad a podrobnd pravidla pro podani zaloby za
ucelem zjisténi, zda organ verejné moci jednd jiz samotnym podanim zaloby k soudu z pozice verejné
moci. Co se naopak tyce zaloby na ndhradu skody podané jednotlivcem proti orgdnu verejné moci,
skute¢nost, Ze této zalobé jsou ve vnitrostatnim pravu dany klasické obcanskopravni formy, neni
rozhodujici, coz plati tim spie, neni-li jesté urc¢eno rozhodné privo®. Naproti tomu je vSak dulezité
oveérit, zda ndroky maji ¢i nemaji hmotnépravni zéklad v jednéani verejné moci.

3. Uplatnéni kritérii judikatury ve vécech v pavodnim fizeni

61 Analyza postupné vypracovand Soudnim dvorem v riznych rozsudcich nenabizi jasnou odpovéd na
otazku, jiz se zabyvam. To lze vysvétlit onou zvlastni okolnosti, ze zaloby némeckych drzitelt feckych
cennych papiri podané proti feckému staitu maji ve skutecnosti dvoji zaklad, vychazejici jednak
z vydani dluhopist, jednak ze zmény podminek vydavani téchto dluhopisit po zasahu reckého
zakonodarce.

62 M4 se vsak za to, ze dluhopisy vydané staty spadaji do kategorie aktd iure gestionis, na néz se
vztahuji obecnd pravidla pro tento druh transakci®. Ostatné je tieba uvést, Ze fecka vlada netvrdi, Ze
by vydani téchto dluhopisti spadalo do vykonu vefejné moci.

63 Je-li vsak vydani dluhopist stitem vykonem aktu iure gestionis, je treba zaroven zohlednit i dalsi
vykon zdkonodarné pravomoci statu, ktery naopak vyplyva z akta iure imperii, jelikoz je ziejmé, ze
zaloby na nahradu $kody podané proti reckému stitu maji pravni zéklad nejen v pavodnich cennych
papirech, ale také, a to predevsim, v zdkoné ¢. 4050/2012, ktery umoznil vyménu dluhopist
a nasledkem toho snizeni dluhu zavedenim dolozky o spole¢ném postupu vériteld do podminek pro
poskytovani pajcek. Jak lze v této konkrétni situaci analyzovat pravni vztah vyplyvajici nejen z emise
statnich dluhopist, ale téz z jednostranné zmény podminek spojenych s témito dluhopisy provedené
legislativni cestou? Hraje-li stat dvoji tlohu — totiz smluvni strany a vefejné moci — sméfuje na néj
podand zaloba na ndhradu Skody proti ukontm, jez provedl iure gestionis, nebo proti tkonim
provedenym iure imperii? Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje podle mého ndzoru rozdilné ptistupy
lisici se dle zptsobd, jimiz suverénni stat vykonava své legislativni pravomoci.

64 Jestlize stat prijme obecnou a abstraktni pravni normu, jez se uplatni vic¢i smluvnim strandm
a muze nepfimo vést ke zméndm smluvnich podminek, jako je zména danové legislativy, lze tuto
normotvornou cinnost odlisit a oddélit od jeho jednadni jakozto smluvni strany, aniz by se zménily
pravni vztahy vyplyvajici z plivodni smlouvy.

65 Naopak predpokladu, Ze stét, jenz je emitentem statniho dluhopisu, vykond svrchovanou pravomoc
k prijeti normy, kterd neni obecna ani abstraktni, nybrz individudlni a konkrétni, pricemz jejim tcelem
i a¢inkem je primy zdsah do hodnoty vydanych dluhopisti, nelze podle mého nazoru oddélit jednani
tohoto statu pri vykonu vefejné moci od jeho jedndni jakozto smluvni strany. V tomto pripadé totiz
stat jakozto strana smlouvy vyuzije své svrchované pravomoci pfimo ve vztahu k této smlouvé. Zasah
feckého zakonodarce provedeny zdkonem ¢. 4050/2012 prfitom odpovidd tomuto druhému piipadu.
Recky stat provedl jednostranny, retroaktivni a imperativni zdsah ke zméné podminek emise dluhopist

64 — EU:C:2004:77. Spor byl veden mezi dvéma subjekty soukromého prava.

65 — Zejména je tieba uvést, ze neni prokdzano, ze podle pravidel mezindrodniho prava soukromého bylo jakoZto pravo rozhodné ve vécech
v ptivodnim Ffizeni ur¢eno pravo némecké.

66 — V tomto smyslu viz O’Keefe, R., Tams, C. ], et Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States
and Their Property — A Commentary, Oxford University Press, 2013, s. 64, a zprava Pracovni skupiny pro jurisdikéni imunity statd a jejich
majetku, kterd je prilohou ro¢enky Komise pro mezindrodni pravo, 1999, sv. II, ¢ast druha [A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Part 2)], s. 157,
konkrétné s. 170, bod 54.
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cestou doplnéni téchto podminek o dolozku o spole¢ném postupu vériteld, na jejimz zdkladé mohou
byt mensinovi vlastnici dluhopist donuceni podrobit se vili vétSiny. K ujisténi se o tom, zda toto
opatreni skutecné spada do kategorie aktt iure imperii, postaci polozit si otazku, zda pravidla bézné
pouzitelna ve vztazich mezi jednotlivci umoznuji smluvni strané vlozit do smlouvy, se zpétnou platnosti
a bez souhlasu druhé smluvni strany, takovouto dolozku. Za téchto konkrétnich okolnosti cilené
intervence se mi nejevi moznou uvaha, Ze lze mit za to, ze zaloba na ndhradu skody nemifi na jednani
uskutecnénd pri vykonu verejné moci.

66 Je treba zdlraznit, ze k =zdsahu rfeckého zdkonodirce doslo za vyjimecnych okolnosti
restrukturalizace soukromého dluhu reckého stitu s cilem vyhnout se jeho platebni neschopnosti tim,
zZe prinuti véritele ke snizeni dluhu.

67 V tomto ohledu v dobé po prvnim mimoradném zasedani vrcholnych predstaviteld Evropské unie,
které se konalo dne 21. ¢ervence 2011, v jehoz zavéru byl pfijat plan ve prospéch Recké republiky,
ktery zahrnoval ,bezprecedentni dobrovolnou tcast soukromého sektoru“®, vyzvaly hlavy stata a vlad
¢lenskych stitd eurozény po novém summitu konaném ve dnech 26. a 27. ffjna 2011 Reckou
republiku, soukromé investory a vSechny zucastnéné strany, aby provedly ,dobrovolnou“ vyménu®
dluhopistt dluhopisi s nomindlnim odpisem 50% pomyslné hodnoty feckého dluhu drzeného
soukromymi investory®. Zakon ¢. 4050/2012 byl vydan po pfijeti téchto rozhodnuti.

68 Tato opatfeni provadéna k zajisténi ochrany finanéni a ekonomické struktury Recké republiky
a v Sirsich souvislostech k zachovéani financ¢ni stability v eurozéné jako celku, jez jsou neoddélitelné
spjata s ménovou politikou Unie, predstavuji jeden z charakteristickych dkont statni svrchovanosti.

69 Kromé toho je tfeba upfesnit, ze existenci vykonu vefejné moci nevyvozuji z prijeti mechanismu
dolozek o spolecném postupu vériteld. Tyto dolozky totiz predstavuji béznou praxi ve finan¢nich
vztazich jiz od devadesatych let minulého stoleti a od série krizi statnich dluhopisti jihoamerickych
stdtd. Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability ™ ostatné svéd¢i o vyznamu téchto dolozek,
které jsou nyni c¢lenskymi staty eurozény povinné zahrnovany do smluv o uvéru, pokud si tyto staty
pijcuji od soukromych véfitela”. Retroaktivni a zdvazné zahrnuti téchto dolozek do podminek emise
jiz vydanych dluhopist z divodi vychdazejicich z vyssiho zajmu feckého statu a vsech clenskych stata
eurozony je naopak projevem vykonu verejné moci.

70 Vyvozuji z toho, Ze zaloba podand mensinovymi drziteli dluhopisti proti ¢lenskému stitu po vyméné
cennych papirtt se dovolava odpovédnosti feckého statu za akty, jichz se dopustil iure imperii, aniz by
z toho bylo mozno vyvodit argument, ze tato vyména majici za cil snizeni nomindlni hodnoty téchto
cennych papirtt vyzaduje vétsinové hlasovani. V tomto ohledu povazuji argumentaci Komise, jez ma
podle vseho za to, ze by se jednani reckého stitu presmyklo do oblasti jedndni, jehoz by se dopustil
iure imperii, kdyby tento namisto vlozeni restrukturalizacni dolozky nekompromisné naridil zménu
svého dluhu bez souhlasu véritel(i, za kritizovatelnou, jelikoz ¢ini kvalifikaci pravniho vztahu zavislou
na zavaznosti zasahu statu do prav ostatnich smluvnich stran.

67 — Viz  s. 6 a 7  dokumentu s  ndzvem  ,Evropskd rada v  roce  2011% k  nahlédnuti na  URL
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.

68 — Jeden z autortt komentditi oznacil restrukturalizaci feckého dluhu za ,dobrovolné povinnou®. Viz De Vauplane, H, ,Le role du juge pendant
la crise: entre ombre et lumiére*, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs 2012/4, s. 773, konkrétné. s. 775. Muze byt
rovnéz oznacena za ,povinné dobrovolnou”.

69 — Viz dokument s nazvem ,Evropskd rada v roce 2011% zminény v pozndmce pod carou na strané 67, bod 12, s. 65 ,Prohlaseni hlav statt
nebo predsedil vlad eurozény ze dne 26. fijna 2011%.

70 — Smlouva o zaloZen{ Evropského mechanismu stability mezi Belgickym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou
republikou a Finskou republikou, podepsana v Bruselu dne 2. Gnora 2012.

71 — Viz ¢l 12 odst. 3 této smlouvy, kterd stanovi zasady, jimiz se Fidi podpora stability. Systematické zaclenéni ustanoveni restrukturaliza¢ni
dolozky do statnich dluhopistt denominovanym v eurech bylo jednim z opatfeni prijatych hlavami statt a vlad ¢lenskych stiti eurozény dne
9. prosince 2011 v reakci na krizi statniho dluht (viz dokument s nazvem ,Evropska rada v roce 2011“ zminéné v poznamce pod c¢arou na
strané 67, bod 15, s. 71 ,Prohlaseni hlav statd nebo predsedii vlad eurozény ze dne 9. prosince 2011°).
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71 Z téchto divodit mam za to, Ze Zaloba podand zalobci v pivodnim fizeni nespadd do oblasti
plsobnosti narizeni ¢. 1393/2007.

72 Pri posuzovani pripustnosti téchto zddosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach jsem jiz vylozil
davody, jez podle mého nazoru vnitrostatnimu soudu dovoluji vykondvat, a to i v pocatecni fazi rizeni,
prezkum vécné puasobnosti nafizeni ¢. 1393/2007, v pripadé potreby tim zptsobem, Ze pozada Soudni
dviir o rozhodnuti o predbézné otdzce’. K tomu chci dodat pouze to, Ze se ndzor vyjidieny Komisi,
podle néhoz by vnitrostatni soud nemél provadét prezkum prima facie, nema zadny normativni
podklad”.

IV — Zaveéry

73 S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky, které predlozily
Landgericht Wiesbaden a Landgericht Kiel, odpovédél néasledovné:

Pojem ,,obc¢anské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani nebo oznamovani pisemnosti“) a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nezahrnuje Zalobu, kterou
jednotlivec, jenz md v drzeni dluhopisy vydané clenskym statem, vic¢i tomuto clenskému statu
uplatiiuje své naroky vyplyvajici ze smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za $kodu v dtsledku vymény
téchto dluhopisti za dluhopisy o niz§i hodnoté, k niz byl tento jednotlivec prinucen poté, co
vnitrostatni zédkonodarce prijal zdkon, ktery jednostranné a se zpétnou platnosti zménil podminky
platné pro dluhopisy tim, ze je doplnil o dolozku o spolecném postupu vériteld, jez vétsiné jejich
drzitelt umoznila vnutit takovouto vyménu jejich mensiné.

72 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.

73 — V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1393/2007 omezuje pouze diskre¢ni pravomoci prijimajiciho subjektu, ktery nemuiize
dorucené pisemnosti vratit odesilacimu subjektu, ledaze Zddost o doruceni ,zjevné spadd mimo oblast puisobnosti [tohoto) natizeni“. Naopak
naftizeni ¢. 1393/2007 neobsahuje zadné omezeni diskre¢ni pravomoci ptivodniho subjektu, coz plati a fortiori i pro soud, jemuz byl spor
predlozen, jenz muze pfedem rozhodnout, jako je tomu v piipadé némeckého préva, ohledné oblasti pisobnosti tohoto natizeni.
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