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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. ¢ervna 2014

Véc C-222/13

TDC A/S
proti
Erhvervsstyrelsen

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Teleklagenzevnet (Dansko)]

»Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Pojem ,vnitrostatni soud’ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU — Nezavislost predklddajiciho organu — Oblast telekomunikaci —
Univerzalni sluzba a prava uzivatelt — Smérnice 2002/22/ES — Poskytovani povinné doplnkové sluzby
ve smyslu ¢lanku 32 smérnice poskytovatelem univerzalni sluzby — Financovani povinnych
doplnkovych sluzeb — Stanoveni cistych ndkladi — Urceni nespravedlivé zatéze”

1. Svoji zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Teleklagensevnet (Dansko) Soudni dvir zada, aby
upresnil zptsoby financovani povinné doplnkové sluzby poskytované na zakladé ¢lanku 32 smérnice
2002/22/ES? podnikem poskytujicim univerzalni sluzbu.

2. Ucelem smérnice o univerzdlni sluzbé je vytvofeni harmonizovaného pravniho rdmce zajistujiciho
v celé Evropské unii pristup k dostupnym komunika¢nim sluzbam v dobré kvalité®. Tyto sluzby jsou
unijnim zdkonodarcem taxativné urceny v kapitole II uvedené smérnice. Pokud jsou poskytovany za
cenu odchylujici se od ceny stanovené pri béznych obchodnich podminkdch, spolecnosti poskytujici
univerzalni sluzbu je poskytovana ndhrada clenskym stiatem prostiednictvim vefejného financovani
nebo spole¢nostmi z daného odvétvi prostfednictvim odvétvového fondu.

3. Na zakladé zasady subsidiarity mohou jit ¢lenské stity nad ramec omezeného rozsahu univerzalni
sluzby a jejich doplikovych sluzeb* a zpfistupnit na svém tzemi dostupné a pfistupné ,povinné
doplnkové sluzby®, jestlize trh nereaguje na pozadavky koneénych uzivatela.

4. Clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé, jehoz vyznam bude predmétem vykladu, stanovi
nasledujici:

»,Kromé sluzeb zahrnutych v povinnostech univerzalni sluzby definovanych v kapitole II se mohou
¢lenské staty rozhodnout zavést na svém vlastnim tzemi vefejné pristupné doplnkové sluzby, aniz by
za téchto okolnosti mohl byt predepsin mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité
podniky.”

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzélni sluzbé a pravech uzZivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzb¢) (Uf. vést. L108, s. 51), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu (UF. vést. L 337, s. 11, ddle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

3 — Viz ¢l 1 odst. 1 a 2 této smérnice.
4 — Viz ¢lanek 29 smérnice o univerzalni sluzbé.
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5. Toto ustanoveni ponechdvd clenskym statim znac¢nou volnost pfi vybéru sluzeb, které mohou byt
na jejich tzemi poskytovany jako ,povinna doplikova sluzba“. V projedndvané véci tedy Déanské
kralovstvi povérilo spole¢nost TDC A/S (dile jen ,TDC"), hlavniho danského telekomunika¢niho
operatora, zajistovanim bezpecnostnich a tisnovych radiokomunikacnich sluzeb na mofi na svém
uzemi, véetné Groénska. Tyto radiokomunikacni sluzby jsou zdarma poskytovany vSem plavidlim bez
ohledu na jejich vlajku a umoznuji jim v nouzi pozédat o pomoc®.

6. Na rozdil od pravidel upravujicich kryti ndkladt poskytovateld univerzalni sluzby vsak unijni
zakonodarce neupfesnuje podminky, za nichz musi clensky stat prispivat na ndklady podniku
poskytujicimu povinnou doplikovou sluzbu. Vylucuje sice vyslovné odvétvové financovani, ovsem
neupresnuje, v jakém rozsahu jsou ¢lenské stity povinny prispivat na poskytovani povinné doplnkové
sluzby a jak maji stanovit naklady souvisejici s témito sluzbami pro tcely jejich verejného financovéni.

7. Ve véci v plivodnim Fizeni orgén pfislusny pro oblast telekomunikaci® odmitl poskytnout spole¢nosti
TDC nadhradu néklad@ spojenych s poskytovanim dotcenych bezpecnostnich a tisnovych sluzeb na
mori v roce 2010. Tento organ mél totiz za to, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpisti ucinnych do
31. brezna 2012 neméla TDC narok na jakoukoliv ndhradu ndkladd vynalozenych na tuto povinnou
doplnkovou sluzbu, jelikoz pri plnéni svych povinnosti plynoucich z univerzalni sluzby a povinnych
doplnkovych sluzeb vykazovala celkovy zisk’. Z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze v praxi dosahovaly
ro¢ni ndklady spojené s predmétnymi bezpec¢nostnimi sluzbami priblizné 60 000 000 danskych korun
(DKK) (tedy asi 8036000 eur), z cehoz témér polovina souvisela s poskytovanim téchto sluzeb
v Groénsku.

8. V ramci opravného prostredku, ktery mu byl predlozen, se predklddajici organ zabyval zdsadami
a pravidly, jimiz se fidi financovani této povinné doplinkové sluzby ve smyslu clanku 32 smérnice
o univerzalni sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze Teleklagensevnet mél pochybnosti ohledné vykladu tohoto
ustanoveni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani [smérnice o univerzalni sluzbé] a zejména jeji ¢lanek 32 tomu, aby clensky stit stanovil
pravidla, kterd podniku neumoznuji uplatnit vici clenskému stitu narok na zvlastni ndhradu
Cistych ndkladd na poskytovani povinnych doplnkovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II
této smérnice, jestlize zisk podniku z poskytovani dalsich sluzeb, na néz se vztahuje povinnost
univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smérnice, prevySuje ztraty vzniklé v souvislosti
s poskytovanim povinnych doplnkovych sluzeb?

2)  Brani smérnice o univerzdlni sluzbé clenskému stitu v tom, aby stanovil pravidla, kterd
podnikim umoznuji uplatnit vici c¢lenskému statu ndrok na ndhradu dcistych ndkladi na
poskytovani povinnych doplinkovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II [této] smérnice,
pouze pokud cisté naklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento podnik?

5 — Z predklddaciho rozhodnuti plyne, ze v praxi jsou bezpec¢nostni sluzby v Gronsku poskytovany spole¢nosti Tele Greenland A/S, vlastnénou
gréonskymi autonomnimi organy, pricemz spolecnost TDC se omezuje na kryti nakladt spojenych s poskytovanim téchto sluzeb.

6 — Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v puvodnim fizeni byl organem piislusnym pro oblast
telekomunikaci Den danske telemyndighed. Mezitim byly pravomoci tohoto organu preneseny na Erhvervsstyrelsen. Jedna se o vnitrostatni
regula¢ni orgin (dale jen ,VRO"), povéieny zejména dohledem nad touto oblasti v souladu s ¢lankem 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rémcova smérnice)
(Ur. vést. L 108, s. 33).

7 — Z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze po vyzvé a odivodnéném stanovisku Evropské komise ze dne 27. ledna a 29. zaff 2011 dénskd vlada
pravni upravu zmeénila tak, aby od 1. dubna 2012 nesla néklady na dot¢enou povinnou dopliikovou sluzbu. Jelikoz se vsak danskd vlada
domnivala, Ze predchozi pravni predpisy nebyly se smérnici o univerzalni sluzbé v rozporu, rozhodla, ze tato zména nema zpétnou Gc¢innost
a neumoznuje kryt nédklady vynalozené z titulu poskytovani dot¢enych bezpe¢nostnich sluzeb pred 1. dubnem 2012.
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3) 'V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, mize clensky stit rozhodnout, ze poskytovani
povinnych doplikovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II smérnice [o univerzalni sluzbé],
nepredstavuje nespravedlivou zatéz, jestlize podnik dosdhl celkového zisku z poskytovani vsech
sluzeb, ohledné kterych md povinnost univerzilni sluzby, vcetné sluzeb, které by podnik
poskytoval, i kdyby nebyl vazan povinnosti univerzalni sluzby?

4)  Brani smérnice o univerzalni sluzbé ¢lenskému statu, aby zavedl pravidla, podle kterych se cisté
néklady urceného podniku na poskytovani univerzélni sluzby podle kapitoly II [této] smérnice
stanovi na zdkladé vsech vynosti a nakladi souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby, vcetné
vynosu a ndkladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl poskytovatelem univerzalni sluzby?

5)  Ovliviiuje odpovédi na prvni Ctyfi otdzky skutecnost, ze povinnd doplnkova sluzba ma byt
poskytovana v Groénsku, které je podle prilohy II SFEU zamotskou zemi ¢i Gzemim, pricemz
danské organy jeji poskytovani ulozily podniku se sidlem v Dansku, ktery v Grénsku
neprovozuje jinou ¢innost?

6)  Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek ma ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a rozhodnuti Komise [2012/21/EU] ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné
sluzby pfiznané urcitym podnikiim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského
z&jmu[ *]?

7)  Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otizek md zdsada co nejmensiho naruseni trhu
obsazend zejména v Cl. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 a v bodech 4, 18, 23 a 26 odGvodnéni smérnice
o univerzalni sluzbé, jakoz i v casti B jeji prilohy IV?

8) 'V pripadé, zZe ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé brani vnitrostatnim opatfenim uvedenym
v prvni, druhé a Ctvrté otdzce, maji tato ustanoveni nebo omezeni primy ucinek?”

9. V posuzované véci mam silné pochybnosti o nezavislosti dsudku clend predkladajiciho organu,
jelikoz ti jsou jmenovani a odvoldvani prislusnym ministrem a nedisponuji jakymikoliv jinymi
zdrukami ohledné svého odvolani, nez které plynou z pracovniho prava.

I — Unijni pravo

A — Smérnice o univerzdlni sluzbé

10. Podle svého clanku 1 md smérnice o univerzalni sluzbé zajistit pristup k verejné dostupnym
sluzbam v dobré kvalité v celé Unii prostrednictvim G¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru
a resit pripady, kdy trh uspokojivé neplni potfeby koncovych uzivatelt. Za timto tcelem zaklada prava
koncovych wuzivateld a odpovidajici povinnosti podniki zajistujicich sité a poskytujicich sluzby
elektronickych komunikaci.

11. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé musi clenské staty stanovit nejacinnéjsi
a nejvhodnéjsi pristup, kterym budou zajistovat provadéni univerzalni sluzby a respektovat pritom
zasady objektivity, transparentnosti, nediskriminace a proporcionality. Musi mimo to usilovat
o minimalizaci narusovani trhu, zejména o minimalizaci poskytovani sluzeb za takové ceny nebo za
takovych podminek, které se li$i od béznych obchodnich podminek, a soucasné chranit vefejny zajem.

8 — Ui vést. 2012, L 7, s. 3.
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12. Rozsah univerzalni sluzby je upfesnén v clancich 4 az 7 smérnice o univerzalni sluzbé. Zahrnuje
pripojeni k vefejné komunikacni siti v pevném misté, jakoz i poskytnuti uplné telefonni informacni
sluzby o ucastnickych cislech a dplného tucastnického seznamu pro koncové uzivatele. Zahrnuje
rovnéz poskytnuti verejnych telefonnich automatd umoznujicich zejména tisnova volani, jakoz
i zvlastni opatfeni zajistujici pristup zdravotné postizenych k témto sluzbam.

13. Financovani nékladt spojenych s poskytovanim univerzalni sluzby je upraveno v clancich 12 az 14
smérnice o univerzalni sluzbé.

14. Clanek 12 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Vypocet nakladii na povinnosti univerzalni
sluzby®, v odstavci 1 uvadi:

»Pokud se [VRO] domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lankt 3 az 10 miize predstavovat
pro podniky uréené k poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, vypocitaji Cisté ndklady na
jeji poskytovani.

Za timto ucelem [VRO]:

a) v souladu s prilohou IV casti A vypocitaji Cisté ndklady na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby, pficemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, kterd vyplyne pro podnik urc¢eny k poskytovani
univerzalni sluzby, nebo

b)  pouziji ¢isté ndklady na poskytovani univerzdlni sluzby, které byly zjistény v ramci mechanismu
urcovani podle ¢l. 8 odst. 2.

15. Priloha IV ¢ast A smérnice o univerzalni sluzbé popisuje zpasob, jakym se maji vypocitat Cisté
ndklady na povinnosti univerzalni sluzby.

16. Clanek 13 odst. 1 a 2 této smérnice stanovuje pravidla financovani povinnosti univerzalni sluzby.
Toto ustanoveni upresinuje nasledujici:

»1. Pokud [VRO] na zdkladé vypoctu cistych nadkladd podle ¢lanku 12 zjisti, Ze podnik je zatizen
nespravedlivou zatézi, rozhodnou c¢lenské staty na zakladé zadosti ur¢eného podniku:

a) o zavedeni mechanismu ndhrady zjisténych dcistych ndkladd takovému podniku z vefejnych
prostredkii za prihlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni ¢cistych ndkladi na povinnosti univerzdlni sluzby mezi podniky zajistujici sité
a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

2. Pokud jsou ¢isté naklady rozdélovany podle odst. 1 pism. b), zavedou clenské staty mechanismus
rozdélovani spravovany [VRO] nebo subjektem nezavislym na prijemcich, ktery je pod dohledem
[VRO].

Financovany mohou byt pouze Cisté naklady zjisténé podle clanku 12, které se vztahuji k povinnostem
stanovenym v ¢lancich 3 az 10.

17. Clenské stity tak mohou poskytovateli poskytnout nidhradu z vefejnych zdroji. Rovnéz mohou
¢isté naklady na povinnosti univerzalni sluzby rozdélit mezi vSechny subjekty zajistujici sité
a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci na svém tzemi zfizenim odvétvového fondu. Tato
pravidla jsou upresnéna v bodech 21 az 23 odivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé, jakoz i v casti
B jeji prilohy IV.
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18. A konecné, ¢lanek 32 této smérnice, nadepsany ,Povinné doplinkové sluzby“, jehoz znéni ma byt
predmétem vykladu, stanovi toto:

»,Kromé sluzeb zahrnutych v povinnostech univerzalni sluzby definovanych v kapitole II se mohou
¢lenské staty rozhodnout zavést na svém vlastnim tzemi verfejné pristupné doplnkové sluzby, aniz by
za téchto okolnosti mohl byt predepsin mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité
podniky.”

B — Smérnice 2002/77/ES
19. Clanek 6 smérnice 2002/77/ES°®, nadepsany ,Povinnosti univerzalni sluzby“, v odstavci 1 uptesnuje:

»<Kazdy vnitrostitni mechanismus zavedeny podle smérnice [0 univerzalni sluzbé] a urceny k rozdéleni
¢istych ndkladii na povinnosti univerzalni sluzby musi byt zalozen na objektivnich, prithlednych
a nediskriminac¢nich kritériich a musi byt v souladu se zdsadami priméfenosti a co nejmensiho naruseni
trhu. Zejména pokud jsou povinnosti univerzalni sluzby ukladény zcela nebo z¢asti vefejnym podnikim
poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci, je to tfeba vzit v dvahu pfi vypoctu jakychkoli
prispévki na ¢isté naklady na povinnosti univerzalni sluzby.”

II — Analyza tykajici se prislusnosti Soudniho dvora

20. V ramci véci v pavodnim fizeni je tieba s ohledem na povahu predkladajictho organu odpovédét na
otazku prislusnosti Soudniho dvora.

21. V predklddacim rozhodnuti Teleklagensevnet uvadi divody, které ho vedly k presvédceni, ze
splnuje vSechny podminky pozadované pro to, aby mohl byt povazovan za ,soud® ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, a mél tak moznost Soudnimu dvoru polozit predbézné otazky.

22. Naopak Komise ma ve svém vyjadreni v této véci pochybnosti. Soudni dviir proto vyzval dianskou
vladu, aby upfesnila pravidla upravujici ¢innost Teleklagensevnet, zejména pak pravidla zarucujici jeho
nezavislost, jakoz i zavaznost jeho jurisdikce. V upresnénich predlozenych Soudnimu dvoru dénska
vlada tvrdi, ze Teleklagenzevnet splinuje veskerd kritéria stanovend judikaturou k tomu, aby mohl byt
povazovan za ,soud, a Ze Soudni dvir je proto prislusny k tomu, aby rozhodl o predbéznych
otazkach, které mu tento organ polozil.

23. Podle ustdlené judikatury je otdzka postaveni predkladajictho organu upravena vylu¢né unijnim
pravem. Pro posouzeni toho, zda je svoji povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, prihlizi
Soudni dvir k souboru faktorti, napriklad zfizeni organu na zdkladé zdkona, jeho trvalosti, zdvaznosti
jeho jurisdikce, kontradiktorni povaze fizeni, pouziti pravnich predpistt orgdnem, jakoz i jeho
nezavislosti .

24. Soudni dvir tedy posuzuje postaveni tohoto organu na zdkladé strukturalnich i funkénich kritérii,
pricemz dba na to, aby zohlednil konkrétni pravni kontext, v jehoz rdmci se tento organ obrdtil na
Soudni dvir'. Jinymi slovy, Soudni dvir v daném piipadé ovéfuje zvlastni povahu funkci
vykonavanych predkladajicim organem. Jeden a tentyz vnitrostatni organ tak mutze byt kvalifikovan

9 — Smérnice Komise ze dne 16. zafi 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 249, 17.9.2002,
s. 21).

10 — Viz zejména rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, bod 36) a Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovand judikatura), jakoz i, z nedavné doby, usneseni Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 16).

11 — Viz rozsudek Belov (EU:C:2013:48, body 40 a 41).
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soucasné jako ,soud” i jako ,spravni orgin“, a to v zavislosti na tom, zda v konkrétnim piipadé
vykondva soudni funkce, nebo zda plni tkoly administrativni povahy'. V tomto ohledu Soudni dvir
vénuje zvlastni pozornost tomu, zda pred predklddajicim organem probiha spor a zda tento rozhoduje
v rdmci Fizeni, které md byt ukonc¢eno rozhodnutim, jez mé povahu soudniho rozhodnuti®.

25. Nyni vylozim divody, pro¢ se domnivam, ze v ramci véci v plivodnim fizeni neni Teleklagensevnet
prislusny k tomu, aby predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
clanku 267 SFEU.

26. Z predkladactho rozhodnuti sice plyne, Ze podminky zakotvené judikaturou Soudniho dvora
a tykajici se zfizeni predkladajictho orgdnu na zdkladé zdkona, jeho trvalosti, kontradiktorni povahy
fizeni pfed nim a pouziti pravnich predpisd, jsou splnény.

27. Teleklagenzevnet je totiz stalym vefejnym orgdnem povéienym feSenim spord, ktery byl zfizen
¢l. 68 odst. 1 zakona ¢. 169 o elektronickych komunika¢nich sitich a sluzbach (lov nr. 169 om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) ze dne 3. bfezna 2011". Jeho vznik na zékladé zédkona
tedy nemize byt zpochybnén. Pravidla jeho fungovani jsou stanovena narizenim ¢. 383 o cinnosti
Teleklagenzevnet (bekendtggarelse nr. 383 om teleklagenzevnets virksomhed) ze dne 21. dubna 2011 ".

28. Mimoto podle ¢l. 70 odst. 1 zdkona o telekomunikacich vydava tento organ sva rozhodnuti na
zakladé pouziti pravniho predpisu, a sice zdkona o telekomunikacich.

29. Déle z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze fizeni pred Teleklagensevnet ma pouze pisemnou
formu, ale ze tento orgdn dba na to, aby tcastnici mohli v souladu se zasadou kontradiktornosti
predlozit sva vyjadreni.

30. Naopak vyhrady mohou vyvolavat zdvaznost jeho jurisdikce a nezavislost jeho ¢lena.

A — Zdvaznost jurisdikce Teleklagencevnet

31. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Dorsch Consult (EU:C:1997:413), Soudni dvir upfesnil pojem
zavazné jurisdikce. Podle Soudniho dvora md tento pojem dva aspekty. Jurisdikce je ,zavaznd“
v pripadé, kdy zaprvé predkladajici orgdn predstavuje ve skuteCnosti jedinou moznost prezkumu
a zadruhé vydava zdvazna rozhodnuti'®. V uvedené véci nebyl Soudni dvir nucen poskytnout jasné
a konkrétni meze, kdy upfednostnit jednu, ¢i druhou moznost vykladu.

32. V. projednavaném pripadé vyjadfuje Komise pochybnosti ohledné zavaznosti jurisdikce
Teleklagensevnet z davodu, ze predlozeni véci tomuto orgidnu nepredstavuje jedinou moznost
prezkumu, jelikoz dotceny hospodarsky subjekt miize podat zalobu pfimo k obecnym soudtm.

12 — Usneseni ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, bod 22) a RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, bod 13), tykajici se Corte dei Conti (Itélie).
13 — Viz zejména rozsudek Belov (EU:C:2013:48, bod 39 a citovana judikatura).

14 — Didle jen ,zékon o telekomunikacich®.

15 — Dile jen ,nafizeni ¢. 383"

16 — Body 28 a 29.
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33. Zaprvé se na zakladé informaci, které jsou k dispozici, jevi, Ze zdkon o telekomunikacich zavedl dvé
alternativni moznosti umoznujici hospodarskému subjektu, ktery se stejné jako TDC citi byt poskozen
na svych pravech, napadnout rozhodnuti vydané spravnim organem povéfenym dohledem nad
telekomunikacnim sektorem, tedy Erhvervsstyrelsen, ktery spadd pod ministerstvo pro podnikani
a hospodarsky rast. Hospodarsky subjekt tak muze podat opravny prostiedek k Teleklagenaevnet
(spadajici pod ministerstvo pro vyzkum, vyvoj a vysoké s$kolstvi), nebo zalobu piimo k obecnym

souddm Y.

34. Na rozdil od véci, v niz byl vyddn rozsudek Belov (EU:C:2013:48), se zd4, Ze tato dvé fizeni nejsou
samostatnd. Jak totiz upresnila ddnskd vlada v pisemné odpovédi na otiazky polozené Soudnim dvorem,
predlozeni véci obecnému soudu, a dokonce ani zahajeni arbitraZe nebrani tomu, aby byl opravny
prostfedek prezkoumdan Teleklagenzevnet'. Jak uvddi dénska vlada, v takovém pripadé musi obecny
soud dle c¢lanku 345 zdkona o soudni spravé (Retsplejeloven) fizeni az do vydani rozhodnuti
Teleklagenaevnet prerusit.

35. Danska vldda mimoto uvadi, ze v praxi zfejmé neexistuje pfipad, v némz by byla rozhodnuti
Erhvervsstyrelsen zpochybnéna primo pred obecnymi soudy, aniz by byla véc nejprve predlozena
Teleklageneevnet.

36. Zadruhé, v pripadé, ze by doty¢ny hospodaisky subjekt podal opravny prostredek
k Teleklageneevnet, z ¢l. 71 odst. 2 zdkona o telekomunikacich plyne, Ze rozhodnuti tohoto organu
jsou pro ucastniky fizeni zavaznd, pokud nepodaji ve lhiité osmi tydnt opravny prostfedek k soudu.

37. Podle ¢l. 71 odst. 1 zakona o telekomunikacich totiz Teleklagensevnet vydava konecna spravni
rozhodnuti, kterd nemohou byt napadena pred zadnym spravnim organem.

38. Vsechny tyto poznatky dle mého nazoru nebrani tomu, aby byla Teleklagensevnet priznana zavazna
jurisdikce ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

39. Zcela jinak je tomu, pokud jde o nezévislost tohoto orgdnu, kde se dle mého nézoru soustreduji
veskeré problémy.

B — Nezdvislost Teleklagencevnet

40. Komise ma za to, ze Teleklagenzevnet nevykazuje dostate¢né zaruky nezavislosti. Uvadi totiz, ze
tento orgdn je napojen na organizacni strukturu ministerstva pro vyzkum, vyvoj a vysoké skolstvi, kdy
toto ministerstvo Teleklagensevnet zajistuje na zdkladé ¢l. 69 odst. 2 zdkona o telekomunikacich
sekretariat. Toto konstatovani je zpochybnovano danskou vladou.

41. Jak Soudni dvir piipomnél v rozsudku Wilson", pojem ,nezavislost“ je inherentni tkolu
rozhodovat jakozto soud a znamend predevsim to, Ze doty¢ny orgdan ma vlastnost treti strany
v poméru k organu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny prostfedek ™.

42. Podle judikatury Soudniho dvora ma pojem ,nezavislost dva aspekty.

17 — Tato moznost neni prizndna Erhvervsstyrelsen, ktery dle vnitrostatni judikatury muze ,proti nému sméfujici rozhodnuti napadnout pred
soudem jen v naprosto vyjime¢nych pfipadech” (bod 21 odpovédi dénské vlady na otdzky Soudniho dvora).

18 — Dénskd vlada se odvolavé na ¢l. 2 odst. 6 nafizeni ¢. 383.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587.
20 — Bod 49 a citovand judikatura.
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43. Prvni aspekt je vnéjsi. Predpokladd, ze predkladajici orgin je chrdnén pred vnéjsimi zdsahy nebo
tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend, pokud jde o spory, které jim jsou
predlozeny®. Vyzaduje, aby osobam, které maji rozhodovat, byly pfizndny urcité zaruky, jako naptiklad
neodvolatelnost.

44. Druhy aspekt, ktery Soudni dvir zkoumd, pokud jde o nezavislost predklddajicitho organu, je
vnitfni. Souvisi s pojmem ,nestrannost® a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke stranam sporu
a jejich prislusnym zajmtm s ohledem na predmét sporu”. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho predpisu.

45. Podle Soudniho dvora tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména
pro sloZeni organu, jmenovani, funkcni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvoldni jeho clenti. Tato pravidla musi umoznit rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivcd, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho
neutralitu ve vztahu k zajmim vzajemné se stfetdvajicim ve véci. V tomto ohledu ma Soudni dvir za
to, Zze podminka nezavislosti predkladajictho organu mize byt splnéna jen tehdy, kdyz jsou pripady
odvolavéni ¢lend tohoto orgdnu uréeny vyslovnymi ustanovenimi pravnich predpisti®.

46. V projednavaném pripadé ale tyto podminky nejsou splnény a je tfeba pripustit, ze zadna
z informaci poskytnutych danskou vladdou v jeji odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem a na
jednadni neumoznily rozptylit mé pochybnosti o nezavislosti rozhodovani clentt Teleklagensevnet
a odolnosti tohoto organu vaci vnéjsim vlivim.

47. Slozeni Teleklagenaevnet je upraveno ¢lankem 68 zdkona o telekomunikacich.

48. Z odstavcli 2 a 3 tohoto ustanoveni plyne, ze Teleklagensevnet md pét az sedm clenti. Danskd vlada
na jednani potvrdila, Ze Teleklagensevnet mize mit sudy pocet ¢lend, coz je ostatné i soucasny stav,
a ze v pripadé rovnosti hlasi md v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 383 rozhodujici hlas predseda
tohoto organu.

49. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skute¢nost, ze predseda muze mit rozhodujici
hlas, dvojndsob odavodiuje podrobny prezkum nezavislosti a nestrannosti této osoby, jakoz i kolegia,
k némuz nélezi*. Ve vySe uvedeném rozsudku Grande Stevens a dal$i v. Itdlie, vydaném velkym
senatem, tak Evropsky soud pro lidskd prava v ramci tohoto prezkumu zohlednil zptisob jmenovani
¢lent dotceného organu, délku jejich mandatu, existenci ochrany pred vnéjsimi tlaky, jejich subjektivni
a objektivni nestrannost a to, zda se jevi byt nezavislymi.

50. V tomto ohledu z pouzitelnych pravnich predpisi plyne, ze clenové Teleklagensevnet jsou
jmenovani ministrem pro podnikdni a hospodarsky rast. Podle ¢l. 68 odst. 2 druhé véty zdkona
o telekomunikacich musi tento ministr dbat na to, aby byl tento organ tvofen osobnostmi majicimi
nejen kvalifikaci v oblastech prava, zejména pak prava hospodarské soutéze, ekonomie a obchodu, ale

21 — Viz zejména rozsudek Wilson (EU:C:2006:587, body 50 a 51 a citovand judikatura), usneseni Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 23)
a rozsudek RTL Belgium (EU:C:2010:821, bod 39).

22 — Rozsudky Wilson (EU:C:2006:587, bod 52 a citovand judikatura), jakoz i RTL Belgium (EU:C:2010:821, bod 40).

23 — Usneseni Pilato (EU:C:2008:274, bod 24 a citovana judikatura).

24 — Kritéria posuzovani nezavislosti a nestrannosti soudii byla z velké miry zakotvena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
a v neddvné dobé pripomenuta v jeho rozsudku Grande Stevens a dalsi v. Itdlie ze dne 4. brezna 2014 (§ 132 a nasl). Viz téz ESLP,
rozsudek Gruzinskd strana pracujicich v. Gruzie ze dne 8. ¢ervence 2008, v némz Evropsky soud pro lidskd prava ohledné gruzinskych
volebnich komisi zdiraznil, Ze skute¢nost, Ze sedm z patndcti ¢lentt kazdé z téchto komisi, v¢etné piedsedy s rozhodujicim hlasem, bylo
jmenovano gruzinskym prezidentem a jeho stranou, muze ohrozit nestrannost a nezavislost téchto organd pti rozhodovani o sporech
(§ 106). Tento soud zduraznil, Ze sloZeni volebnich komisi neni brzdou prezidentské moci a Ze tyto komise nespliuji pozadované kritérium
nezavislosti, ale nedogel k zavéru, Ze by doslo k poruseni ¢linku 3 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsaného v Pafizi dne 20. bfezna 1952, a to z divodu neexistence dikazil zneuziti pravomoci (§ 110 a 111).
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rovnéz technické znalosti v oboru telekomunikaci®. Z ¢ldnku 68 odst. 4 tohoto zdkona nicméné plyne,
ze predsedou Teleklageneevnet musi byt pravnik. Podle téhoz ustanoveni muze ddle ministr pro
podnikdni a hospodafsky riist jmenovat pravnika, ktery je ¢lenem organu, jeho mistopredsedou, ktery
muze v pripadé prekdzky na strané predsedy nebo jeho odmitnuti pro zaujatost posledné uvedeného
nahradit.

51. Co se tyCe nezavislosti clentt Teleklagenzevnet, danska vldda v pisemné odpovédi na otazky
polozené Soudnim dvorem wuvadi, ze podle ¢l. 69 odst. 3 zdkona o telekomunikacich je
Teleklageneevnet prfi svém fungovani nezavisly na jakychkoliv pokynech ohledné projednavani
a rozhodovani o dané véci.

52. Pokud jde konkrétné o odvolavani clentt tohoto organu, danskd vldda rovnéz upresnuje, ze
»odvolavani ¢lend Teleklagenaevnet neupravuje zakon o telekomunikacich ani nafizeni [¢. 383]“. Uvadi
nicméné, ze tito c¢lenové jsou jmenovani na dobu ctyf let a jsou ,chranéni proti svévolnému
a protipravnimu odvoladni v souladu s obecnymi pravidly spravniho a pracovniho prava“. Na jedndni
danska vlada mimoto uvedla, ze pravomoc odvolavat prislusi téze osobé jako jmenovaci pravomoc,
tedy ministru pro podnikdni a hospodarsky rtst. Danskd vldda nicméné zdiraznila, ze pokud je ji
znamo, doposud k odvolani ¢lend Teleklagensevnet nedoslo.

53. Tyto poznatky nejsou dostatecné k tomu, aby mé presvédcily, Ze na cleny Teleklagenaevnet nemtize
byt kvuli jejich nezdvislosti a nestrannosti vyvijen jakykoliv vnéjsi tlak.

54. Neexistuje totiz zadné vyslovné pravni ustanoveni urcujici pfipady, v nichz mohou byt clenové
Teleklagenaevnet odvoldni nebo jejich jmenovani zruseno. Kromé toho na né nelze per analogiam
pouzit zaruky urcené k ochrané soudcti obecnych soudti.

55. Clenové Teleklagenzevnet, kteii jsou kromé toho jmenovani a odvoldvani tymz orginem, tedy
nedisponuji Zddnou zvlastni zarukou tykajici se jejich odvoldvani nad radmec zaruk stanovenych
obecnou tpravou spravniho a pracovniho prava. To ovéem neni podle mého nézoru dle judikatury
Soudniho dvora dostatecné, nebot jejich odvoldvani musi byt upraveno zvlastnimi ustanovenimi
odchylujicimi se od obecné upravy. A konecné, je zjevné, Ze jejich Ctyflety mandat nemuze zarucCovat
jejich neodvolatelnost.

56. Tyto poznatky se mi jevi jako zdsadni a brani dle mého ndzoru tomu, aby bylo mozné
Teleklageneevnet priznat postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jelikoz vSechny tyto okolnosti
sméruji k tomu, Ze je tieba tento organ povazovat spiSe za spravni organ.

57. V této fazi mé analyzy je vSak tfeba upfesnit, ze rozhodnuti Teleklagenzevnet mohou byt dle ¢l. 71
odst. 2 zdkona o telekomunikacich predmétem opravného prostredku podaného k soudim ve lhaté
osmi tydnd. Existence tohoto opravného prostiedku tedy umoznuje zarudit uc¢innost mechanismu
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stanoveného v ¢lanku 267 SFEU a jednotu vykladu unijniho
prava, v projedndvaném pripadé zejména smérnice o univerzdlni sluzbé, kterou ma uvedené
ustanoveni Smlouvy o FEU zajistit. Slovy ustdlené judikatury maji totiz tyto vnitrostatni soudy podle
clanku 267 SFEU moznost, popfipadé jsou povinny predkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky,
je-li rozhodnuti o vykladu nebo o platnosti unijniho prava nezbytné pro vydani jejich rozhodnuti®.

58. Mam tedy za to, ze Soudni dvir neni prislusny pro rozhodnuti o predbéznych otazkich polozenych
Teleklagenaevnet.

25 — Generdlni advokét Jacobs mél v bodé 33 svého stanoviska ve véci Syfait a dalsi (EU:C:2004:673) za to, ze omezeny pocet mist vyhrazeny
v fecké komisi pro hospodaiskou soutéz pro pravniky neumoziuje vyloucit jeji kvalifikaci ,soudu®, jelikoz tento organ musi rozhodovat
v technicky slozité oblasti, vyzadujici vedle pravnich i ekonomické a technické znalosti.

26 — Viz rozsudek Belov (EU:C:2013:48, bod 52).
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59. Predbéznymi otdzkami poloZenymi timto predklddajicim orgdnem se proto budu zabyvat jen pro
uplnost, a to pro pripad, ze by Soudni dvir pfeci jen uznal svoji prislusnost.

III — Podptrny prezkum predbéznych otazek

60. Cilem vsech otdzek polozenych Teleklageneevnet je urceni podminek, za jakych je clensky stat
povinen v souladu s c¢lankem 32 smérnice o univerzalni sluzbé poskytnout spole¢nosti nabizejici
povinnou doplnkovou sluzbu vyrovnavaci platbu.

61. Pro ucely analyzy se budu témito otdzkami zabyvat v odliSném poradi, nez v jakém je poklada
predkladajici organ.

62. Za¢nu zkoumdnim paté otazky, ktera je dle mého ndzoru uvodni, tedy jaky dopad ma misto
poskytovani sluzby na odpovédi poskytnuté na prvni az ¢tvrtou otazku.

63. Md analyza bude déle pokracovat zkoumanim otazek tykajicich se vykladu smérnice o univerzalni
sluzbé.

64. Za¢nu zkoumdnim ctvrté otdzky tykajici se zplsobu stanoveni cistych ndkladd povinnosti
univerzalni sluzby.

65. Poté se budu zabyvat otazkami tykajicimi se zptsobu financovani povinnych doplnkovych sluzeb.
V tomto ramci provedu spole¢nou analyzu prvni, $esté a sedmé otdazky, nebot se vSechny tykaji
zdkladnich pravidel pro poskytnuti a stanoveni ndhrady nakladi na poskytovani téchto sluzeb. Pii té
prilezitosti odpovim na osmou otazku tykajici se pfimého ucinku clanku 32 smérnice o univerzalni
sluzbé. A nakonec provedu analyzu druhé a tieti otazky, které se tykaji spiSe samotnych podrobnosti
stanoveni této ndhrady nakladu.

A — K pdté otdzce, tykajici se zvldstniho statusu Gronska

66. Patou otazkou se Teleklagensevnet tize, zda skutecnost, ze TDC poskytuje dotcenou povinnou
doplnkovou sluzbu v Grénsku, md vliv na odpovédi na prvni az ctvrtou otazku, tykajici se vykladu
¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé.

67. Problematika projednavané véci tedy spociva v tom, Ze bezpecnostni a tisnové radiokomunikaéni
sluzby na mofi nejsou spolecnosti TDC nabizeny pouze na tzemi c¢lenského stitu Unie, ale
i v zdmorské zemi ¢i izemi. Nasledkem toho jde o to, zda zvlastni status Gréonska znamend, Ze Soudni
dvar musi ve véci vykladu smérnice o univerzalni sluzbé a ve véci pouziti pravidel pro statni podpory
postupovat jinak, nez by postupoval, kdyby hospodarsky subjekt tuto sluzbu poskytoval pouze na
pevninském tzemi c¢lenského statu.

68. Zaprvé skutecnost, ze TDC poskytuje dot¢enou sluzbu v Grénsku, nema dle mého ndzoru zadny
dopad na pouzitelnost pravidel pro stitni podpory na projednavanou véc. DotCené financovani totiz
zahrnuje vefejné financovani pochazejici ze zdroji Déanského kréalovstvi a je poskytovano danské
spolecnosti usazené na uzemi tohoto stitu. Tento bod tudiz nepredstavuje zddnou zvlastni komplikaci.

69. Jinak tomu je u otdzky pouzitelnosti smérnice o univerzalni sluzbé. Pro pochopeni dosahu této
otazky je treba kratce pripomenout zvlastni situaci a status Groénska z pohledu unijniho prava.
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70. Zamorské zemé ¢i tzemi, uvedené v ramci prilohy II Smlouvy o FEU, jejichz soucasti je i Grénsko,

jsou ,uzemimi“ z historickych nebo politickych divoda pridruzenymi k clenskému statu. Nejsou

svrchovanymi staty s mezindrodni pravni subjektivitou. Co se tyce Gronska, to je nedilnou soucasti

Dénského kralovstvi. Tési se ale vnitfni autonomii nabyté 1. kvétna 1979, kterd z ného cinni
74

»samostatné spolecenstvi v rdmci Danského kralovstvi“ a kterd byla posilena zdkonem o autonomii
Groénska prijatym ddnskym parlamentem dne 20. ¢ervna 20009.

71. Jak uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise”, ,i kdyZ jsou
zdmorské zemé ¢i Gzemi zemémi a Uzemimi pfidruzenymi k [Unii], nejsou jeji soucéasti“*®. Smlouvy,
a zejména clanek 52 SEU a ¢l. 355 odst. 2 SFEU, tedy témto tGzemim priznavaji zvlastni status,
zalozeny na zvlas$tnim rezimu pridruzeni zaméfeném na hospodarsky a socidlni rozvoj zamoiskych
zemi ¢i Uzemi. Tento rezim je obecné definovan v ramci Ctvrté ¢asti Smlouvy o FEU, kterd sdruzuje
¢lanky 198 SFEU az 204 SFEU, a co se ty¢e Grénska, v ramci protokolu (¢. 34) o zvlastni Gpravé
vztahujici se na Groénsko, prilozeného ke smlouvam o EU a o FEU.

72. Tato ustanoveni bohuzel neumoznuji s jistotou urcit, zda zvlastni rezim pridruzeni zdmorskych
zemi Ci Uzemi zakldda samostatny a specificky pravni fad, v némz by byly pouzitelné pouze clanky
198 SFEU az 204 SFEU a akty prijaté na jejich zakladé, nebo zda tento rezim predstavuje lex specialis
uplatiujici se v pripadé nutnosti namisto obecnych pravidel Smlouvy o FEU.

73. Ustanoveni uvedend ve ¢tvrté ¢asti Smlouvy o FEU jsou totiz nejasnd a judikatura na né nepfindsi
jasnou odpovéd. Tyto obtize byly vyborné shrnuty generdlnim advokitem Cruz Villalénem v jeho
stanovisku pfedneseném ve véci Prunus et Polonium®. Po naértnuti dvou smért judikatury Soudniho
dvora® mél tento generdlni advokit za to, ze ,kvalifikace ZZU jako ¢lenského stitu, nebo tretiho stitu
je nécim, co nepripousti kategoricka reseni, nybrz se prizptisobuje pripad od pripadu, v zavislosti na
relevantnim pravnim ramci a pri peclivém zohlednéni cila, které sleduje zvlastni systém pridruzeni
stanoveny v ¢asti ¢tvrté [Smlouvy o FEU]“*.

74. S timto nazorem souhlasim. Mam za to, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU a ustanoveni na ni zaloZené
sekundarni legislativy by méla byt na zdmorské zemé ¢i Gzemi pouzitelnd, pokud nejsou nahrazena
zvlastnimi pravidly stanovenymi v clancich 198 SFEU az 204 SFEU nebo pokud nezpochybnuji cile
sledované v ramci rezimu pridruzeni.

75. Ve véci v pavodnim fizeni je pritom zjevné, Ze poskytovani povinné doplnkové sluzby za podminek
stanovenych v ¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé prispiva k ciliim rezimu pridruzeni zavedeného
pro Groénsko, jelikoz prispiva k hospodarskému a socidlnimu rozvoji tohoto tizemi a podporuje zdjmy
jeho obyvatel, v souladu s ¢lanky 198 SFEU a 199 SFEU. Kromé toho této pouzitelnosti nebrani zadné
zvlastni ustanoveni v ramci ¢lanka 198 SFEU az 203 SFEU nebo v ramci protokolu (¢. 34) o zvlastni
uprave vztahujici se na Grénsko, prilozeného ke smlouvam o EU a o FEU.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66.

28 — Bod 36.

29 — C-384/09, EU:C:2010:759, body 23 az 40.

30 — Viz body 37 az 39 stanoviska. Generdlni advokat Cruz Villalon uvadi rozsudek Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545), v némz Soudni
dvtr rozhodl, Ze statni prislusnik ¢lenského statu usazeny v zdmoiskych zemich a Gzemich muze uplatniovat prava priznand ob¢antim Unie
v ¢lénku 18 SFEU a nasl.,, ¢imz rozsifil pravo byt volen ve volbach do Evropského parlamentu i na obyvatele téchto zemi a tzemi (bod 29).
V tomto pripadé generalni advokat Cruz Villalén vysvétluje, ze jde o situaci, k niz se Smlouva o FEU skute¢né jasné nevyjadiuje k tomu, do
jaké miry je pouzitelnd. Dale uvadi rozsudek van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), v némz mél Soudni dvirr naopak za to, Ze se
zdmorskymi zemémi a Gzemimi mé byt zachdzeno stejné jako se tietimi zemémi (body 34 az 39). Je tfeba rovnéz odkdzat na posudky 1/78
(EU:C:1979:224) a 1/94 (EU:C:1994:384), v nichz mél Soudni dvur za to, Ze zdmoiské zemé a tzemi se nachdzeji mimo pusobnost unijniho
prava, a v dtsledku toho se ve vztahu k Unii nachdzeji v téze situaci jako treti zemé (body 61 a 62, jakoz i bod 17).

31 — Bod 39 stanoviska.
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76. Domnivam se proto, ze v situaci, jaka je predmétem véci v piivodnim fizeni, nema to, Ze spole¢nost
povérena povinnou doplnkovou sluzbou, uvedenou v ¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé, tuto
sluzbu poskytuje nejen na tzemi c¢lenského stitu, ale rovnéz v jeho zamorské zemi ¢i tzemi, vliv na
vyklad ustanoveni této smérnice, ktery je tfeba prijmout, ani na pouziti pravidel tykajicich se statnich
podpor.

B — Ke Ctvrté otdzce, tykajici se zpiisobu stanoveni Cistych ndkladii povinnosti univerzdlni sluzby

77. Ctvrtou otazkou se Teleklagenzvnet Soudniho dvora tize, zda smérnice o univerzalni sluzbé brani
Clenskému stitu, aby za Gcelem stanoveni cistych ndkladtt podniku poskytujictho univerzalni sluzbu
zohlednil veskeré vynosy a ndklady souvisejici s poskytovanim dotcené sluzby, vcetné vynosa
a nakladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl povéren touto sluzbou.

78. Odpovéd na tuto otdzku lze nalézt v samotném znéni smérnice o univerzalni sluzbé.

79. Jak se uvadi v bodé 4 odtavodnéni uvedené smérnice, zajistovani univerzalni sluzby mize zahrnovat
poskytovani nékterych sluzeb pro nékteré koncové uzivatele za ceny, které se lisi od cen, které vyplyvaji
z béznych podminek na trhu. Proto, jak vyplyva z bodu 18 odGvodnéni uvedené smérnice, unijni
zakonodarce stanovil, ze clenské staty by mély v pripadé potreby zavést mechanismy pro financovani
¢istych ndkladh na povinnosti univerzalni sluzby v téch pripadech, kdy je prokazano, ze tyto
povinnosti l1ze plnit pouze se ztratou nebo s cistymi naklady, které spadaji mimo bézné obchodni
standardy.

80. Podle ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o univerzalni sluzbé tak VRO, pokud se
domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby mize predstavovat pro podniky urcené k jejimu
poskytovani nespravedlivou zatéz, musi vypocitat Cisté naklady na jeji poskytovani.

81. Unijni zdkonodarce podrobné rozvedl zptsoby stanoveni cistych ndkladi povinnosti univerzalni
sluzby v ¢l. 12 odst. 1 druhém pododstavci pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé a upfesnil je
v bodé 19 odtivodnéni této smérnice a v Casti A jeji prilohy IV.

82. Z c¢lanku 12 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) uvedené smérnice predevsim plyne, ze ¢lenské
staty musi pfi stanoveni cistych ndkladd povinnosti univerzalni sluzby zohlednit pripadnou obchodni
vyhodu urceného podniku.

83. Z casti A prilohy IV smérnice o univerzdlni sluzbé dale plyne, Ze cisté naklady odpovidaji rozdilu
mezi ¢istymi naklady podniku na provoz pfi dodrzovani povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez
povinnosti univerzalni sluzby. Unijni zdkonodarce dodava, ze ¢lenské staty musi pritom dbat na presné
vyc¢isleni nakladd, kterym by se podnik vyhnul, kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby.

84. A konec¢né, unijni zdkonoddarce upresnuje, ze stanoveni cCistych ndkladd musi zohlednit nejen
naklady a vynosy, ale rovnéz nehmotné vyhody plynouci z poskytovéni univerzdlni sluzby®.

85. Je treba rovnéz doplnit, Ze v bodé 17 odivodnéni rozhodnuti 2012/21 Komise uvedla, ze pokud jde
o nahradu ndkladd podniku povéreného sluzbou obecného hospodarského zdjmu, mély by byt cisté
naklady, které maji byt vzaty v dvahu, vypocitavany jako rozdil mezi naklady vynalozenymi pfi
poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu a prijmem z této sluzby nebo jako rozdil mezi
¢istymi ndklady vyplyvajicimi z poskytovani se zdvazkem verfejné sluzby a ¢istymi naklady nebo ziskem
vyplyvajicim z poskytovani bez zavazku vefejné sluzby.

32 — Tyto vyhody odpovidaji naptiklad technickému a obchodnimu prospéchu z rozsahu sité poskytovatele v porovnini s hospodéiskym
subjektem jednajicim za béznych trznich podminek nebo kladnému vniméni ochranné znamky spojenému s postavenim poskytovatele
univerzalni sluzby.
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86. Vzhledem k témto poznatkim mam za to, Ze ¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) smérnice
o univerzalni sluzbé musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, na jejimz
zdkladé clensky stit za tcelem stanoveni Cistych ndkladt povinnosti univerzdlni sluzby zohlednuje
veskeré vynosy a ndklady souvisejici s poskytovanim této sluzby, vcetné vynosi a ndkladd, jez by
podniku vznikly, kdyby nebyl povéfen uvedenou sluzbou.

C — K prvni, Sesté a sedmé otdzce, tykajicim se pravidel a zdsad pouZzitelnych na ndhradu ndkladi
podniku poskytujiciho povinnou doplitkovou sluzbu

87. Prvni, Sestd a sedma otazka vyzyvd Soudni dvir k tomu, aby uprfesnil pravidla a zésady, jimiz se ridi
financovani povinnych doplnkovych sluzeb ¢lenskymi staty.

88. Podstatou prvni otdzky Teleklagenaevnet je, zda clinek 32 smérnice o univerzalni sluzbé brani
tomu, aby clensky stat odmitl podniku poskytujicimu povinné doplnkové sluzby poskytnout ndhradu
za jejich poskytovani z divodu, ze néklady na tuto sluzbu jsou kryty ziskem podniku z poskytovani
sluzeb, na néz se vztahuje povinnost univerzalni sluzby.

89. Sestou otizkou se Teleklagenaevnet taze, jaky dopad maji na vyklad tohoto ustanoveni pravidla pro
statni podpory zakotvend nejen v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ale rovnéz v rozhodnuti
2012/21. Toto rozhodnuti uvddi podminky, za nichZz nemusi ¢lensky stit predem Komisi oznamovat
statni podporu poskytnutou ve formé vyrovnavaci platby za poskytovani sluzby obecného
hospodaiského zajmu, pokud lze tuto vyrovndvaci platbu povazovat za slucitelnou s ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

90. Stejné tak se Teleklagenzevnet svoji sedmou otazkou taze, jaky vyznam pro vyklad clanku 32
smérnice o univerzdlni sluzbé ma zasada co nejmensiho naruseni trhu, z niz unijni zdkonodarce
v rdmci této smérnice vychézel .

91. Tyto tri otazky posoudim spolecné, jelikoz pravidla a zdsady zminované Teleklagenaevnet v jeho
Sesté a sedmé otazce neovlivnuji, ale primo fidi plnéni povinnosti plynoucich ze smérnice
o univerzalni sluzbé, zejména pak mechanismy vyrovnavaci platby, které maji byt zavedeny za tGcelem
financovani univerzalni sluzby a povinnych doplnkovych sluzeb.

92. Z davodd, které nyni objasnim, se domnivam, ze clensky stat nemize na zdkladé c¢lanku 32
smérnice o univerzalni sluzbé odmitnout podniku povérenému povinnou dopliitkovou sluzbou nahradit
naklady, jestlize jsou tyto kryty ziskem dosazenym timto podnikem pfi plnéni povinnosti univerzalni
sluzby.

93. Stejné jako Komise mam za to, Ze systémy vyrovndavaci platby stanovené smérnici o univerzalni
sluzbé a tykajici se univerzalni sluzby, na strané jedné, a povinnych doplikovych sluzeb, na strané
druhé, jsou na sobé vzdjemné nezavislé a ¢isté naklady na kazdou z téchto sluzeb musi byt vykazovany
oddélené tak, aby bylo zaruceno, Ze zadné z prijmt dosazenych v ramci univerzalni sluzby neovlivni
stanoveni cistych nakladi povinné doplnkové sluzby a nebudou podminovat priznini nahrady naklada
z titulu poskytovani této sluzby.

94. Je pravda, zZe vedeni oddéleného ucetnictvi neni v ramci financovani povinnych doplnkovych sluzeb
vyslovné vyzadovano. Tento pozadavek vsak vyplyva ze zasad stanovenych unijnim zdkonodarcem
v ramci smérnice o univerzalni sluzbé a z pouzitelnosti pravidel pro statni podpory.

33 — Unijni zdkonodérce definuje zdsadu co nejmensiho naruseni trhu v bodé 23 odavodnéni smérnice o univerzalni sluzbé. Podle néj dodrzovéni
této zdsady vyzaduje, aby prispévky byly vybirdny takovym zptsobem, ktery by co moznd nejvice omezil finan¢ni dopad na konec¢né
uzivatele, napriklad co nejvétsim rozlozenim prispévka.
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95. Zaprvé pravidla zakotvend v c¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé vyzaduji, aby podniku
poskytujicimu povinnou doplinkovou sluzbu byla poskytnuta ndhrada nakladd. Je pravda, Ze unijni
zdkonodarce zasady pouzitelné na tuto ndhradu ndkladit podrobné neupfresnil. Spokojuje se s tim, ze
¢lenskym statim zakazuje prendset ndklady na tuto sluzbu na provozovatele siti a poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci pfitomné na vnitrostatnim trhu®. Unijni zédkonodérce tak chce zarucit, aby
prispévky hrazené ucastniky trhu byly svazany s poskytovanim univerzalni sluzby a nebyly rozsifovany
na vedlejsi nebo doplnkové sluzby. Jeho cilem je zarucit co nejmensi naruseni trhu, jelikoz
hospodarskym subjektim, a zejména novym uGcastnikim na trhu, neuklddd nadmérnou financni zatéz
prostfednictvim zfizeni odvétvového fondu®. Zadny z podnikil ¢innych v daném odvétvi, mezi nimi
i povéfeny podnik, tedy nemutze byt nucen prispivat na financovani povinné doplnkové sluzby.

96. Znéni clanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé tedy znamend, ze podnik poskytujici povinnou
doplnkovou sluzbu neni nucen nést naklady souvisejici s poskytovanim této sluzby a mize od
¢lenského statu ziskat platbu vyrovnévajici tyto naklady.

97. Znéni tohoto ustanoveni je dle mého nazoru v tomto ohledu dostate¢né presné a nepodminéné na
to, aby mélo primy ucinek.

98. Za téchto podminek se domnivim, Ze clensky stit nemiize prijmout vnitrostatni pravni Gpravu
smeéfujici in fine k tomu, Ze podniku poskytujicimu povinnou doplnkovou sluzbu nebude priznana
ndhrada ndkladd.

99. Zadruhé pravidla tykajici se financovani univerzalni sluzby vyzaduji tcetni oddéleni cinnosti
tykajicich se univerzalni sluzby a cinnosti souvisejici s jinymi typy sluzeb, vcéetné povinnych
doplnkovych sluzeb. Pri stanoveni ndhrady ndkladd jsou ¢lenské staty povinny zohlednit pouze vynosy
dosazené poskytovatelem univerzalni sluzby v rdmci poskytovani této sluzby*.

100. Pozadavek na oddéleni Gcetnictvi je uveden v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/21. Podle
tohoto ustanoveni jsou podniky, které maji mimo jiné zvlastni nebo vyhradni prava na poskytovani
sluzeb v jinych odvétvich v tomtéz clenském stité, povinny vést oddélené ucetnictvi, tak aby byly
urceny vSechny polozky ndkladd a vynosi souvisejici s ¢innostmi spojenymi se zajistovanim siti nebo
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci.

101. Pokud jde o poskytovani univerzdlni sluzby, byl tento pozadavek prevzat do smérnice
o univerzdlni sluzbé.

102. Dodrzovani zasad uvedenych unijnim zdkonodarcem v clancich 12 az 14 této smérnice, které
musi byt vykladany ve svétle bodt 3, 18, 22 az 25 odiivodnéni uvedené smérnice a jeji prilohy IV, totiz
vyzaduje, aby systém ndhrady ndkladtt mél pfimou spojitost s ¢istymi naklady plynoucimi z povinnosti
univerzélni sluzby, coz ostatné Soudni dvir potvrdil ve své judikature®. Z bodt 3 az 18 odiivodnéni
smérnice o univerzalni sluzbé tak plyne, ze ¢lenské stity jsou povinny urcenym podnikiim uhradit
»zvlastni“ Cisté ndklady vzniklé pri poskytovani univerzalni sluzby. Dodrzovani této zasady vyzaduje,
aby VRO rozliSovaly mezi Ccistymi ndklady na univerzalni sluzbu a naklady souvisejicimi

34 — V tomto ohledu viz bod 21 odivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé, v némz unijni zdkonodarce upfresnuje, ze ,mechanismus financovani
by mél zajistit, aby ucastnici trhu prispivali pouze na financovdni povinnosti univerzdlni sluzby, a nikoli na jiné ¢innosti, které nejsou piimo
spojeny s plnénim povinnosti univerzdlni sluzby* (kurziva doplnéna autorem stanoviska). Viz také bod 25 odivodnéni této smérnice, v némz
doplnuje, ze jednotlivé c¢lenské staty mohou sice nadale libovolné uklddat zvlastni opatfeni mimo rdmec obsahu povinnosti univerzalni
sluzby, musi je v$ak financovat v souladu s unijnim pravem, s vyloucenim prispévkia od ucastnikd trhu.

35 — Viz bod 2.5 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit o ramci
kvality pro sluzby obecného zdjmu v Evropé [COM(2011) 900 final].

36 — V tomto ohledu viz bod 19 odiivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé, ktery uvadi, ze ,vypocet cistych nakladd na univerzalni sluzbu by mél
nélezité zohlednit naklady a vynosy, jakoz i nehmotné vyhody plynouci z poskytovini univerzdlni sluzby“ (kurziva doplnéna autorem
stanoviska).

37 — Rozsudek Komise v. Belgie (C-222/08, EU:C:2010:583, body 49 az 52).
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s poskytovanim sluzeb nespadajicich do kapitoly II této smérnice, at jiz se jedna o povinné doplnkové
sluzby, nebo o sluzby poskytované na trznim zékladé. V tomto ohledu ostatné unijni zékonodarce
stanovil zptisoby financovani lisici se dle povahy sluzby, pficemz v ramci provadéni ¢lanku 32 uvedené
smérnice vyslovné vylouéil odvétvové financovani®.

103. Pozadavek oddéleného ucetnictvi nejenze prispivad k transparentnosti financovani®, ale umoznuje
rovnéz zarudit, aby pfi financovéni univerzélni sluzby nedochézelo k ovlivnéni hospodarské soutéze .

104. Takovy pozadavek zarucuje v souladu s bodem 18 odiévodnéni smérnice o univerzalni sluzbé
rovnéz to, aby pfi financovani univerzalni sluzby a povinnych doplikovych sluzeb byla dodrzovana
pravidla pro statni podpory*.

105. Oddéleni ucetnictvi je totiz podminkou pro to, aby ¢lenské staty poskytly vyrovnavaci platby za
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu.

106. Poskytovani povinné doplnkové sluzby samoziejmé spadd, stejné jako univerzalni sluzba, mezi
sluzby obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Povinné doplnkové sluzby sice
nemohou byt povazovany za ,univerzalni sluzbu“ ve smyslu smérnice o univerzalni sluzbé, avsak to nic
neméni na tom, Ze svou povahou a ucelem reaguji na tytéz zdjmy jako univerzalni sluzba a jsou
poskytovany za tychz podminek*. Povinnd dopliikovd sluzba je vétSinou poskytovéna za cenu lisici se
od ceny, ktera by byla stanovena za béznych obchodnich podminek.

107. Vyrovnavaci platby priznavané clenskymi stity za poskytnuté sluzby obecného hospodarského
zgmu pritom podléhaji pravidlim stanovenym unijnim zdkonodarcem v clancich 107 SFEU
a 108 SFEU. Aby tyto vyrovndvaci platby nebyly povazovany za ,statni podpory“ neslucitelné s ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi statni zasah soucasné splnovat vsechny ctyfi podminky zakotvené Soudnim dvorem
v rozsudku Altmark Trans et Regierungsprisidium Magdeburg®. Tyto podminky jsou nasledujici:

— zaprvé musi byt podnik-prijemce skutecné povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto
povinnosti musi byt jasné definovany,

— zadruhé musi byt parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnavaci platba vypoctena, pfedem stanoveny
objektivnim a transparentnim zpasobem, aby se zabranilo tomu, Ze tato platba prinese
hospodarskou vyhodu, jez mize zvyhodnit podnik-prijemce ve vztahu ke konkuren¢nim
podnikiim,

— zatfeti vyrovnavaci platba nemuize presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti
nakladdt vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim pfijmd, které se k nim
vztahuji, jakoz i priméreného zisku,

38 — V rémci financovén{ povinnosti univerzaln{ sluzby totiz vétsina ¢lenskych stati zvolila odvétvové financovéni. Pouze v Ceské republice,
Finské republice a Svédském kralovstvi byla v roce 2011 ptijata opatfeni k tomu, aby tyto néklady byly kryty vyhradné z vefejnych zdroju,
zatimco Maltskd republika a Portugalskd republika zavedly smiSené financovani z vefejnych a soukromych zdrojia (v tomto ohledu viz
sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond o zpravé o vysledku
verejné konzultace a o tietim pravidelném pfezkumu rozsahu v souladu s ¢lankem 15 smérnice 2002/22/ES [COM(2011) 795 final, s. 13]).

39 — Bod 19 odiivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé stanovi, ze ,cCisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby by se mély vypocitavat na
zdkladé prihlednych postupii” (kurziva doplnéna autorem stanoviska).

40 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a €l. 3 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé, jakoz i rozsudek Komise v. Francie (C-220/07, EU:C:2008:354, bod 29).

41 — Viz také bod 3 odivodnéni smérnice o univerzdlni sluzbé, jakoz i ¢ldnek 6 smérnice 2002/77. Viz rovnéz rozsudek Komise v. Francie
(EU:C:2008:354, bod 30).

42 — Podivime-li se na internetové stranky Erhvervsstyrelsen, mizeme v tomto ohledu konstatovat, ze poskytovani dotcenych sluzeb bylo
zafazeno do povinnosti univerzalni sluzby.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, body 88 az 94.
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— zactvrté, neni-li vybér podniku ucinén v rdmci fizeni o zadani vefejné zakazky, musi byt droven
vyrovnavaci platby urcena na zdkladé analyzy nakladd, které by vynalozil fadné rizeny pramérny
podnik vhodné vybaveny potifebnymi prostredky.

108. Nejsou-li tato kritéria dodrzena a jsou-li splnény obecné podminky pro pouziti ¢l. 107
odst. 1 SFEU, budou vyrovnéavaci platby poskytnuté ¢lenskym statem podniku poskytujicimu sluzbu
obecného hospodarského zdjmu predstavovat statni podpory a budou se na né vztahovat ustanoveni
¢lankt 106 SFEU, 107 SFEU a 108 SFEU.

109. Komise objasnila kazdou z téchto podminek ve svém sdéleni o pouziti pravidel Evropské unie
v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného
hospodaiského zajmu*. Pokud piitom jde o zdsady, jimiz se fidi poskytovani a stanovovéani nahrady
nakladd, Komise v bodé 56 tohoto sdéleni vyslovné upfesnila, ze ,[v] tomto ohledu lze brat v tvahu
pouze ndklady, které primo souviseji s poskytovdanim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu“*.

110. Komise rovnéz v ¢l. 5 odst. 3 svého rozhodnuti 2012/21 upfresnila, Ze veskeré vyrovnavaci platby
poskytované podniku povéfenému sluzbou obecného hospodaiského zdjmu vychazeji ze zasady
analytického tcetnictvi umoznujictho urcit veskeré naklady spojené s poskytovanim dotcené sluzby.

111. Je treba poznamenat, ze tento pozadavek na oddéleni ucetnictvi byl obsazen jiz ve smérnici
Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi staty
a vefejnymi podniky a o finan¢ni prithlednosti uvnitf jednotlivych podnika®. Podle ¢ldnku 4 smérnice
2006/111 maji vSechny podniky povérené sluzbou obecného hospodaiského zdjmu, kterym je
poskytovana vyrovnavaci platba za vefejnou sluzbu souvisejici s uvedenou sluzbou a které vykazuji
i jiné <cinnosti, povinnost vést oddélené ucty umoznujici prifadit veskeré vynosy a ndklady
k jednotlivym ¢innostem.

112. Konkrétné v takovych vécech, jaké jsou dotceny ve véci v pivodnim fizeni, umoznuje dodrzeni
takové povinnosti mimo jiné zarudit, Zze podnik poskytujici soucasné univerzalni sluzby a povinné
doplnkové sluzby tim nebude penalizovan. Toto oddélené ucetnictvi totiz umoznuje zamezit tomu,
aby byly vynosy podniku plynouci z plnéni jeho povinnosti univerzalni sluzby zohlednény dvakrat, a to
pro ucely stanoveni Cistych ndklad@ povinnosti univerzalni sluzby a v disledku toho i vyrovnavaci
platby poskytované z tohoto titulu, na strané jedné, a pro tcely stanoveni Cistych nakladd povinné
doplnkové sluzby, a v disledku toho i vyrovnavaci platby poskytované z tohoto titulu, na strané druhé.
Takova praxe by nutné vedla k penalizaci povéreného podniku, nebot ten by pak musel nést naklady
povinné doplitkkové sluzby, coz by bylo v rozporu se samotnym znénim c¢lanku 32 smérnice
o univerzélni sluzbé.

113. To vsak nevylucuje, jak vyplyne z dalsich tvah, aby vynosy dosazené v ramci povinnosti
univerzdlni sluzby mohly byt zohlednény v pozdéjsi fazi v ramci posouzeni nadmeérnosti nebo
nespravedlnosti zatéze spocivajici na urceném podniku.

114. Vzhledem ke vSem témto Gvahdm se tak domnivam, Ze ¢ldnek 32 smérnice o univerzalni sluzbé
musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterda umoznuje c¢lenskému
statu zamitnout zadost o ndhradu ndkladd predlozenou podnikem poskytujicim povinné doplnkové
sluzby z diivodu, Ze naklady na tuto sluzbu jsou kryty ziskem podniku z poskytovani sluzeb, na néz se
vztahuje povinnost univerzalni sluzby.

115. Vzhledem k odpovédi navrhované v ramci této otazky je nyni tfeba zkoumat osmou otdzku
polozenou Teleklageneevnet.

44 — Ut vést. 2012, C 8, s. 4.
45 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska.
46 — Ut vést. L318, s. 17.
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D — K osmé otdzce, tykajici se primého ucinku ¢lanku 32 smérnice o univerzdlni sluzbé

116. Osmou otazkou se Teleklagensevnet taze, zda ma clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé primy
ucinek.

117. Podle ustalené judikatury plati, ze pokud ¢lensky stat neprovedl smérnici ve stanovenych lhitach
nebo ji provedl nespravné, jsou jednotlivci opravnéni se vi¢i tomuto stitu dovolavat téch ustanoveni
této smérnice, kterd se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢né a dostatecné presna®.

118. V projednavané véci je pravdou, ze clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé nespecifikuje pravidla
vypoctu, kterd je clensky stdt povinen pfijmout pro ucely prizndni ndhrady ndkladt podnikim
poskytujicim povinnou doplikovou sluzbu. V tomto ohledu maji ¢lenské staty prostor pro uvazeni,
dodrzi-li pravidla pro statni podpory.

119. Clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé vsak zaklada pro podniky poskytujici povinné doplikové
sluzby pravo na platbu vyrovnavajici naklady spojené s poskytovanim téchto sluzeb. Unijni zdkonodarce
vylouc¢enim odvétvového financovani clenskym statim zakazuje, aby prenasely ndklady na uvedené
sluzby na podniky ¢inné v daném odvétvi, mezi néz patii i povéreny podnik, a ukladd vyrovnavaci
platbu z vefejnych zdroji. Znéni tohoto ustanoveni je dle mého ndzoru dostate¢né presné
a bezpodminec¢né na to, aby mélo v tomto ohledu primy tcinek.

120. Za téchto okolnosti nemize clensky stat prijmout takovy zptsob urcovani ndkladd souvisejicich
s poskytovanim povinné doplnkové sluzby, ktery by vedl k tomu, ze by podnik poskytujici tuto sluzbu
nemél narok na nahradu.

121. Vzhledem k témto tvahdm se domnivam, Ze ¢lanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé ma
v rozsahu, v némz zaklada pravo podnika poskytujicich povinné doplnkové sluzby na ziskani platby
vyrovnavajici ndklady na poskytovani této sluzby, pfimy ucinek.

E — Ke druhé a treti otdzce, tykajicim se existence nespravedlivé zdtéze zaklddajici ndrok na nihradu
nakladii

122. Posledni dvé otazky, jimiz se budu zabyvat, vyzyvaji Soudni dvir k upfesnéni podminek, za nichz
mohou clenské staty zohlednit existenci nespravedlivé zatéze pro podnik poskytujici povinnou
doplnkovou sluzbu pro tcely priznani nahrady naklada.

123. Druhou otédzkou se Teleklagensevnet nejprve Soudniho dvora taze, zda smérnice o univerzalni
sluzbé brani vnitrostatni pravni uprave, kterd poskytnuti takové nahrady ndkladi podminuje existenci
nespravedlivé zatéze pro podnik poskytujici povinnou doplnkovou sluzbu.

124. V pripadé, ze by tato smérnice takové vnitrostatni pravni Upravé nebranila, tdze se svou treti
otdzkou, zda muze clensky stat pfi posuzovani nespravedlnosti této zatéze zohlednit zisk, jehoz podnik
poskytujici povinné doplnkové sluzby dosdhl v ramci svych povinnosti univerzalni sluzby.

125. Dle mého nazoru takové tGpravé nic nebrani.

126. Z clanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé ani z zddného jiného jejiho ustanoveni totiz neplyne, ze
by unijni zdkonodarce zamyslel sim stanovit podminky, za nichz maji VRO stanovit cisté ndklady

poskytovani povinné doplnkové sluzby a podminky, za nichz by mély mit za to, Ze poskytovani téchto
sluzeb muze pro povéreny podnik predstavovat nespravedlivou zatéz.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 46).
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127. Za téchto okolnosti mohou clenské staty pri neexistenci zvlastni pravni Gpravy dle mého ndzoru
samy stanovit podminky, za nichZz maji byt stanoveny néklady povinné doplinkové sluzby a zatéz z nich
plynouci pro dany urceny podnik, avsak pod podminkou, ze pfitom dodrzi pravidla pro stitni podpory,
tak jak plynou z podminek zakotvenych Soudnim dvorem v rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), a zejména ze zdsad upravujicich poskytovani
vyrovnavacich plateb za vefejnou sluzbu ¢lenskymi staty.

128. Ty tak mohou predtim, nez uplatni mechanismus ndhrady ndkladd nesenych podnikem
poskytujicim povinné doplnkové sluzby, samy posoudit, zda je tento podnik skute¢né podroben
nespravedlivé zatézi.

129. Jedna se o systém, ktery unijni zdkonodarce zavedl v rdmci financovani univerzalni sluzby
v ¢lancich 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé.

130. Z bodu 21 odtvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé totiz plyne, Ze unijni zakonodarce zamyslel
svazat mechanismy financovani cistych naklad na poskytovani univerzalni sluzby s existenci nadmérné
zatéze pro dany podnik.

131. Za tGcelem poskytnuti ndhrady nédkladi tedy musi c¢lenské staty stanovit cisté ndklady na
poskytovani této sluzby pro kazdy z dotcenych podnikii zpiisobem uvedenym v ¢lanku 12 smérnice
o univerzalni sluzbé a upfesnénym v bodé 19 jejiho odiivodnéni a v ¢isti A jeji piilohy IV*. Po urceni
téchto Cistych ndklad nasledné mohou clenské staty posoudit, zda je podnik poskytujici univerzalni
sluzby skute¢né podroben nespravedlivé nebo nadmérné zatézi, a na zadost tohoto podniku stanovit
podminky ndhrady uvedenych nakladd.

132. Jak totiz uvedl Soudni dvtir, ¢isté naklady univerzalni sluzby nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz
pro vsechny dotcené podniky a Cisté ndklady na poskytovani univerzalni sluzby neddvaji automaticky
néarok na nahradu naklada®.

133. Soudni dvir definoval pojem ,nadmérnd nebo nespravedliva zatéz“ ve své judikatufe. Jedna se
o zatéz, ktera je pro kazdy dotéeny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést
s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména k trovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské
a finan¢ni situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu®.

134. Predstavuje-li povinnost univerzalni sluzby pro podnik nadmérnou zatéz, mize mu clensky stat
poskytnout nahradu prostrednictvim mechanismu kryti nebo vyrovnavani nakladt. Jelikoz ma tato
ndhrada ndkladd za nasledek prevody penéznich prostfedkd, jsou clenské staty povinny zajistit, aby
tyto byly provadény objektivné a transparentné, pfi dodrzeni pravidel pro statni podpory a zplisobem
co mozna nejméné narusujicim hospodarskou soutéz a poptavku.

135. Nevidim jakykoliv divod, ktery by mohl branit tomu, aby ¢lensky stat tato ustanoveni uplatnil per
analogiam pro Gcely urceni vyrovnavaci platby za poskytovani povinné doplinkové sluzby. Pravé
naopak. Cilem pravidel stanovenych ¢lanky 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé je zajisténi zasad
transparentnosti, objektivity, nediskriminace a proporcionality®’, na nichz spo¢ivd financovéni. Reaguji
rovnéz na obavy vyjadiené Soudnim dvorem v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) a na podminky, které tento soud stanovil k tomu, aby vyrovnavaci platby
za verejné sluzby nespadaly do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

48 — Tento zpusob vypoctu byl uptresnén v bodech 81 az 84 tohoto stanoviska.

49 — Rozsudek Komise v. Belgie (EU:C:2010:583, bod 49).

50 — Tamtéz.

51 — Viz rozsudek Komise v. Francie (EU:C:2008:354, bod 29) a ¢ldnek 6 smérnice 2002/77.
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136. S vyjimkou zvlastnich pravidel tykajicich se povahy financovani se mi tak jevi zcela logické, aby
ndhrada ndkladi podniku poskytujictho povinnou doplinkovou sluzba odpovidala tymz pozadavkiim,
jaké jsou stanoveny v rdmci poskytovani univerzalni sluzby.

137. Jak jsem jiz uvedl, povinné doplinkové sluzby sice nemohou byt povazovany za ,univerzalni
sluzbu“ ve smyslu smérnice o univerzalni sluzbé, neméni to v$ak nic na tom, ze svoji povahou
a Ucelem reaguji na tytéz obavy jako univerzadlni sluzba a jsou poskytovany za tychz podminek.
Povinné doplnkové sluzby jsou tak vétsinou poskytovany za cenu lisici se od ceny, ktera by byla
stanovena za béznych obchodnich podminek. V ramci smérnice o univerzalni sluzbé uplatiiuje unijni
zdkonodarce tytéz zdsady na poskytovani povinnych doplinkovych sluzeb i univerzalnich sluzeb,
zejména pak dodrzovani pravidel pro statni podpory.

138. Co se tyce platby vyrovnavajici naklady na poskytovani povinnych doplinkovych sluzeb, ¢lenské
staty tedy musi dodrzovat pravidla pro stitni podpory, tak jak vyplyvaji z podminek zakotvenych
Soudnim dvorem v rozsudku Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415),
zejména pak zdsady upravujici poskytovani vyrovnavacich plateb za verejné sluzby c¢lenskymi staty.

139. Clenské stity se musi presvédcit, ze parametry pro stanoveni nahrady naklad@ nevyvolaji Zddné
narus$eni hospodarské soutéze na trhu a nenesou s sebou v dusledku toho hospodaiské vyhody, které
by mohly prijimajici podnik zvyhodnit ve srovnani s konkuren¢nimi podniky. Podle Komise tedy tato
vyrovnavaci platba nesmi presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vsech naklad(i vynalozenych
k plnéni povinnosti vefejné sluzby nebo jejich céasti se zohlednénim prislusnych pfijmd, nebot
v opac¢ném pripadé by mohly predstavovat statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. V tomto
rdmci musi ¢lenské stéty rovnéz zarudit povéfenému podniku piiméfeny zisk >,

140. Tim, Ze unijni zdkonoddrce v ramci univerzdlni sluzby svazal financovani Ccistych ndklada
poskytovani sluzby s existenci nadmérné zatéze pro dany podnik, zohlednil vSechny tyto zdjmy.

141. Z dtavodd, které jsem pravé uvedl, a jelikoz dle mého ndzoru neexistuje jakykoliv divod pro
odliSovani podminek ndhrady naklad podniku v zavislosti na tom, zda se tyto ndklady tykaji
poskytovani univerzalni sluzby, nebo povinné doplnkové sluzby — samoziejmé s vyjimkou podminek
tykajicich se povahy financovani — mam za to, Ze clensky stit maze priznani vyrovnavaci platby za
poskytovani povinné doplikové sluzby podminit existenci nespravedlivé zatéze pro urceny podnik.

142. Vzhledem k navrhované odpovédi na tuto otazku je nyni tfeba zkoumat treti otazku polozenou
Teleklagenaevnet Soudnimu dvoru.

143. V ni se taze, zda muze cClensky stat pri posuzovani, zda je zatéz podniku poskytujictho povinné
doplnkové sluzby, kterou nese pri poskytovani této sluzby, nespravedlivd nebo nadmérnd, zohlednit
zisk, kterého tento podnik dosdhl v rdmci plnéni svych povinnosti univerzélni sluzby.

144. Pripominam, Ze Soudni dvir ve své judikatufe definoval pojem ,nadmérnd nebo nespravedliva
zatéz“ jako zatéz, ktera je pro kazdy dotceny podnik nadmérna vzhledem k jeho schopnosti ji unést
s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména k trovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské

a finan¢ni situaci, jakoZ i k jeho podilu na trhu®.

145. Vynosy, kterych podnik dosdhne v ramci svych povinnosti univerzalni sluzby, se pfitom pfimo
podileji jeho hospodarské a finané¢ni situaci. Jsem tedy toho ndzoru, Ze tyto vynosy mohou byt
zohlednény ne pri stanoveni cistych ndkladd povinné doplnkové sluzby, ale v ramci posuzovani
nespravedlnosti nebo nadmérnosti zatéze, kterou musi podnik pri poskytovani této sluzby nést.

52 — Viz bod 3 odiivodnéni smérnice o univerzélni sluzbé, body 3.4 a 3.5 sdéleni Komise uvedeného v bodé 109 tohoto stanoviska, jakoz i bod 15
oduvodnéni rozhodnuti 2012/21.

53 — Rozsudek Komise v. Belgie (EU:C:2010:583, bod 49).
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146. Vzhledem ke véem témto poznatkim miam za to, Ze smérnice o univerzdlni sluzbé nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterda poskytnuti vyrovnavaci platby za poskytovani povinné doplnkové
sluzby podminuje existenci nespravedlivé zatéze pro podnik poskytujici tuto sluzbu. V tomto ohledu
muze cClensky stat pfi posuzovani nespravedlnosti této zatéze zohlednit zisk, jehoz tento podnik dosahl
v ramci svych povinnosti univerzalni sluzby.

IV — Zavéry

147. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm mam za to, Ze Soudni dvir Evropské unie neni prislusny
k zodpovézeni otazek polozenych Teleklagensevnet v jeho predkladacim rozhodnuti ze dne 25. dubna
2013.

148. Soudnimu dvoru podptrné navrhuji, aby na predbézné otazky polozené Teleklagenzevnet
odpoveédeél takto:

1)  V takové situaci, jako je situace, jez je didna ve véci v pivodnim fizeni, nema skuteCnost, Ze
podnik povéfeny povinnou dopliikovou sluzbou, uvedenou v ¢lanku 32 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, tuto sluzbu
poskytuje nejen na tzemi ¢lenského statu, ale rovnéz v jeho zdmorské zemi ¢i tzemi, vliv na
vyklad ustanoveni této smeérnice ani na pouziti pravidel tykajicich se statnich podpor.

2)  Clanek 12 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé, ve znéni smérnice
2009/136, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, na jejimz
zdkladé clensky stat za ucelem stanoveni cistych ndkladd povinnosti univerzalni sluzby
zohlednuje veskeré vynosy a ndklady souvisejici s poskytovanim této sluzby, véetné vynosi
a nakladd, jez by podniku vznikly, kdyby nebyl povéien uvedenou sluzbou.

3)  Clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, musi byt vyklddan v tomto
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera umoznuje Clenskému stitu zamitnout zadost
o nahradu néklada predlozenou podnikem poskytujicim povinné doplinkové sluzby z davodu, ze
ndklady na tuto sluzbu jsou kryty ziskem podniku z poskytovani sluzeb, na néz se vztahuje
povinnost univerzélni sluzby.

4)  Clanek 32 smérnice o univerzilni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, md v rozsahu, v némz
zaklada pravo podnika poskytujicich povinné doplnkové sluzby na ziskani platby vyrovnévajici
ndklady na poskytovani této sluzby, primy tcinek.

5)  Smérnice o univerzalni sluzbé, ve znéni smérnice 2009/136, nebrani vnitrostatni pravni uprave,
ktera poskytnuti vyrovnavaci platby za poskytovani povinné doplnkové sluzby podminuje
existenci nespravedlivé zatéze pro podnik poskytujici tuto sluzbu. V tomto ohledu mtize ¢lensky
stat pri posuzovani nespravedlnosti této zatéze zohlednit zisk, jehoz tento podnik dosdhl v ramci
svych povinnosti univerzalni sluzby.

20 ECLLEU:C:2014:1979



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Unijní právo
	A – Směrnice o univerzální službě
	B – Směrnice 2002/77/ES

	II – Analýza týkající se příslušnosti Soudního dvora
	A – Závaznost jurisdikce Teleklagenævnet
	B – Nezávislost Teleklagenævnet

	III – Podpůrný přezkum předběžných otázek
	A – K páté otázce, týkající se zvláštního statusu Grónska
	B – Ke čtvrté otázce, týkající se způsobu stanovení čistých nákladů povinností univerzální služby
	C – K první, šesté a sedmé otázce, týkajícím se pravidel a zásad použitelných na náhradu nákladů podniku poskytujícího povinnou doplňkovou službu
	D – K osmé otázce, týkající se přímého účinku článku 32 směrnice o univerzální službě
	E – Ke druhé a třetí otázce, týkajícím se existence nespravedlivé zátěže zakládající nárok na náhradu nákladů

	IV – Závěry


