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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 20. biezna 2014'

Véc C-220/13 P

Kalliopi Nikolaou
proti

Ucetnimu dvoru Evropské unie

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Rozhodnuti U¢etniho dvora 99/50 — Piedbézné vysetfovani —
Vnitfni vySetfovani vedené OLAF — Presumpce neviny — Loajalni spoluprdce — Pravomoc Tribunalu®

1. V ramci svého kasa¢niho opravného prostredku se K. Nikolaou domdha zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 20. tinora 2013, Nikolaou v. Uéetni dviir? ve kterém Tribunal zamitl Zalobu na
ndhradu skody, kterou navrhovatelka tdajné utrpéla v duasledku nesrovnalosti a poruseni unijniho
prava, kterych se Ucetni dviir Evropské unie viici ni dopustil.

I — Pravni ramec

2. Rozhodnuti Uc¢etniho dvora 99/50 ze dne 16. prosince 1999 o podminkich a postupech vnitiniho
vySetfovani v oblasti boje proti podvodim, korupci a jiné protipravni c¢innosti poskozujici finan¢ni
zajmy Spolecenstvi (neoficidlni preklad) v ¢lanku 2 stanovi:

,Kazdy urednik nebo zaméstnanec [Uéetniho dvora], ktery se dozvi o skute¢nostech vedoucich
k domnénce, ze v rdmci organu existuji mozné pripady podvodu nebo korupce nebo jiné protipravni
¢innosti poskozujici finan¢ni zdjmy SpolecCenstvi, o tom neprodlené uvédomi generdlniho tajemnika
[Uc¢etniho dvora®].

Generdlni tajemnik neprodlené predd [Evropskému] uradu [pro boj proti podvodim (OLAF)]
a predsedovi [Ucetniho dvora], ktery preda informaci odpovédnému ¢lenovi ttvaru, k némuz urednik
nebo zaméstnanec nélezi, veskeré skutec¢nosti vedouci k domnénce, ze existuji nesrovnalosti uvedené
v prvnim pododstavci, a provede predbézné vysetfovani, aniz jsou tim dotcena vnitfni vySetfovani
provadéna [OLAF].

[...]

Clenové, urednici a zaméstnanci nesméji byt v zadném pripadé vystaveni nespravedlivému nebo
diskrimina¢nimu zachdzeni v disledku ozndmeni uvedeného v predchozich pododstavcich.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-241/09, dile jen ,napadeny rozsudek”.
3 — Ddle jen ,generalni tajemnik”.
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3. Clanek 4 prvni pododstavec rozhodnuti 99/50 stanovi:

,Vyvstanou-li mozné osobni disledky pro ¢lena, drednika ¢i zaméstnance [Uéetniho dvora], je dotyénd
osoba urychlené vyrozuména, pokud to nenarusuje vySetfovani. V zaddném piipadé nesméji byt
z vySetfovani vyvozeny zavéry, které jmenovité poukazuji na nékterého clena, ufednika ci
zameéstnance, aniz by byla doty¢né osobé ddna moznost vyjadrit se ke vSéem skutec¢nostem, které se ji

tykaji.”

II — Skutecnosti predchazejici sporu

4. Navrhovatelka byla ¢lenkou Ucetniho dvora od roku 1996 do roku 2001. Podle reportaze, ktera dne
19. unora 2002 vysla v deniku Europa Journal, mél europoslanec B. Staes k dispozici informace
o protipravnim jednani navrhovatelky béhem jejtho mandatu jakozto ¢lenky Ucetniho dvora.

5. Dopisem ze dne 18. bfezna 2002 generdlni tajemnik predal generdlnimu fediteli OLAF spis
obsahujici pfisluiné skute¢nosti, které jemu samotnému a predsedovi Uéetniho dvora byly zndmy.
Generdlni tajemnik mimoto pozddal OLAF, aby mu ozndmil, zda je tfeba v souladu s ¢lankem 4
rozhodnuti 99/50 informovat navrhovatelku o existenci vysSetfovani, které se ji tyka.

6. Dopisem ze dne 8. dubna 2002 informoval predseda Ucetniho dvora navrhovatelku o existenci
vnitfniho vysetrovani vedeného OLAF v disledku ¢lanku, ktery vySel v Europa Journal. Dopisem ze
dne 26. dubna 2002 informoval generdlni reditel OLAF navrhovatelku, Ze v disledku informaci, které
tento utvar obdrzel od B. Staese, a na zakladé spisu z predbézného vysetfovani vypracovaného
generalnim tajemnikem bylo zahdjeno vnitini vySetfovani, v jehoz pripadé byla navrhovatelka vyzvana
ke spolupraci.

7. Podle zavére¢né zpravy OLAF ze dne 28. fijna 2002 poskytli B. Staesovi informace o navrhovatelce
dva zaméstnanci Ucetntho dvora, z nichZ jeden byl ¢lenem kancelafe navrhovatelky. Zkoumani
obvinéni se tykala zaprvé penézitych castek, které navrhovatelka ziskala od svych zaméstnanci jako
pujcky, zadruhé tdajnych nepravdivych prohlaseni tykajicich se Zadosti o prevod dntt dovolené pro
vedouciho jeji kancelare, na zdkladé kterych mu bylo vyplaceno priblizné 28 790 eur za dny dovolené
nevycerpané v letech 1999, 2000 a 2001, zatreti pouzivani sluzebniho vozidla pro tcely, které nejsou
stanoveny prislusnymi predpisy, zactvrté prikazu k tthradé sluzeb ridice navrhovatelky pro tucely, na
které se nevztahuji prislusné predpisy, zapaté politiky absentismu v ramci kancelafe navrhovatelky,
zaSesté cinnosti obchodni povahy a intervenci u vysoce postavenych osob za ucelem usnadnéni
takovych c¢innosti vykonavanych ¢leny jeji rodiny, zasedmé podvodu spachaného v ramci vybérového
fizeni a zaosmé podvodi tykajicich se vydaji za zastupovani ziskanych navrhovatelkou.

8. OLAF dospél k zavéru, ze je mozné, Ze protipravni jedndani, ktera lze kvalifikovat jako padélani
dokumenti a pouziti padélanych dokumenti a podvod, byla spachana v souvislosti s zadostmi
o prevedeni dnd dovolené vedouctho kanceldfe navrhovatelky. Podle zavérecné zpravy mohly byt
trestné ciny spachdny navrhovatelkou a cleny jeji kanceldfe v souvislosti s penéznimi c¢astkami, které
navrhovatelka podle zucastnénych osob ziskala jako ptjcky. Za téchto podminek o tom OLAF
v souladu s ¢l. 10 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna
1999 o vysetfovani provadéném Evropskym dfadem pro boj proti podvodim (OLAF)* informoval
lucemburské soudni orgény, aby tyto organy vysetrily skutecnosti, které mohou ukazovat na spachani
trestnych ¢inti.

4 — Ut vést. L136, s. 1.
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9. Pokud jde o dalsi obvinéni, s vyjimkou obvinéni z podvodu spachaného v ramci vybérového fizeni
OLAF ozfejmil mozné nesrovnalosti nebo sporné body tykajici se chovani navrhovatelky a navrhl
Ucetnimu dvoru, aby vii¢i navrhovatelce prijal napravna opatfeni, jakoz i opatfeni ke zlepseni
kontrolniho systému v ramci organu.

10. Dne 26. dubna 2004 byla navrhovatelka vyslechnuta na uzavieném jednani Ucetntho dvora za
tc¢elem pripadného pouziti ¢l. 247 odst. 7 ES. V dopise ze dne 13. kvétna 2004 piedseda Ucetniho
dvora uvedl, Ze pokud jde o predlozeni véci Soudnimu dvoru pro ucely pouziti ¢l. 247 odst. 7 ES
z davodu, ze navrhovatelka udajné zadala a ziskala osobni piljcky od clend své kanceldre,
jednomyslnosti pozadované ¢linkem 6 jednaciho fadu Ucetniho dvora, ve znéni schvileném dne
31. ledna 2002, nebylo na jednéni ze dne 4. kvétna 2004 dosaZzeno. Predseda Uéetniho dvora v tomto
ohledu doplnil, Ze prevazna vétSina c¢lend orgdntt méla za to, ze chovani zalobkyné bylo zcela
nevhodné. Pokud jde o dny dovolené vedouciho kancelafe navrhovatelky, predseda Uc¢etniho dvora
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze je véc projednavana lucemburskymi soudy, orgdn odlozil své
rozhodnuti, dokud nebudou znamy zavéry prislusnych rizeni.

11. Rozsudkem ze dne 2. fijna 2008 trestni sendt tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresni
soud v Lucemburku, Lucembursko) zprostil navrhovatelku a vedouciho jeji kanceldfe viny v bodech
obzaloby vychazejicich z dokumenti a pouziti padélanych dokumentt, nepravdivého prohldseni,
podpirné z neopravnéného ponechéani nahrady, dotace nebo prispévku a jesté podptrnéji z podvodu
(déle jen ,rozsudek ze dne 2. fijna 2008“). Tribunal d’arrondissement de Luxembourg mél v podstaté za
to, Ze nékterd vysvétleni poskytnutd vedoucim kanceldfe navrhovatelky a navrhovatelkou zpochybnuji
soubor diikazu, které shromazdily OLAF nebo lucemburska policie a které maji prokdzat, ze uvedeny
vedouci kancelafe cerpal v letech 1999 az 2001 nékolik dni nehldSené dovolené. Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg tedy dospél k zavéru, ze vécna spravnost skutecnosti vytykanych
navrhovatelce nebyla prokazana s vylou¢enim vsech pochybnosti a ze vzhledem k tomu, ze plati zdsada
»v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®, musi byt navrhovatelka zprosténa viny ve vsech bodech
obzaloby. JelikoZ nebylo poddno odvolani, nabyl rozsudek ze dne 2. fijna 2008 pravni moci.

12. Dopisem ze dne 14. dubna 2009 pozidala navrhovatelka Ucetni dvtir, aby ve véech lucemburskych,
némeckych, reckych, francouzskych, $panélskych a belgickych novinich zvefejnil sdéleni, ze byla
zpro$téna viny, a informoval o tom ostatni organy Evropské unie. Pro ptipad, ze by Uéetni dvir
neprovedl tato zvefejnéni, navrhovatelka podptrné zadala odskodnéni ve vysi 100000 eur jako
nahradu nemajetkové Gjmy, tedy castku, kterou se zavazala pouzit k provedeni uvedenych zverejnéni.
Navrhovatelka rovnéz pozadala Ucetni dvir, aby ji zaprvé zaplatii 40000 eur jako nahradu
nemajetkové Gjmy zplisobené rizenim pred lucemburskymi soudy a 57 771,40 eur jako ndhradu
majetkové Ujmy zpusobené stejnym fizenim, zadruhé ji nahradil veskeré naklady vzniklé predevsim
pred vySetfovacim soudcem a tribunal d’arrondissement de Luxembourg a zatfeti ji nahradil naklady
vzniklé v ramci fizeni pied Ucetnim dvorem.

13. Dopisem ze dne 7. ¢ervence 2009 predal piedseda Uc¢etniho dvora navrhovatelce rozhodnuti piijaté
v odpovéd na uvedené zadosti. V tomto rozhodnuti byly jednak zamitnuty argumenty uplatnéné
v dopise ze dne 14. dubna 2009, jednak bylo navrhovatelce ozndmeno, ze se Ucetni dviir snazil na
zakladé informaci, které mél k dispozici, zjistit, zda jsou skutkové okolnosti dostatecné zavazné
k predloZeni véci Soudnimu dvoru, aby tento rozhodl o existenci nesplnéni povinnosti, které mél
byvaly ¢len na zdkladé Smlouvy ES, a nutnosti uplatnit pripadné sankce. Uéetni dvir v tomto ohledu
navrhovatelce ozndmil skute¢nosti, na zakladé kterych rozhodl, Ze véc nebude predlozena Soudnimu
dvoru, a mezi néz patii zejména skutecnost, Ze navrhovatelka byla zprosténa viny rozsudkem ze dne
2. fijna 2008, a neexistence poskozeni rozpoctu Spolecenstvi s ohledem na vraceni ¢astky neopravnéné
vyplacené panu Koutsouvelisovi, ktery byl vedoucim jeji kancelére®.

5 — Body 47 az 49 dopisu ze dne 7. ¢ervence 2009.
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III - Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

14. Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 16. ¢ervna 2009 podala navrhovatelka Zalobu na nahradu
$kody, kterou se domdhala, aby bylo Uéetnimu dvoru ulozeno zaplaceni ¢astky 85000 eur, navysené
o uroky od 14. dubna 2009, jakozto ndhrady nemajetkové Gjmy zptsobené jedndnim a opomenutim
tohoto organu, tedy céstky, kterou se zavazala pouzit ke zverejnéni skutecnosti, ze byla zprosténa viny.

15. Na podporu této zaloby navrhovatelka nejprve uplatnila Sest Zalobnich davodua tykajicich se toho,
ze Ucetni dvir zavazné porudil pravidla unijniho prava, kterd pfiznavaji prava jednotlivciim. Déle
uplatiiovala existenci primé pricinné souvislosti mezi uvedenym porusenim a nemajetkovou
a majetkovou Gjmou, kterd ji byla timto porusenim zptisobena.

16. Tribundl zamitl uvedenou zalobu s tim, Zze se Ucetni dvirr nedopustil Zadného z vytykanych
poru$eni unijniho prava.

17. Konkrétné v rozsahu, v némz je to relevantni pro projednavany kasacni opravny prostiedek, dospél
Tribundl v bodech 27 az 32 napadeného rozsudku k zavéru, Ze jedndni Ucetniho dvora tykajici se
predbézného vysetfovani nejsou protipravni. Tento organ totiz tim, ze predal OLAF spis obsahujici
prvni informace shromdzdéné pired vyslechnutim navrhovatelky, neporusil pozadavky plynouci
z vykladu c¢lanku 2 ve spojeni s ¢lankem 4 rozhodnuti 99/50, ani pravo navrhovatelky na obhajobu
nebo zasadu nestrannosti.

18. Tribundl rovnéz v bodech 44 az 47 napadeného rozsudku odpovédél na zalobni davody vychazejici
z toho, ze Ucetni dvir nepfijal formdlni rozhodnuti, Ze navrhovatelka byla zpro$téna véech obvinéni na
zakladé rozsudku ze dne 2. fijna 2008, a dile z toho, %e predseda Ucetniho dvora v dopise ze dne
13. kvétna 2004 uvedl urazlivou a zbytecnou poznamku ohledné stanoviska vétsiny clenti organu.
Kritizované body zni takto:

»44  Je tfeba uvést, Ze opomenuti vytykané Ucetnimu dvoru neni protipravni.

45 V tomto ohledu je tfeba zaprvé zduraznit, ze zalobkyné byla zprosténa viny na zdkladé
pochybnosti, které podle rozsudku ze dne 2. fijna 2008 vznikly v disledku urcitych vysvétleni
poskytnutych vedoucim jeji kanceldife na vefejném jednani. Aniz je tfeba rozhodovat
o davodnosti pochybnosti, na které poukazal tribunal d’arrondissement de Luxembourg, je nutno
konstatovat, ze tento divod zprosténi viny neznamend, ze obvinéni vznesend vici zalobkyni jsou
zcela neopodstatnénd, ale — jak uvedl dany soud — znamend, Ze nebyla ,nade vsi pochybnost’
prokazana.

46  Zadruhé, jak uvadi Ucetni dvtr, vyluéné vnitrostitnim soudnim orgdnim prislusi zkoumat
obvinéni v trestnim fizeni a Soudnimu dvoru pfisludi je posoudit na disciplindrni Grovni podle
¢l. 247 odst. 7 ES. Ucetni dvir tedy nemél pravomoc rozhodovat v tomto ohledu.

47  Zatreti, ze skutecCnosti, ze véc nebyla predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni, nelze dovodit, ze ma Ucetni dvir za to, Ze skute¢nosti, z nichz je
zalobkyné obvinovana, jsou zcela neopodstatnéné. Podle ¢ldnku 6 jednaciho fddu Ucetniho
dvora, ve znéni schvdleném dne 31. ledna 2002, je totiz o dotceném predlozeni véci rozhodovano
jednomyslné. NepredloZeni véci sice znamend, Ze nebylo dosazeno jednomyslnosti, nelze jej vsak
povazovat za stanovisko Ucetniho dvora, pokud jde o vécnou spravnost skute¢nosti. V tomto
kontextu nebylo nepfiméiené, ze predseda Ucetniho dvora zalobkyni sdélil, ze prevazna vétsina
¢lenti organu povazovala jeji chovani za neprijatelné, ¢cimz zabranil tomu, aby nepredlozeni véci
Soudnimu dvoru mohlo byt povazovano za udajné popieni vécné spravnosti vytykanych
skutecnosti, coz by ostatné neodpovidalo skute¢nosti.”
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19. Tribundl kone¢né odpovédél na zalobni divod, podle kterého mél Ucetni dvirr na zakladé své
povinnosti jednat s nélezitou péci informovat tisk a organy, ze navrhovatelka byla zprosténa viny.
V tomto ohledu mél s odkazem na divody uvedené v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku za to, Ze
z povinnosti jednat s nalezitou péc¢i nelze dovodit zddnou povinnost zverejnit, ze navrhovatelka byla
zpro$téna viny.

IV — Divody a hlavni argumenty uplatnované na podporu kasacniho opravného prostredku

20. Na podporu kasa¢nitho opravného prostiredku uvadi navrhovatelka ctyfi dévody kasa¢niho
opravného prostredku.

21. V ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka vytyka Tribundlu, zZe
porusil zadsadu presumpce neviny, ktera je uvedena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dédle jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, jez byla podepsina v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,,EULP“). Tato zdsada totiz zejména
zajiStuje, ze unijni soud nemuze zpochybnit nevinu obzalované osoby, pokud byla tato osoba predtim
zpros$téna viny pravomocnym rozhodnutim vnitrostatniho trestniho soudu. Z toho plyne, ze Tribunal
mél v bodech 43 az 46 a 49 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze opomenuti Ucetniho dvora
pfijmout rozhodnuti, ze véc tykajici se navrhovatelky nebude s konecnou platnosti predlozena
Soudnimu dvoru, a obnovit jeji dobrou povést neni ,,protipravni®.

22. Navrhovatelka kritizuje predevsim formulaci bodu 45 napadeného rozsudku a mé za to, Ze
posouzeni Tribundlu uvedené v tomto bodé predstavuje zjevné poruseni zdsady presumpce neviny.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz podle jejtho ndazoru vyplyvd, ze okolnost, ze
osvobozeni navrhovatelky bylo odivodnéno pretrvavajici pochybnosti, nemutze mit zadny vliv na
povinnost Tribundlu nezalozit svij rozsudek na dotéeném divodu zprosténi viny.

23. Uéetni dvir namitd, Zze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je zalozen na nerespektovani
rozsahu ptsobnosti ¢l. 6 odst. 2 EULP a ¢l. 48 odst. 1 Listiny. Presumpce neviny se totiz uplatni na
osobu obzalovanou u soudu, ktery musi rozhodnout o jeji viné nebo neviné, pokud jde o body
obzaloby, ktera mu byla predlozena. Pritom v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti,
kterou podala navrhovatelka, nebyla jeji vina z hlediska lucemburského trestntho prava dotcena.
Tribundl tedy nemohl porusit presumpci neviny.

24. Tento dfivod se mimoto zakldd4 na nespravném predpokladu, ze Ucetni dviir a Tribundl provedly
piezkum opodstatnénosti rozsudku ze dne 2. ifjna 2008. Uéetni dviir m4 za to, Ze naopak kazdy orgin
pfi vykonu vlastni pravomoci v kontextu véci prijal tento rozsudek a vyvodil z néj zavéry, které se
uplatnily v rdmci pfislusnych rozhodovacich procest. Konkrétné Tribundl povazoval rozsudek ze dne
2. rijna 2008 za skutkovou okolnost, kterou je tfeba zohlednit pfi posouzeni legality jednani nebo
opomenuti Ucetniho dvora.

25. Uéetni dvir z bodii 120 az 122 rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson®, dovozuje,
Ze sice uznavd, ze tribunal d’arrondissement de Luxembourg dospél k zavéru, ze vécnd spravnost
nékterych skutecnosti vytykanych navrhovatelce nebyla nade vsi pochybnost prokdzéna, a zZe tudiz
dotcené osoby musi byt zprostény obvinéni z poruseni lucemburského trestniho prava, ktera proti nim
byla vznesena, avSak Tribunalu nic nebréanilo ucinit jiné posouzeni stejnych skute¢nosti v ramci svého
prezkumu pripadné mimosmluvni odpovédnosti U¢etniho dvora z hlediska unijniho prava. Tribunal
tak nijak nezpochybnil rozsudek ze dne 2. fijna 2008 ani presumpci neviny, kterd se na navrhovatelku
pred timto soudem vztahuje.

6 — C-432/04, Sb. rozh. s. 1-6387.
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26. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze
porusil zasadu loajalni spoluprace, kterd je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, viadi tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, kdyz zkreslil ivahy a posouzeni u¢inéna posledné uvedenym.

27. Podle navrhovatelky tato zdsada znamend, Ze pokud vnitrostatni soud vynesl rozsudek, ktery nabyl
pravni moci a kterym je osoba zprosténa viny, pokud jde o protipravni jednani, ktera ji byla vytykdna,
unijni orgdny, vcetné Tribundlu, jsou povinny respektovat takovy rozsudek a nezbavit jej jeho
uzite¢ného ucinku.

28. Ackoli jsou dotcené skutecnosti totozné se skutecnostmi, o nichz rozhodoval tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, Tribundl porusil zdsadu loajilni spoluprace, kdyz provedl zcela
odlisné posouzeni stejnych skutec¢nosti.

29. Kromé toho Tribundl v bodé 35 napadeného rozsudku rozhodl v rozporu se zavéry tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, maje za to, Ze ,sprava kazdého systému dovolenych je zalozena na
povinnosti nadfizeného ovérit pritomnost zaméstnancd, ktefi jsou mu podrizeni, a ujistit se, ze kazda
nepritomnost je v souladu s pouzitelnou upravou tykajici se dovolenych, a ze ,[t]ato povinnost neni
dotcena pripadnou neexistenci integrovaného systému, ktery umoziuje nezavisle na nadrizeném
ovérit, ze pocet dntt dovolené, které jsou na konci kazdého roku nahldseny jako nevycerpané, odpovida
skute¢nosti”.

30. Tribundl konec¢né nerespektoval rozsudek ze dne 2. fijna 2008 v rozsahu, v némz mél v bodé 38
napadeného rozsudku za to, Ze ,nedostate¢nd povaha systému Ucetniho dvora pro zapis dovolenych
a dohled nad nimi, ktery byl pouzitelny v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu, nemfize
odavodnit upusténi od jakéhokoli vySetrovani nebo stihani [navrhovatelky]“, ackoli pravé nedostate¢na
povaha systému Ucetniho dvora pro spravu dovolenych vedla k tomu, Ze byla navrhovatelka zprosténa
viny.

31. V odpovéd na tyto argumenty Ucetni dviir tvrdi, Ze druhy d@vod kasa¢niho opravného prostiedku
vychazi z nepochopeni tloh doty¢nych organt a z nerespektovani rozsahu ¢l. 4 odst. 3 SEU. Tribunal
totiz znovu neposoudil rozsudek ze dne 2. fijna 2008, ani nezpochybnil jeho vyrok. Rozdilné
posouzeni nékterych skute¢nosti podle jeho ndzoru vysvétluje odlisny kontext obou sporti, a sice na
jedné strané se jedna o trestni fizeni podle vnitrostatniho prava a na druhé strané o zalobu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti podle unijniho prava.

32. V ramci trettho dévodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, ze napadeny
rozsudek je stizen vadou spocivajici v nedostatku pravomoci Tribundlu, jelikoz rozhodl o otazkach,
které jdou nad ramec pravomoci, které mu pfiznavaji Smlouvy.

33. Tribundl sice v bodé 46 napadeného rozsudku uznévd, ze zkoumat obvinéni na trovni trestniho
prava prislusi vylu¢né vnitrostatnim soudnim organtim, avsak prekrocil pravomoci, které mu priznavaji
Smlouvy, kdyz v bodé 45 napadeného rozsudku provedl meritorni posouzeni divodu zprosténi viny
zalozeného na existenci pochybnosti.

34. Tribundl rovnéz prekrocil meze své pravomoci, kdyz uvedl tvrzeni obsazend v bodé 47 napadeného
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir je jedinym orgdnem zptsobilym rozhodnout
o disciplindrni odpovédnosti plynouci z jednani ¢lentt Uéetniho dvora, Tribunal — stejné jako Uéetni
dvar ve svém dopise ze dne 13. kvétna 2004 — nemél pravomoc vyjadrit vici navrhovatelce byt jen
podezieni o jejim nepfijatelném jednéni.

35. Ucetni dviir namita, Ze tento tieti déivod kasaéniho opravného prostredku je tfreba odmitnout jako

Caste¢né nepripustny, jelikoz pouze opakuje argumenty predlozené v prvnim stupni, pokud jde o dopis
ze dne 13. kvétna 2004, a zamitnout jako castecné neopodstatnény.
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36. V posledné uvedeném ohledu jesté jednou tvrdi, ze Tribundl nijak nezpochybnil rozsudek ze dne
2. fijna 2008. Posouzeni stejného chovani muze vést k odliSnym zavérim v zavislosti na prislusném
organu.

37. Ve ¢tvrtém davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nespravné
vylozil a uplatnil podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Pokud jde totiz o otazku pouziti
nepravdivého dokumentu, Tribundl doplnil dal$i podminku, kterd neni pozadovina (,zld vira®), kdyz
v bodé 32 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,pripadné predani dotceného dokumentu
Ucetnim dvorem bud OLAF, nebo lucemburskym organfim neznamend, Ze organ nejednal v dobré
vife, pokud jde o pravost podpisu navrhovatelky*.

38. Tribundl se mimoto dopustil nespravného pravniho posouzeni i pfi vykladu ¢l. 2 druhého
pododstavce rozhodnuti 99/50 ve spojeni s ¢l. 4 prvnim pododstavcem tohoto rozhodnuti, jelikoz
dospél k zavéru, ze pouhé oznameni existence vnitinitho vysetfovani vedeného OLAF navrhovatelce je
dostatecné, a ze tedy nebylo nutné poskytnout ji informaci o predbézném vySetfovani provedeném
Ucetnim dvorem.

39. Podle Ucetniho dvora musi byt tvrzeni obsazena v tomto ¢tvrtém ddvodu kasaéniho opravného
prostiedku prohldsena za nepfipustnd, nebot spocivaji v zadosti, aby Soudni dvir prezkoumal
skutkové okolnosti projedndvané véci, a dile v pouhém zopakovani argumentt predlozenych v prvnim
stupni, predev$im pokud jde o vytku tykajici se neozndmeni predbézného vysetfovani.

40. Pokud jde o meritorni stranku, Tribunal v bodé 32 napadeného rozsudku nedoplnil Zadnou dalsi
podminku tykajici se mimosmluvni odpovédnosti Unie, kdyz tvrdil, ze pouhé predidni dokumentu
OLAF nebo lucemburskym orgdntim nevypovida o zlé viie Ucetniho dvora, pokud jde o pravost
podpisu navrhovatelky. Stejné tak se Tribundl nedopustil nespravnych pravnich posouzeni pri vykladu
¢l. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 99/50, jelikoz toto ustanoveni nestanovi povinnost oznamit
zahdjeni predbézného vySetfovani osobé podezielé ze spachini nesrovnalosti, ale pouze vyzaduje, aby
generalni tajemnik neprodlené predal OLAF informace shromdzdéné v ramci takového vysetrovani.

V — Moje posouzeni

41. Nejprve se budu spolecné zabyvat prvnim az tfetim divodem kasacniho opravného prostredku,
které vznesla navrhovatelka, jelikoz argumenty uvedené na jejich podporu se prekryvaji a jelikoz se
tykaji stejnych bod@i napadeného rozsudku. Poté se budu zabyvat ctvrtym ddvodem kasa¢niho
opravného prostredku.

A — K diwvodum kasacniho opravného prostiedku vychdzejicim z poruseni presumpce neviny a zdsady
loajalni spoluprdce, jakoz i z nedostatku pravomoci Tribundlu

42. Cilem prvnich tfi divod kasa¢niho opravného prostredku je v podstaté zpochybnit odivodnéni
Tribunalu uvedené v bodech 44 az 49 napadeného rozsudku.

43. Je treba mit na paméti zalobni divody, na které mél Tribundl v imyslu odpovédét v této casti
napadeného rozsudku.

44. Zaprvé navrhovatelka vytykala U¢etnimu dvoru, Ze nepfijal formalni rozhodnuti zprostujici ji véech
obvinéni, ktera vii¢i ni byla vznesena, na zakladé rozsudku ze dne 2. fijna 2008, jelikoz dikaz o jednani
odivodnujicim postoupeni véci Soudnimu dvoru na zékladé ¢l. 247 odst. 7 ES nebyl predlozen. Podle
jejtho ndzoru meél Uéetni dviir timto rozhodnutim upustit od predlozeni véci Soudnimu dvoru na
zdkladé posledné uvedeného ustanoveni.
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45, Zadruhé navrhovatelka vytykala piedsedovi Uéetniho dvora, Ze porusil zdsadu nestrannosti
a povinnost jednat s ndlezitou péci, kdyz v dopise ze dne 13. kvétna 2004 uved! urazlivou a zbyte¢nou
poznamku ohledné stanoviska vétsiny ¢lend organu.

46. Zatieti navrhovatelka tvrdila, ze Uc¢etni dviir mél na zakladé povinnosti jednat s nélezitou péci
informovat tisk a organy o jejim zprosténi viny.

47. Uvodem je tieba uvést, ze Tribundl podle mého ndzoru spravné zamitl tato tii tvrzeni
navrhovatelky.

48. Jak ovSem uvadi navrhovatelka, argumentace, kterou Tribundl uvedl v bodé 45 napadeného
rozsudku, predstavuje problém z hlediska presumpce neviny.

49. Clanek 48 odst. 1 Listiny stanovi, e ,[k]azdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zdkonnym zpisobem®. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 6 odst. 2 EULP. Podle ¢l. 52
odst. 3 Listiny md pravo na presumpci neviny stejny smysl a rozsah jako odpovidajici prévo zarucené
EULP.

50. Presumpce neviny musi byt zarucena pred zahdjenim trestniho fizeni i po jeho skonceni. Cilem
¢l. 6 odst. 2 EULP je totiz také ,zabranit tomu, aby s osobami, které byly zprostény viny nebo v jejichz
pripadé bylo upusténo od stihdni, verejni Cinitelé nebo vefejné organy zachdzeli tak, jako kdyby byly ve
skute¢nosti vinnymi ze spachdni jim pfic¢itaného trestného ¢inu“’. Zaruku prdva na presumpci neviny
po skonceni trestniho fizeni lze vysvétlit tim, ze ,[blez ochrany, kterd md zajistit, Ze ve vSech
pozdéjsich fizenich bude respektovano zprosténi viny nebo rozhodnuti o upusténi od stihani, by se
zaruky spravedlivého iizeni uvedené v ¢l. 6 [odst. 2 EULP] mohly stit teoretickymi a iluzornimi.
Jakmile je skonceno trestni rizeni, je ohrozena rovnéz dobra povést doty¢ného a zpusob, jakym je

768

doty¢ny vnimén verejnosti

51. Evropsky soud pro lidska prava tak upfesnil, Ze ,plisobnost ¢l. 6 [odst. 2 EULP] se neomezuje na
trestni fizeni, kterd probihaji, ale mize se vztahovat na soudni rozhodnuti pfijatd po zastaveni stihani
[..] nebo po zprosténi viny [...] v rozsahu, v némz otazky vznesené v téchto vécech jsou disledkem
a doplnénim doty¢nych trestnich Fizeni, v nichz mél Zalobce postaveni ,obzalovaného“’. Evropsky
soud pro lidska prava se pak snazi ovérit, zda vnitrostitni organy a soudy, které maji rozhodnout po
vyneseni trestniho rozsudku, ,svym zpisobem jednani, odivodnénim svych rozhodnuti nebo jazykem
pouzitym v jejich oddvodnéni“'® ,zpochybnily nevinu zalobce, a porusily tak zésadu presumpce
neviny“".

52. Jak vyplyva zejména z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava Vassilios Stavropoulos v. Recko
ze dne 27. zari 2007, ,vyjadieni podezieni ohledné neviny obzalovaného je jiz po pravomocném
rozhodnuti o zprosténi viny nepfijatelné“”. Podle judikatury uvedeného soudu plati, Ze ,jakmile
rozhodnuti o zprosténi viny nabude pravni moci — i kdyz se jednd o zpros$téni viny z davodu
pochybnosti podle ¢l. 6 [odst. 2 EULP] — vyjddfeni pochybnosti o viné, véetné pochybnosti
vychézejicich z divodd zprosténi viny, neni slucitelné s presumpci neviny“".

7 — Viz ESLP, rozsudek Allen v. Spojené kralovstvi ze dne 12. ¢ervence 2013 (bod 94).

8 — Tamtéz.

9 — Viz ESLP, rozsudek Teodor v. Spojené krélovstvi ze dne 4. ¢ervna 2013 (bod 37 a citovand judikatura).
10 — Tamtéz (bod 40).

11 — Tamtéz.

12 — Bod 38 a citovana judikatura.

13 — Tamtéz.
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53. V tomtéz rozsudku mél Evropsky soud pro lidskad prava za to, ze ,podle zasady ,in dubio pro reo’,
kterd je zvlastnim vyjadfenim zdsady presumpce neviny, nesmi existovat zadny kvalitativni rozdil mezi
zprosténim viny pro nedostatek dikazi a zpro$ténim viny vyplyvajicim z konstatovani neviny osoby,
o které nejsou zadné pochyby. Osvobozujici rozsudky se totiz nelisi podle odtvodnéni, které je
pokazdé prijato trestnim soudem. Pravé naopak, v rdmci ¢l. 6 [odst. 2 EULP] musi byt vyrok
osvobozujictho rozsudku respektovan vSemi organy, které piimo ¢i inciden¢né rozhoduji o trestni

odpovédnosti doty¢né osoby“ ™.

54. S ohledem na tuto judikaturu je podle mého ndzoru formulace bodu 45 napadeného rozsudku
zpochybnitelna.

55. Je treba pripomenout, ze Tribundl v tomto bodé nejprve zdiraznil, Ze navrhovatelka byla
»zpro$téna viny na zakladé pochybnosti, které podle rozsudku ze dne 2. fijna 2008 vznikly v disledku
urcitych vysvétleni poskytnutych vedoucim jeji kancelare na verejném jedndni“. Tribundl déle uvedl, ze
»[a]niz je tfeba rozhodovat o divodnosti pochybnosti, na které poukazal tribunal d’arrondissement de
Luxembourg, je nutno konstatovat, Ze tento divod zprosténi viny neznamend, Ze obvinéni vznesena
vaci zalobkyni jsou zcela neopodstatnénd, ale — jak uvedl dany soud — znamen3, Ze nebyla ,nade vsi
pochybnost’ prokazana“.

56. V této casti své argumentace Tribundl vychdzi z davodu zprosténi viny v trestnim fizeni
a zdtraznuje, ze se jedna o zprosténi viny z divodu pochybnosti, aby odéivodnil opomenuti Uéetniho
dvora prijmout formalni rozhodnuti, ze je navrhovatelka zprosténa vsech obvinéni. Pouziva tak dtivod
zpro§téni viny, aby odmitl existenci pochybeni Ucetniho dvora a vyvodil z toho dasledky pro
meritorni posouzeni zaloby na nahradu $kody. Stru¢né receno, odéivodnéni, které vyplyva z bodu 45
napadeného rozsudku, je takové, ze Ucetni dvir pravem odmitl pfijmout formalni rozhodnuti, Ze je
navrhovatelka zprosténa vSech obvinéni, kterd vac¢i ni byla vznesena, na zdkladé rozsudku ze dne
2. fijna 2008, nebot navrhovatelka byla zprosténa viny z divodu pochybnosti a tento diivod zprosténi
viny nepostacuje k tomu, aby obvinéni, ktera proti ni byla vznesena, zbavil veskerého zakladu.

57. Tribundl takovouto formulaci své argumentace vyvoldva dojem, ze ma za to, Ze zprosténi viny
z divodu pochybnosti md mensi vdhu nez zprosténi viny na zdkladé priméjsiho tvrzeni neviny
navrhovatelky. Oslabuje rozhodnuti, k némuz dospél trestni soud, coz soucasné prispiva ke
zpochybnéni neviny navrhovatelky.

58. Tribundl, ktery tim porusil presumpci neviny navrhovatelky, se tedy dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

59. Podle mého néazoru vsak konstatovdni tohoto nespravného pravniho posouzeni nemize vést ke
zru$eni napadeného rozsudku. Je totiz tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze i kdyz
odtivodnéni rozsudku Tribunalu vykazuje poruseni unijniho prava, ale jeho vyrok se z jinych pravnich
divodt jevi jako opodstatnény, kasa¢ni opravny prostfedek je tfeba zamitnout .

60. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku spravné uvedl, zZe
»vyluéné vnitrostaitnim soudnim orgdntm prislusi zkoumat obvinéni na trovni trestnitho prava
a Soudnimu dvoru prislusi je posoudit na disciplindrni trovni podle ¢l. 247 odst. 7 ES“. Tribunal
z toho pravem dovodil, ze ,[U]c¢etni dviir tedy nemél pravomoc rozhodovat v tomto ohledu®.

14 — ESLP, vyse uvedeny rozsudek Vassilios Stavropoulos v. Recko (bod 39). Viz rovnéz ESLP, rozsudek Tendam v. Spanélsko ze dne 13. ¢ervence
2010 (bod 39).

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise (C-221/10 P, bod 94 a citovana judikatura).
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61. Je totiz zfejmé, ze Ucetni dviir neni opravnén prijmout rozhodnuti o zprosténi viny, a to at jiz
v trestnim nebo disciplinarnim fizeni. U¢etni dviir nebyl mimoto v z4dném piipadé povinen zverejnit
skute¢nost, ze navrhovatelka byla zprosténa viny. Tribundl tedy pravem zamitl tyto dva pozadavky
navrhovatelky na zdkladé argumentace, kterou uvedl v bodé 46 napadeného rozsudku.

62. Jedinou pravomoci U¢etniho dvora v kontextu projedndvané véci bylo rozhodnout o tom, zda bude
véc predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 247 odst. 7 ES, aby tento rozhodl o existenci nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z postaveni ¢lena Ucetniho dvora ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

63. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze odidvodnéni Tribundlu by bylo presvédcivéjsi a uplnéjsi,
pokud by vice zdtraznil autonomni povahu trestnich a disciplindrnich fizeni.

64. Jak v prvnim stupni, tak ve fazi tohoto kasa¢niho opravného prostredku byla totiz argumentace
navrhovatelky z velké ¢ésti zalozena na myslence, Ze mezi zprosténim viny v trestnim fizeni a pfijetim
rozhodnuti Ucetniho dvora, ze véc nebude predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé Cl. 247 odst. 7 ES,
existuje ur¢itym zptisobem vztah automatic¢nosti.

65. Tato argumentace navrhovatelky je zasadné nespravna, jak lze dovodit z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava i z judikatury Soudniho dvora.

66. Zaprvé z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze prdavo na presumpci neviny
v pripadé zpros$téni viny v trestnim fizeni nebo upusténi od stihani nijak nebrani tomu, aby bylo na
zdkladé tychz skutec¢nosti pozdéji zahdjeno disciplindrni fizeni nebo poddna zaloba na urceni
odpovédnosti.

67. Evropsky soud pro lidska prava tak pripustil, ze disciplindrni organy mohou nezavisle posoudit
skutkové okolnosti véci, které jsou jim predlozeny, nejsou-li skutkové podstaty trestnych cint
a disciplindrnich prestupkt shodné'®. V tomto kontextu zjisténi, ze skute¢nosti nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in, nebrani zahdjeni disciplindarniho fizeni na zdkladé stejnych skutecnosti. Z hlediska prava
na presumpci neviny je jedinym omezenim to, ze béhem disciplindrntho fizeni neni zpochybnéna
nevina dotyc¢né osoby z trestnépravniho hlediska.

68. Navic v oblasti zalob na ndhradu $kody Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Ringvold
v. Norsko ze dne 11. tnora 2003" pfipustil, Ze ,otdzka ndhrady $kody musi byt predmétem
samostatné pravni analyzy zalozené na kritériich a pozadavcich v oblasti dokazovéani, které se
v nékolika dualezitych bodech lisi od kritérii a pozadavkdt pouzitelnych v oblasti trestni
odpovédnosti“'®. Evropsky soud pro lidskd prava tak mél za to, ze ,ackoli zprosténi viny v trestnim
fizeni nesmi byt v rdmci fizeni o ndhradé skody zpochybnéno, nesmi to branit stanoveni — na zakladé
méné striktnich ddkaznich pozadavkit — obcanskopravni odpovédnosti, kterd s sebou nese povinnost
vyplatit ndhradu $kody z divodu stejnych skute¢nosti“®.

69. Zadruhé na zdkladé srovnatelné logiky Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Cresson
zdiraznil autonomni povahu trestnich fizeni na jedné strané a fizeni zalozeného na ¢l. 213 odst. 2 ES,
jehoz cilem je sankcionovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena Evropské komise, na
strané druhé.

16 — Viz zejména ESLP, rozsudek Vanjak v. Chorvatsko ze dne 14. ledna 2010 (body 69 az 72).
17 — Sbirka rozsudkii a rozhodnut{ 2003-11.

18 — Bod 38.

19 — Tamtéz.
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70. Soudni dvir mél totiz v tomto rozsudku za to, ze neni ,vdzdn pravni kvalifikaci skutecnosti
uskute¢nénou v ramci trestntho fizeni“* a ze mu prislusi ,prezkoumat s vyuzitim plného rozsahu
svého prostoru pro uvazeni, zda skutecnosti vytykané v ramci fizeni zakladajictho se na ¢l. 213
odst. 2 ES predstavuji nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena Komise“*. Soudni dvir na
zdkladé toho dospél k zavéru, ze rozhodnutim poradniho sendtu tribunal de premiere instance de
Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), Ze neexistuje diikaz o protipravnim jedndni
E. Cresson, neni vazin™.

71. Toto odaGvodnéni, které je zaloZeno na autonomni povaze trestnich a disciplindrnich rizeni, lze
vztdhnout na fizeni, které bylo v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu stanoveno v ¢l. 247
odst. 7 ES a které je nyni uvedeno v ¢l. 286 odst. 6 SFEU. Z toho plyne, ze pokud mé Soudni dvir
zkoumat, zda ¢len Uéetniho dvora splnil povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni, neni vdzan trestnim
rozsudkem, kterym byla dotcend osoba zprosténa viny.

72. Na stejném zakladé vychdazejicim z autonomni povahy trestnich a disciplindrnich fizeni nemiize byt
takovym trestnim rozsudkem vizan Ucetni dvir jakozto organ predklddajici véc Soudnimu dvoru.
Konkrétné za ucelem poskytnuti jasné odpovédi na argumentaci navrhovatelky existence zprosténi
viny nijak nebrani U¢etnimu dvoru piedlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU.
V takovém pripadé si Ucetni dvir zachovavd svoji posuzovaci pravomoc, pokud jde o ptipadné
predlozeni véci Soudnimu dvoru.

73. Z téchto skutecnosti dovozuji, Ze trestni fizeni u vnitrostatniho soudu a fizeni podle ¢l. 247
odst. 7 ES, poté ¢l. 286 odst. 6 SFEU, se li$i nejen z hlediska jejich predmétu a ucelu, ale i z hlediska
povahy a pozadované trovné dikazd. I kdyz jsou obé rizeni zalozena na stejnych skutkovych
okolnostech, jsou nezavisld, takze nedojde-li ke zpochybnéni posouzeni trestniho soudu, zprosténi viny
v trestnim fizeni nijak nebrani U¢etnimu dvoru predlozit véc Soudnimu dvoru ani nebrani Soudnimu
dvoru rozhodnout o existenci nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena Uéetniho dvora.

74. V projedndvané véci ze spisu vyplyva, Ze tribunal d’arrondissement de Luxembourg mél v rozsudku
ze dne 2. ffjna 2008 za to, Ze skuteCnosti, které byly prokazany, nelze kvalifikovat jako trestny cin ve
smyslu lucemburského zakona.

75. Takovéto posouzeni tribunal d’arrondissement de Luxembourg nicméné neznamend, ze Ucetni
dvtr byl povinen mit za to, Ze se nesmi obratit na Soudni dvir ohledné nesplnéni povinnosti pri spravé
dovolenych. Zaprvé mira presnosti skute¢nosti nebo dukazd, kterd je pozadovana pro ucely kvalifikace
trestného Cinu, neni totiz nutné stejnd jako mira presnosti, ktera je pozadovana pro ucely konstatovani
existence nesplnéni povinnosti, které maji ¢lenové Ucetniho dvora. Zadruhé, pokud by byla véc
predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU, pouze jemu by kazdopadné prisluselo
posoudit rozsah prekazky véci rozsouzené, ktera by musela byt pfipadné pfizndna vnitrostatnimu
trestnimu rozsudku.

76. Z toho plyne, ze odmitnuti Ucetniho dvora prijmout formdlni rozhodnuti o zprosténi viny
a pripustit vztah automati¢nosti mezi zprosténim viny v trestnim fizeni a predlozenim véci Soudnimu
dvoru na zdkladé ¢l. 247 odst. 7 ES bylo zcela odivodnéné a v rdmci projednavaného kasacniho
opravného prostiedku nemize byt zpochybnéno tvrzenim, Ze odmitnuti pozadavku navrhovatelky, aby
byla urcena protipravni povaha takového odepreni, ze strany Tribundlu predstavuje poruseni
presumpce neviny nebo zasady loajalni spoluprace.

20 — Bod 121.
21 — Tamtéz.
22 — Bod 122.
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77. Uéetni dvitir se v souladu s autonomni povahou trestnich a disciplindrnich fizeni a pii vykonu své
posuzovaci pravomoci snazil na zakladé informaci, které mél k dispozici, zjistit, zda jsou skutecnosti
vytykané navrhovatelce dostatecné zévazné”, aby byla véc predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé
¢l. 247 odst. 7 ES. Jak o tom svédéi dopis Ucetniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2009, Uéetni dvir pii
rozhodnuti, Ze Soudnimu dvoru nepredlozi véc tykajici se spravy dovolenych, nezohlednil pouze
skutecnost, ze navrhovatelka byla zprosténa viny v trestnim fizeni. Vzal v dvahu rovnéz dalsi
parametry *.

78. Nyni se budu zabyvat vytkami, které navrhovatelka uvedla v pripadé bodu 47 napadeného
rozsudku.

79. V tomto bodé Tribundl odpovidd na argumentaci navrhovatelky, ze predseda Ucetniho dvora
porusil zdsadu nestrannosti a povinnost jednat s nalezitou péci, kdyz v dopise ze dne 13. kvétna 2004
uved] urazlivou a zbyte¢nou poznamku ohledné stanoviska vétsiny ¢lent organu.

80. Podle navrhovatelky Tribundl prekrocil meze své pravomoci a podporil nespravny vyklad oblasti
pravomoci Ucetniho dvora, kdyz mél v uvedeném bodé za to, ze ,nebylo nepfimérené, Ze predseda
Ucetniho dvora Zalobkyni sdélil, 7e prevdznd vétina ¢clenti orgdnu povazovala jeji chovéni za
neprijatelné, ¢imz zabranil tomu, aby nepredlozeni véci Soudnimu dvoru mohlo byt povazovano za
udajné popreni vécné spravnosti vytykanych skute¢nosti“.

81. Je tfeba upresnit, ze cast dopisu ze dne 13. kvétna 2004, kterda obsahuje kritizovanou poznambku, se
tyka pouze tvrzeni o osobnich pdjckach navrhovatelce. Tato stranka véci nebyla zahrnuta do trestniho
fizeni, v némz byl vydan rozsudek ze dne 2. fijna 2008. Ke skutec¢nosti, Ze navrhovatelka byla zprosténa
viny v trestnim fizeni, se tedy v ramci prezkumu bodu 47 napadeného rozsudku neprihlizi.

82. Tribundl proto podle mého nazoru nepresahl oblast své pravomoci, kdyz mél za to, ze nepredlozeni
véci Soudnimu dvoru nebylo popfenim vécné spravnosti skutec¢nosti a ze predseda Ucetniho dvora
mohl vici navrhovatelce vyjadrit kriticky komentar.

83. Posouzeni obsazené v bodé 47 napadeného rozsudku totiz predstavuje odpovéd Tribundlu na
tvrzeni navrhovatelky, ze poznidmka, kterou piedseda Uéetniho dvora uvedl v dopise ze dne 13. kvétna
2004, porusila zasadu nestrannosti a povinnost jednat s nélezitou péc¢i. Tribundl, ktery o tomto aspektu
rozhodoval v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti, kterd mu byla predlozena, tak
neprekrocil meze své pravomoci.

84. Navic skute¢nost, ze Ucetni dvtir nepredlozil véc Soudnimu dvoru, je vyjadienim toho, Ze vsichni
¢lenové Ucetniho dvora neméli za to, ze dotcené nesplnéni povinnosti je dostate¢né zavazné
k predlozeni véci Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 247 odst. 7 ES. Konstatovani, ze v této otazce nebylo
dosazeno jednomyslnosti, neznamend neexistenci jakéhokoli nesplnéni povinnosti. V tomto ohledu je
treba analogicky s fizenim tykajicim se ¢lenti Komise pripomenout, ze Soudni dviir ve vySe uvedeném
rozsudku Komise v. Cresson upiesnil, ze ulozeni sankce na zakladé ¢l. 213 odst. 2 ES vyzaduje, aby
nesplnéni povinnosti vykazovalo jisty stupen zavaznosti”. Pfedseda Uc¢etniho dvora tedy mohl v rdmci
své pravomoci a bez poruseni zasady nestrannosti a povinnosti jednat s ndlezitou péci vysvétlit
navrhovatelce vysledek hlasovani a ozndmit ji, Ze vétsina ¢lent Ucetniho dvora méla za to, ze i kdyz

23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Cresson (bod 72).

24 — Tyto dalsi parametry, uvedené v bodé 48 tohoto dopisu, jsou nasledujici: ,skutecnost, Ze s ohledem na vraceni ¢astky neopravnéné vyplacené
panu Koutsouvelisovi nebyla rozpoctu Spolecenstvi zptsobena zadnd skoda“, ,doba, kterd uplynula od doty¢nych udalosti“, ,zdravotni
postizeni“ navrhovatelky a ,stres, ktery ji byl zptisoben délkou trestniho fizeni*.

25 — Bod 72.
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jeji chovani nebylo jednomyslné povazovino za dostatecné zavazné k odivodnéni predlozeni véci
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 247 odst. 7 ES, je absolutné nevhodné. Kromé toho je tfeba upfesnit,
ze dopis ze dne 13. kvétna 2004 byl adresovan pouze navrhovatelce a Ze nic ve spise nenasvédcéuje
tomu, ze byl ozndmen jinym osobdm nez svému adresatovi.

85. Mam tedy za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni v odavodnéni, které
uvedl v bodé 47 napadeného rozsudku. Pouze uvedu, ze Tribundl mél striktné prevzit kvalifikaci
chovéani navrhovatelky, ktera byla uvedena v dopise ze dne 13. kvétna 2004, a sice jako ,absolutné
nevhodné“*, spiSe neZ jej kvalifikovat jako ,nepfiijatelné“. Tato rozdilnd formulace v$ak neni podle
mého ndzoru dostatecnd ke konstatovani existence nespravného pravniho posouzeni. Ostatné je tfeba
poznamenat, ze navrhovatelka v této souvislosti pouze uvedla poznamku v zZalobé, aniz z toho vyvodila
primy disledek, co se tyce existence nespravného pravniho posouzeni”.

86. Kone¢né mam za to, ze body 35 a 38 napadeného rozsudku nemohou byt kritizovany z hlediska
zdsady loajalni spoluprace. Tribundl mél spravné, a aniz zpochybnil rozsudek ze dne 2. fijna 2008,
v podstaté za to, ze nedostate¢na povaha systému Ucetniho dvora pro zapis dovolenych a dohled nad
nimi nemd vliv na povinnost nadrizeného ovérit pritomnost zameéstnancti, ktefi jsou mu podrizeni,
a ujistit se, ze kazdd nepritomnost je v souladu s upravou tykajici se dovolenych, a dile nemuze
odtivodnit upusténi od jakéhokoli vysetfovani nebo stihani navrhovatelky.

87. Vzhledem k tomu, Ze prezkum prvniho az tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které
uplatnila navrhovatelka, mé nevede k tomu, abych Soudnimu dvoru navrhl zruseni napadeného
rozsudku, budu se nyni zabyvat ¢tvrtym diivodem kasa¢niho opravného prostredku.

B — Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tykd nesprdvného vykladu a pouziti
unijniho prdava, pokud jde o podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie a rozhodnuti 99/50

88. Podle navrhovatelky se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 2
druhého pododstavce rozhodnuti 99/50 ve spojeni s jeho ¢l. 4 prvnim pododstavcem, jelikoz dospél
k zavéru, ze pouhé ozndmeni existence vnitfniho vysetfovani vedeného OLAF navrhovatelce je
dostatecné, a ze tedy neni nutné ji informovat o predbéZném vysetfovani provedeném Ucetnim
dvorem.

89. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, mél Tribunidl — podle mého ndzoru spravné -
v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku za to, ze ¢lanek 4 rozhodnuti 99/50 neukladd Ucetnimu
dvoru povinnost zpristupnit navrhovatelce obsah spisu z predbézného vysetfovani vypracovaného na
zakladé clanku 2 téhoz rozhodnuti, ani ji vyslechnout pred predanim tohoto spisu OLAF.

90. Clanek 2 druhy pododstavec rozhodnuti 99/50 uklad4 generalnimu tajemnikovi povinnost predat
OLAF neprodlené veskeré skutecnosti vedouci k domnénce, ze existuji nesrovnalosti, a provést
predbézné vysetfovani, aniz jsou tim dotcena vnitini vySetfovani provadéna OLAF.

91. Jak Tribunal zdtraznil v bodé 29 napadeného rozsudku, cilem predbézného vysetiovani, na které
odkazuje toto ustanoveni, je umoznit generalnimu tajemnikovi posoudit, zda skute¢nosti, které mu byly
oznameny, vyvolavaji domnénku existence nesrovnalosti poskozujicich unijni finan¢ni zajmy, a dale
predat OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 1073/1999 spis, ktery mu umozni posoudit, zda je
treba zahdjit vnitfni vySetfovani na zakladé ¢l. 5 druhého pododstavce téhoz narizeni.

26 — Viz bod 8 napadeného rozsudku.
27 — Viz poznamka pod carou 1 zaloby.
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92. Predbéiné vysetfovani tak predstavuje fazi, béhem které jsou informace tykajici se tvrzeni
o nesrovnalostech shromazdovdny a ovéfovany za ucelem posouzeni, zda je tfeba zahjit vnitini
vySetfovani. Jinymi slovy, informace podporujici takovd tvrzeni musi byt s cilem posoudit jejich
vérohodnost ovéfeny diive, nez budou sdéleny organtim prislusnym k zahdjeni vnitfniho vySetfovani,
v projednavaném piipadé OLAF.

93. Vzhledem k tomu, Ze predbézné vysetfovani nema vést k prijeti zavéra tykajicich se dotcené osoby,
Tribundl pravem v bodé 29 napadeného rozsudku konstatoval, ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 prvniho
pododstavce druhé véty rozhodnuti 99/50 se nevztahuje na jednani generdlniho tajemnika v ramci
¢lanku 2 téhoz rozhodnuti.

94. Béhem této predbéiné faze shromazdovdni a hodnoceni informaci podporuyjicich tvrzeni
o nesrovnalostech jsou rizika natlaku na svédky zvlasté vysoka. Je tedy nezbytné, aby nebylo brdnéno
hledani pravdy ani uc¢innosti predbézného vysetfovani.

95. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Cl. 4 prvni pododstavec prvni véta rozhodnuti 99/50, pokud lze
predpokladat, ze se toto ustanoveni tyka vnitiniho i predbézného vysSetfovani, stanovi, ze pravidlo,
podle kterého osoba, které se tykaji tvrzeni o nesrovnalostech, musi byt urychlené vyrozuména
o moznosti jejtho osobniho zapojeni, obsahuje vyznamné omezeni, a sice ze tato informace je
poskytnuta, ,pokud to nenarusuje vysetfovani®.

96. Je nesporné, ze dopisy ze dne 8. a 26. dubna 2002 byla navrhovatelka informovdna o zahdjeni
vySetfovani OLAF, predmétu tohoto vySetfovani, totoznosti vySetfovateld a o skuteCnosti, ze ji
vysSetfovatelé vyzyvaji ke spolupraci. Navrhovatelka byla kromé toho v dopise ze dne 26. dubna 2002
informovédna o tom, Zze Ucetni dvir provedl piedbéiné vysetfovani a e piislusny spis byl predin
OLAF. Tato sdéleni odpovidaji pozadavkim ¢l. 4 prvniho pododstavce prvni véty rozhodnuti 99/50
v rozsahu, v némz uvadéji do souladu zasadu urychleného vyrozuméni doty¢né osoby s nutnosti
zajistit Ucinnost vySetfovani. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze urychlené vyrozuméni neni
synonymem okamzitého vyrozuméni nebo vyrozuméni od pocatku vysetrovani.

97. Argumentace navrhovatelky smeérujici ke zpochybnéni odGvodnéni Tribundlu uvedeného
v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku je tedy neopodstatnéna.

98. Totéz plati pro vytku, ze Tribundl v bodé 32 napadeného rozsudku nespravné vylozil a uplatnil
podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. V tomto ohledu staci uvést, ze posouzeni
Tribunalu, podle kterého ,pfipadné predani dotéeného dokumentu Ucetnim dvorem bud OLAF, nebo
lucemburskym organim neznamend, ze orgin nejednal v dobré vire, pokud jde o pravost podpisu
navrhovatelky“, bylo formulovino podptrné. Tribundl totiz predevsim konstatoval, Ze neni prokdzano,
ze sporny dokument, u kterého byla pravost podpisu zpochybnéna, byl predan OLAF nebo
lucemburskym orgadntim. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené konstatovani nebylo zpochybnéno,
je tuto vytku tfeba povazovat za irelevantni.

99. Z téchto uvah vyplyva, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény. Kasa¢ni opravny prostiedek musi byt proto zamitnut.

VI - Zavéry
100. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Kalliopi Nikolaou ndhradu néklada fizeni.
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