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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 14. kvétna 2014

Véc C-205/13

Hauck GmbH & Co. KG
proti
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peteru Opsvikovi

a
Peter Opsvik A/S

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»,Ochranné znamky — Dutivody pro zamitnuti ¢i neplatnost zdpisu — Trojrozmérnd ochrannd zndmbka
tvorena tvarem vyrobku — Smérnice 89/104/EHS — Clanek 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka —
Oznaceni tvofené vyluéné tvarem vyrobku, ktery je podminén druhem samotného vyrobku — Clanek 3
odst. 1 pism. e) treti odrazka — Oznaceni tvofené vylu¢né tvarem, ktery poskytuje vyrobku podstatnou
hodnotu — Détska zidle Tripp Trapp*

I - Uvod

1. Problematika ochrannych zndmek, které jsou tvoreny tvarem samotného vyrobku, neni v pravu
dusevniho vlastnictvi novd. Z dokumentit vypracovanych Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO) vyplyvd, Ze francouzské soudy jiz kolem poloviny 19. stoleti povolily moznost ochrany
ochrannych znamek tvorenych tvarem samotného vyrobku nebo jeho obalu — tak napriklad v roce
1858 byla povolena ochrana ochrannych zndmek pro oznaceni, jez mélo tvar tabulky ¢okolady”.

2. Problematika zépisu tohoto druhu oznaceni se nepochybné vyznacuje jednou podstatnou zvlastnosti.
Spoc¢ivd v tom, Ze je zruSeno rozliSeni mezi oznaCenim a predmétem, k némuz se toto oznaceni
vztahuje: objekt se stdva oznac¢enim sebe sama. V oblasti pravnich pfedpist o ochrannych znamkach to
s sebou prindsi riziko, Ze se vylu¢nost, jez je zdkladem zdpisu ochranné zndmky, rozsifuje na nékteré
vlastnosti zbozi, které jsou vyjadreny jeho vlastni formou, coz muze vést k omezeni moznosti uvadét
na trh konkuren¢ni vyrobky.

1 — Puvodni jazyk: polstina.

2 — Viz prace 17. zasedani Stalého vyboru WIPO pro znamkové pravo, primyslové vzory a zemépisnd oznaceni, jehoz predmétem byly nové
druhy ochrannych znamek (k dispozici na internetové adrese http://www.wipo.int/policy/fr/sct/). V tehdejsi nauce bylo zastdvdno stanovisko,
Ze zapis téchto ochrannych zndmek je nepochybné mozny, s vyjimkou forem, které ,vyplyvaji z povahy véci“ nebo jsou podminény pozadavky
vyroby. Byla zdtraznéna i moznost kumulativni ochrany na zakladé zdkona o (pramyslovych) vzorech z roku 1806, viz E. Pouillet, Traité des
marques de fabrique et de la concurrence déloyale en tous genres, Pafiz, Marchal et Billard 1875, s. 38 az 41. V Polsku v obdobi mezi obéma
svétovymi véalkami c¢ldnek 107 zdkona ze dne 5. unora 1924 o ochrané vynalezi, primyslovych vzor a ochrannych zniamek vyslovné
pripoustél moznost zdpisu ochrannych znamek sestévajicich z plastickych forem.
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3. VySe zminénd okolnost byla zohlednéna v unijnich pravnich predpisech v oblasti ochrannych
znamek. Bylo totiz zavedeno zvlastni ustanoveni, tykajici se oznaceni, které zobrazuje formu zbozi.
V dobé rozhodné pro skutkovy stav projednavané véci bylo toto ustanoveni obsazeno v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 89/104/EHS".

4. Otazky, které polozil Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, se tykaji prava na prohldSeni neplatnosti trojrozmérné ochranné
znamky, jez predstavuje vyobrazeni détské zidle Tripp Trapp. Projednavand véc poskytne Soudnimu
dvoru prvni prilezitost k podani vykladu dosahu d@ivodli pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisu uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 89/104/EHS, ktery zakazuje zapis oznaceni, jez je tvofeno vylu¢né
tvarem, ,ktery vyplyva z povahy samotného zbozi“ (prvni odrazka tohoto ustanoveni) nebo ,ktery dava
zbozi podstatnou hodnotu” (tfeti odrazka).

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Clanek 3 odst. 1 smérnice 89/104, nadepsany ,Divody pro zamitnuti ¢i neplatnost”, stanovi:
»Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:
[...]
e)  oznaceni, kterd jsou tvorena vyluc¢né:
— tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného zbozi,
— tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

— tvarem, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu;

[...]%

B — Umluva zemi Beneluxu

6. Pravni predpisy o ochrannych znamkdéch jsou v Nizozemsku upraveny Umluvou zemi Beneluxu
o dusevnim vlastnictvi, podepsanou v Haagu dne 25. Ginora 2005 (déle jen: ,Umluva zemi Beneluxu®).
Clanek 2.1 této amluvy, nadepsany ,Oznaceni, z nichz se mize sklddat ochrannd znamka®, stanovi:

wleed]

2.1 Jako ochranné znamky vsak nelze zapsat oznaceni, jeZ jsou tvofena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva
z povahy samotného zbozi a propijcuje zbozi podstatnou hodnotu nebo je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku®.

3 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znémkach (Ut. vést. L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01 s. 90, déle jen: ,smérnice®). Tato smérnice byla pozdéji nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach (Ut. vést. L.299, s. 25). Vzhledem ke skutkovému
stavu projednévané véci se nicméné pouzije smérnice 89/104/EHS. Oba tyto pravni predpisy upravuji ve svém ¢l. 3 odst. 1 pism. e), jejichz
znéni je v obou pripadech totozné, problematiku ochrannych znamek, které jsou tvoreny vylu¢né tvarem daného vyrobku.
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III — Pivodni rizeni

7. Pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti navrhl Peter Opsvik détskou zidli Tripp Trapp. Tomuto
navrhu se dostalo cetnych ocenéni a byl vystavovan v muzeich.

8. V roce 1972 uvedla skupina Stokke, k niz patii obé spole¢nosti zalované v pivodnim fizeni, tzn.
norskd spolecnost Stokke A/S a nizozemska spolecnost Stokke Nederland BV, zidli Tripp Trapp na
trh. Prava dusevniho vlastnictvi k tomuto tvaru nalezi téz obéma dal$im zalovanym, Peteru Opsvikovi
a spolecnosti Peter Opsvik A/S.

9. Dne 8. kvétna 1998 prihlasila spolecnost Stokke A/S vnéjsi vzhled zidle Tripp Trapp jako
trojrozmérnou ochrannou zndmku u Ufadu pro ochranné znamky Beneluxu. Pfedmétem prihlagky byly
,Zidle, zejména détské zidle“, které je tfeba zafadit do tifdy 20 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957. Uvedena
ochrannd zndmbka, zapsand pod cislem 0639972 (déle jen: ,ochrannd znamka Tripp Trapp“) sestava
z nasledujiciho tvaru:

10. Némecka spole¢nost Hauck GmbH & Co. KG (ddle jen: ,Hauck”) podnikd v oblasti vyroby
a odbytu détskych artikl@i, mimo jiné i obou modeld détské zidle oznacovanych jako ,Alpha“ a ,Beta®.

11. Spole¢nosti Stokke A/S a Nederland BV, Peter Opsvik a spole¢nost Peter Opsvik A/S (déle jen:
»Stokke a Opsvik®) podaly proti spole¢nosti Hauck zalobu k Rechtbank ‘s-Gravenhage a tvrdily, ze
prodej zidli Alpha a Beta porusuje jejich autorskd prava a prava ze zdpisu ochranné znamky Tripp
Trapp.

12. Spolec¢nost Hauck podala vzajemnou zalobu a domdhala se mj. neplatnosti ochranné znamky Tripp
Trapp.

13. Rozsudkem ze dne 4. fijna 2000 vydal Rechtbank ‘s-Gravenhage rozhodnuti, kterym spole¢nostem
Stokke a Opsvik vyhovél, co se tyce pozadavku vychdzejiciho z poruseni autorskych prav. Tento soud
kromé toho uznal opodstatnénost pozadavkd vyplyvajicich ze vzijemné zaloby podané spolecnosti
Hauck a konstatoval neplatnost zapisu ochranné znamky Tripp Trapp.
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14. V fizeni o opravném prostredku Gerechtshof te ‘s-Gravenhage tento rozsudek ¢éaste¢né zrusil, mj.
co se tyc¢e pozadavku ndhrady skody vychazejictho z poruseni autorskych prav. Ohledné konstatovani
neplatnosti zapisu ochranné zndmky zustal rozsudek nezménén.

15. Z usneseni predkladajictho soudu vyplyva, ze Stokke a Opsvik v opravném prostiedku uvedli, ze
spiSe nez z atraktivniho tvaru vyplyva podstatnd hodnota zidli Tripp Trapp z jejich funk¢nosti. Kromé
toho vyjadrily néazor, ze prihlédne-li se k Siroké skale tvart détskych zidli, ochrannd znamka Tripp
Trapp nesestava vylu¢né z tvaru, ktery je podminén druhem samotného vyrobku. Hauck oproti tomu
tvrdila, ze atraktivni tvar zidle Tripp Trapp md podstatny vliv na hodnotu zbozi, a jelikoz je tento tvar
vysoce funkéni, je tudiz podminén druhem vyrobku.

16. Gerechtshof te ‘s-Gravenhage ve svém rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze dany tvar je velmi
atraktivni a dava zidli Tripp Trapp podstatnou hodnotu. Tato zidle je — pravé pro svij tvar — vhodna
zejména jako zidle pro déti. Je bezpecnd, spolehlivd a pohodlnd, takze jeji tvar je tfeba povazovat za
»vychovny” a ,ergonomicky”. Tvar zidle Tripp Trapp je tedy podminén druhem doty¢ného vyrobku.
Spotrebitel si tuto zidli koupi nejen pro jeji estetické, ale zaroven i pro jeji praktické prednosti. Lze se
domnivat, Ze spotiebitel hledd tyto vlastnosti i u vyrobkil ostatnich soutéziteld. Ochrannd znambka,
ktera se — jako v pripadé ochranné znamky Tripp Trapp — skldda vylu¢né z tvaru, jehoz podstatné
vlastnosti jsou podminény druhem samotného vyrobku, a také tomuto vyrobku déavaji podstatnou
hodnotu, spliuje podminky neplatnosti stanovené v ¢l. 2.1 odst. 2 Umluvy zemi Beneluxu. Pfitom je
irelevantni, Ze by vy$e uvedenych vlastnosti zbozi bylo mozno dosahnout i s pouzitim jinych tvara.

17. Proti rozhodnuti Gerechtshof te ‘s-Gravenhage podali oba tcastnici fizeni kasa¢ni stiznosti k Hoge
Raad der Nederlanden.

IV — Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

18. V této souvislosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru tyto otazky:

1) a) Jednd se v pripadé divodu zamitnuti nebo neplatnosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) [prvni
odrazky] smeérnice [89/104] ve znéni kodifikovaném smérnici [2008/95], podle kterého
tvarova ochrannd zndmka nesmi byt tvofena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného zbozi, o tvar, ktery je nezbytny pro fungovani vyrobku, nebo je o takovém tvaru
mozné hovorit jiz tehdy, kdyz md vyrobek jednu ¢i vice podstatnych uzitnych vlastnosti,
které spotrebitel patrné vyhledava téz u vyrobkt konkurent?

b) Pokud zadna z téchto dvou moznosti neni spravnd, jak ma byt toto ustanoveni vykladano?
2) a) Jednd se v pripadé divodu zamitnuti nebo neplatnosti stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
[treti odrazce] smérnice [89/104] ve znéni kodifikovaném smérnici [2008/95], podle kterého

(tvarovd) ochrannd znamka nesmi byt tvofena vylu¢né tvarem, ktery dava vyrobku
podstatnou hodnotu, o pohnutku (pohnutky) relevantni vefejnosti pfi rozhodovani o koupi?
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b) Jednd se o ,tvar, ktery davad vyrobku podstatnou hodnotu“* ve smyslu vyse uvedeného

ustanoveni pouze tehdy, pokud tento tvar musi byt ve srovndni s ostatnimi hodnotami
(u détskych zidli napriklad s bezpecnosti, pohodlim a vhodnosti) povazovan za hlavni nebo
prevazujici hodnotu, nebo je mozné o takovém tvaru hovorit rovnéz tehdy, kdyz vyrobek ma
kromé uvedené hodnoty i dalsi hodnoty, které rovnéz musi byt povazovany za podstatné?

c¢) Je pro odpovéd na otdzky 2 pism. a) a 2 pism. b) rozhodujici ndzor vétSiny relevantni
verejnosti, nebo mohou soudy rozhodnout, Ze jiz ndzor ¢asti vefejnosti postaci pro to, aby
doty¢nd hodnota vyrobku mohla byt povazovana za ,podstatnou” ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni?

d) Pokud bude posledné uvedend moznost odpovédi na otazku 2c, jak velkd musi byt doty¢na
Cast verejnosti?

3)  Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [89/104] ve znéni kodifikovaném smérnici [2008/95] vykladan
v tom smyslu, ze ddvod pro zamitnuti ¢i neplatnost podle pism. e) je din rovnéz tehdy, pokud
tvarova ochrannd zndmka obsahuje oznaceni, na které se vztahuje [prvni odrazka] a ve zbyvajici
Casti spada do [treti odrazky]?

19. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 18. dubna 2013.

20. Ucastnici ptivodniho fizeni, Spolkovd republika Némecko, Italskd republika, Polska republika,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Portugalskd republika a Evropskd komise
predlozili pisemnd vyjadreni.

21. Tito zGcastnéni, s vyjimkou Itdlie a Portugalska, se také zucastnili jedndni konaného dne 26. inora
2014-.

V — Posouzeni

22. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 89/104 obsahuje, kromé obecnych kritérii pro zamitnuti prihlasky nebo
konstatovani neplatnosti ochranné znamky stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e), zvlastni ustanoveni, jez
se tykd vylu¢né jen oznaceni, kterd jsou tvorena tvarem daného vyrobku’.

23. Splnéni alespon jednoho ze tif kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) vylucuje zdpis ochranné
znamky. Tato kritéria maji absolutni povahu, v tom smyslu, ze — v protikladu k davoddm pro
zamitnuti ¢i neplatnost zapisu stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) smérnice — nemuze byt
jejich uplatnéni vylouceno tim, Ze doty¢nd ochrannd znamka nabude v disledku svého uzivani tzv.
»Ziskanou rozliovaci zptasobilost” (¢l. 3 odst. 3 smérnice)°®.

4 — Zde je tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze citovand ¢ast ustanoveni v jednacim jazyce, kterd odkazuje na ,tvar, ktery dava vyrobku podstatnou
hodnotu® (stejné je tomu v némciné, Spanélsting, anglic¢ting, francouzstiné a dalsich jazycich), zni ponékud jinak, nez ve znéni polském,

v némz se hovofi o ,tvaru, ktery podstatné zvy$uje hodnotu zbozi“ [, ksztalt zwigkszajacy znacznie warto$¢ towaru”]. Tento rozdil podle mého
nézoru nevede k tomu, Ze by dochézelo k rozdilim v chépani vyznamu tohoto ustanoveni

5 — Tento pojem zahrnuje dvojrozmérné nebo trojrozmérné tvary a grafickd oznaceni (obrazové ochranné zndmky), jez zobrazuji tvar zbozi, viz
rozsudek Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 76). Ustanoveni téhoZ znéni je obsazeno v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) treti odrdzce nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1), a pied tim v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) treti odrdzce
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

6 — Rozsudky Philips (EU:C:2002:377, bod 75) a Benetton Group (C-371/06, EU:C:2007:542, bod 25 az 27).
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24. Kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odriazce smérnice vylozil Soudni dvir jiz
nékolikrat. Toto kritérium se tykd vylouceni zdpisu ochrannych zndmek, jez ,jsou tvofeny vylucné
tvarem daného vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku“’. V projedndvané véci
byl Soudni dviir oproti tomu pozddin o vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) co se tyce kritérii uvedenych
v prvni a tieti odrdZce. Zadost vnitrostitniho soudu se tykd téz pripadné moznosti kumulativniho
uplatnéni obou téchto kritérii.

A — Ratio legis ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice

25. Soudni dvir zastavd stanovisko, Ze jednotlivé dtivody pro zamitnuti zapisu nebo dtivody neplatnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice musi byt vykladény ve svétle obecného zajmu, z néhoz vychazeji®.

26. Podle judikatury Soudniho dvora k ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrdzce smérnice spocivd obecny
zdjem, z néhoz vychdzi toto ustanoveni, v moznosti zabranit monopolizaci nékterych vlastnosti zbozi,
které vyplyvaji z jeho tvaru.

27. Ué¢elem druhé odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e) je podle nazoru Soudniho dvora zabranit situaci, kdy
by byl zdpisem ochranné znamky prizndn monopol na technickd reSeni nebo uzitné vlastnosti, jez
muze uzivatel vyhledavat i u vyrobkd ostatnich soutézitelti. Uvedené ustanoveni brani tomu, aby se
ochrana poskytovand pravnimi predpisy o ochrannych znidmkach stala pro ostatni soutézitele
prekazkou znemoznujici volné nabizeni vyrobka s témito technickymi feSenimi ¢i témito uzitnymi
vlastnostmi”.

28. Nepochybuji o tom, Ze vyse popsany ucel sleduji vsechny tfi divody pro zamitnuti ¢i neplatnost
zdpisu uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice. VSechny tfi divody pro zamitnuti ¢i neplatnost
zapisu slouzi ucelu zachovani vseobecného volného vyuzivani zasadnich vlastnosti doty¢ného zbozi, jez
se odrazeji v jeho tvaru.

29. Tento ucel ma ostatné i hlubsi pricinu, jez se dotyka axiologickych predpoklada prava ochrannych
znamek.

30. Ochrannd znamka ma — jakozto nehmotny statek — schopnost vyvolavat v mysli pfijemct zbozi
urcité asociace mezi danym vyrobkem (nebo sluzbou) a oznac¢enim . Diky této okolnosti si tyto osoby
mohou urcitou ochrannou znamku spojovat s mistem pavodu zbozi konstantni kvality. Ochranna
znamka zajiStuje integritu vlastnosti nabytého zbozi, ¢imz snizuje riziko spojené s omezenym
pristupem k informacim a ndklady vniklymi pfi vyhleddvani vhodného zbozi. Systém ochrannych
znamek takto zvySuje prehlednost trhu, nebot vyrovnavd nepomér mezi slozitymi trznimi podminkami
a omezenymi védomostmi spotiebiteltt o téchto podminkéach ™.

7 — Rozsudky Philips (EU:C:2002:377) a Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516), a téz rozsudky Tribundlu: Yoshida Metal Industry
v. OHIM - Pi-Design a dal$i (Znazornéni trojihelnikovité plochy s ¢ernymi puntiky, T-331/10, EU:T:2012:220), Yoshida Metal Industry
v. OHIM - Pi-Design a dalsi (Znazornéni plochy s ¢ernymi puntiky, T-416/10, EU:T:2012:222), Reddig v. OHIM — Morleys (Rukojet noze,
T-164/11, EU:T:2012:443).

8 — Rozsudky Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25 az 27) a Philips (EU:C:2002:377, bod 77).

9 — Rozsudky Windsurfing Chiemsee (EU:C:1999:230, bod 25) a Philips (EU:C:2002:377, bod 78 a 79).

10 — Viz R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym,
Lublin 1988, s. 15 az 18, 235 az 236; E. Wojcieszko-Gluszko, Pojecie znaku towarowego, in: System prawa prywatnego, sv. 14b — Prawo
wlasnoséci przemystowej Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 427 az 428.

11 — Viz W.M. Landes, R. A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law, Cambridge, Harvard University Press 2003, s. 166 az
168; A. Griffiths, An Economic Perspective on Trade Mark Law, Cheltenham, Elgar Publishing 2011, s. 47 az 53, 157.
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31. Diky svym ekonomickym funkcim je systém ochrany ochrannych znamek nepostradatelny pro
vytvafeni spravedlivé hospodarské soutéze na zékladé cen a kvality zbozi”. K tomu je treba
poznamenat, Ze vylu¢nost uzivani jakéhokoli nehmotného statku, jez je pfizna¢nou vlastnosti vsech
prav dusevniho vlastnictvi, v souvislosti s ochrannymi zndmkami obvykle nevede k omezeni
hospodarské soutéze. Vylu¢nost uzivani daného oznaceni (ochranné znamky) neomezuje svobodu
ostatnich soutézitelti nabizet zbozi. Mohou volné cerpat ze zasob potencidlnich oznaceni (ochrannych
znamek), jejichz mnozstvi je vlastné neomezené.

32. V jistych situacich mtize vsak trvani vylu¢nych prav k ochrannym znamkam vést k naruSovani
hospodarské soutéze.

33. Cldnek 3 odst. 1 pism. e) smérnice slouzi k zamezen{ situace, v niZ by zapis urcitého tvaru umoznil
— z davodu vyhrady vyluénosti podstatnych vlastnosti zbozi, které jsou vyznamné pro G¢innou soutéz
na ur¢itém trhu — vznik nekalé soutéze. Toto by zpochybnilo ucel systému ochrany ochrannych
znamek.

34. Prikladem takového vyuziti systému ochrany ochrannych zndmek — tfebaze nikoli jedinym - je
kumulativni ochrana na zdkladé zdpisu ochrannych znamek a jinych prav dusevniho vlastnictvi. Chci
pritom jasné zdlraznit, Ze tato kumulace ochrany je v unijnim pravu v zdsadé pripustnd. Napriklad
zapis (pramyslového) vzoru nevyluCuje moznost nechat tyz trojrozmérny ttvar chranit jako ochrannou
zndmku, samoziejmé pouze za piedpokladu, Ze jsou splnény podminky pro zépis ochranné zndmky*.

35. Je vsak tfeba upozornit, Ze tGcel systému ochrany ochrannych znamek, jenz spocivd ve vytvoreni
zdkladi spravedlivé hospodaiské soutéze zlepSenim prehlednosti trhu, se odliSuje od zakladnich
predpokladd, které tvori zdklady ochrany jinych druha prav dusevniho vlastnictvi, jejich tcelem je —
zjednodusené vyjadreno — podpora vynalézavosti a kreativity.

36. Toto rozdilné urceni ciltt vysvétluje, proc¢ je platnost ochrany prav plynoucich ze zapisu ochranné
znamky casové neomezend, zatimco ochrana jinych prav dusevniho vlastnictvi byla zdkonodircem
casové omezena. Toto omezeni je disledkem vyvazovani vefejného zdjmu, jehoz cilem je zajistit
ochranu vynalézavosti a kreativity, na jedné strané, a hospodarského zajmu, jenz spocivd v moznosti
vyuzivat intelektudlni vydobytky jinych osob k podpore spolecenského a hospodaiského pokroku na
strané druhé.

37. Pouziti pravnich predpisi o ochrannych znamkach k rozsifeni vyhrady vylu¢nosti na nehmotné
statky, které podléhaji ochrané na zdkladé jinych prav nehmotného vlastnictvi, by po vyprseni téchto
prav. mohlo vést k poruse rovnovahy zajmi, jiz zdkonodarce dosihl mj. omezenim doby ochrany
téchto jinych prav.

38. Tyto otdzky se v riznych pravnich systémech fesi rtizné'. Unijni zdkonodarce je vyfesil tak, ze
stanovil normativni kritéria, jez mohou byt absolutnim divodem pro zamitnuti zdpisu ochranné
znamky, kterd je tvorena tvarem vyrobku.

12 — Viz rozsudky Lego Juris v. OHIM (EU:C:2010:516, bod 38) a Pi-Design a dalsi v. OHIM, a OHIM v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az
C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 42).

13 — Toto vyplyvd mj. z ¢ldnku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. ffjna 1998 o pravni ochrané (priimyslovych)
vzori (UF. vést. L 289, s. 28; Zvl. vyd. 13/21 s. 120). Viz J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I. B. Mika, Kumulacja i kolizja praw wlasnosci
przemystowej (na przykladzie wzoréw przemystowych i znakéw towarowych), Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2001, sesit 2, s. 343.

14 — Ve federdlnim pravu Spojenych stitli se s timto problémem vyporadava tzv. ,doktrina funkénosti“ (,functionality doctrine”) jez byla
vypracovana judikaturou a nasledné kodifikovana zdkonem; viz A. Horton, Designs, shapes and colours: a comparison of trade mark law in
the United Kingdom and the United States, European intellectual property review, 1989, sv. 11, s. 311.
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39. Tyto divody pro zamitnuti zapisu, jejichz vycet je podan v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice, tedy
zabranuji tomu, aby mohly byt pravni predpisy o ochrannych zndmkach pouzivany v rozporu se svym
ucelem. Slouzi ochrané spravedlivé hospodarské soutéze, jelikoz znemoznuji monopolizaci zakladnich
vlastnosti daného zbozi, které jsou vyznamné z hlediska ucinné hospodarské soutéze na urcitém trhu.
Zejména téz slouzi k zajisténi rovnovahy zajmi, kterou zakonodarce definoval omezenim doby
ochrany nékterych jinych prav dusevniho vlastnictvi.

40. Na zakladé vyse uvedenych tuvah pristoupim k posouzeni otazek polozenych predkladajicim
soudem.

B — Vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrdzky smérnice (prvni otdzka)

41. Prvni otazkou zada predkladajici soud o vyklad pojmu ,tvar, ktery vyplyvd z povahy samotného

zbozi“.

42. Z usneseni Hoge Raad der Nederlanden v souvislosti s touto otdzkou vyplyva, Ze vlastnosti tvaru
dané détské zidle jsou prinejmensim z¢asti podminény jeji uzitnou hodnotou, zejména jeji bezpecnosti,
pohodlnosti a spolehlivosti. Tato zidle ma navic i prednosti ,vychovného a ergonomického razu.

43. Stokke a Opsvik zastavali v ptivodnim rizeni ndzor, ze vlastnosti dotycné zidle neskytaji dostate¢ny
dtivod pro uplatnéni kritéria pro vylouceni tykajictho se tvaru, ktery je podminén druhem samotného
vyrobku [¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka]. Podle ndzoru Stokke a Opsvika se tento davod pro
zamitnuti ¢i neplatnost zdpisu tykd vyrobkd, jejichz tvar je predem pevné stanoven, a nemaji tvary
alternativni.

44. Na uvod chci pripomenout, Ze Soudni dvir nemél dosud prilezitost zaujmout stanovisko k vykladu
prvni odrdzky ¢l. 3 odst. 1 pism. e) ™.

45. Nejprve poukdzi na skutecnost, Ze ohledné vykladu tohoto ustanoveni jsou zastavana dvé rozdilna
stanoviska, jez se objevuji jak v odborné literature, tak i ve vyjadrenich zacastnénych.

46. Prvni, uzsi nazor vychdzi z toho, zZe se pojem ,tvar, ktery vyplyva z povahy samotného zbozi“ tyka
tvaru, ktery je nedilné spjat s povahou doty¢ného zbozi, a tudiz neponechava vyrobci individudlni
tvaréi svobodu'®. Uvedeny vyklad omezuje oblast uplatnéni této podminky zépisu na vyrobky, které
nemaji zadné alternativni tvary, cili na zbozi prirodniho ptvodu (klasickym piikladem uplatnéni
tohoto kritéria je moznost zdpisu ,tvaru bandnu pro bandny“) a na vyrobky s normalizovanymi
tvarovymi vlastnostmi (pfiklad: ragbyovy mic).

47. Tento nazor prevlad4, jak se zd4, ve spravni praxi Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(OHIM) (dale jen: ,OHIM®), uplatfiované ohledné ochranné zndmky Spolecenstvi".

15 — K¢l 7 odst. 1 pism. e) bodu (i) narizeni ¢. 40/94 viz rozsudek Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla, T-122/99, EU:T:2000:39, bod 55).
16 — V projednavané véci je tento nazor zastdvan ve vyjadreni, které predlozili Stokke a Opsvik v pivodnim fizeni, a téZ ve vyjadrenich Italie,
Portugalska a Komise.

17 — Viz metodické pokyny tykajici se fizeni pred OHIM, naposledy piijaté usnesenim prezidenta OHIM ¢. EX-13-5 ze dne 4. prosince 2013 (dale
jen: ,pokyny OHIM®), ¢ast B, oddil 4 (Absolutni davody pro zamitnuti zdpisu), ¢. 2.5.2. Viz téz A. Folliard-Monguiral, D. Rogers, The
protection of shapes by the Community trade mark, European intellectual property review, 2003, sv. 25, s. 173.
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48. Podle druhého nazoru, ktery vychazi s extenzivniho vykladu, zahrnuje tato podminka zapisu —
ohledné zbozi jakéhokoli druhu — nejbéznéjsi tvar, ktery nejvic odrézi podstatu daného zbozi'®. Jedna
se zde o oznaceni, které je typické pro danou sémantickou kategorii, jinymi slovy o oznaceni, které
navazuje na predstavu adresata o podstatnych znacich daného zbozi. Zakaz zdpisu se tykd pouze
generickych vlastnosti daného zbozi, jez vyplyvaji z jeho funkce. Naopak se tento zdkaz netyka
zvlastnich vlastnosti daného zbozi, ani vlastnosti, které vyplyvaji z jeho konkrétniho pouziti®.

49. Ve svétle tohoto druhého nazoru by byl nepripustny zapis tvaru, ktery vykazuje vylu¢né jen
vlastnosti, jez jsou v obchodnim styku povazovany za vlastnosti pro dané zbozi typické, jako je —
abychom zastali u prikladi uvadénych britskou vlddou na jednani, a mnohdy i v nauce — tvar kvadru
u cihel, tvar nddoby s hrdlem, poklicka a ucho v pfipadé cajové konvice nebo vidlicovité usporddané
zuby v pripadé vidlicky.

50. Domnivam se, Ze prvni, uzsi stanovisko — trebaze je v gramatickém vykladu daného predpisu
prijatelné — je s ohledem na Gcel této normy nutno odmitnout jako nespravné.

51. Predev$im mize tento prvni ndzor vést k tomu, Ze se kritérium zdpisu stanovené v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) prvni odrdzce smérnice stane zbytecnym. Sotva si lze totiz predstavit, Ze by racionalni
zakonodarce stanovil diivod pro zamitnuti zapisu, jehoz plisobnost by byla tak uzkd, ze by se tykal
pouze tvard, které byly vytvofeny prirodou nebo jsou normativné upraveny. Pri tak Gzkém vykladu se
uvedené kritérium stane zbytecnym, nebot zminéné tvary zjevné nemaji zddnou rozliSovaci
zpusobilost, a nemohou ji ziskat ani uzivinim. Jejich zdpis by byl na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c)
beztak vyloucen, a ¢l. 3 odst. 3 by se ohledné téchto tvart nikdy neuplatnil.

52. Kromé toho by prijeti natolik zuzujiciho vykladu nejenom zbavilo doty¢ny predpis jeho normativni
povahy, takovy vyklad by byl téz v rozporu s predpokladem, podle néhoz vsechna tri kritéria uvedena
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice sleduji spole¢ny cil*.

53. Nez dospéji k zavéru ohledné vykladu prvni odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e), chci jesté vénovat
pozornost judikatufe Soudniho dvora ke druhé odrdzce tohoto ustanoveni. Pripomindm, ze uvedené
ustanoveni zakazuje zdpis oznaceni, jez ,jsou tvofena [...] tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku®. V rozsudku ve véci Philips Soudni dvir konstatoval, ze se tato podminka zapisu
vztahuje na tvary, jez odpovidaji podstatnym viastnostem (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska)
technické funkce. Odtivodnéni vylu¢nosti, ktera je jak zndmo imanentni vlastnosti ochrany ochrannych
znamek, nesmi ostatnim soutéziteldm branit v nabizeni zbozi, které plni tutéz technickou funkci.
Ostatnim soutézitelim nesmi branit ani v moznosti svobodné si zvolit reSeni, které chtéji pouzit
k dosazeni urcité technické funkce. Lze-li podstatné funkcni vlastnosti tvaru vyrobku pfripsat pouze
technickému Gcinku, vylucuje ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhd odrazka smérnice zapis oznaceni tvoreného
timto tvarem i v pripadé, miaze-li byt daného technického ti¢inku dosazeno jinymi tvary?.

54. Podle mého ndzoru se vySe uvedend uvaha pouzije — z didvodu souladu predpokladd, jez jsou
zékladem vsech tfi kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice — i ohledné kritéria, které se

v e

tykd zapisu oznaceni, jez je tvoreno vylu¢né ,tvarem, ktery vyplyvd z povahy samotného zbozi“.

18 — Tento ndzor je vyjadien ve vyjadieni spole¢nosti Hauck, a také — s urcitymi omezenimi — ve vyjddfenich Némecka, Polska a Spojeného
kralovstvi.

19 — Viz H. Fezer, ,MarkenG § 3“ [§ 3 némeckého zikona o ochrannych znamkach a jinych oznacenich], in: H. Fezer (vyd.), Markenrecht, 4.
vydani, Mnichov, Beck 2009, bod 663; G. Eisenfiihr, Art 7, in: G. Eisenfiihr, D. Schennen (vyd.), Gemeinschaftsmarkenverordnung, 3. vydani,
Kolin nad Rynem, Wolters Kluwer 2010, bod 197; a také A. Firth, E. Gredley, s. Maniatis, Shapes as trade marks: public policy, functional
considerations and consumer perception, European intellectual property review, 2001, sv. 23, s. 92.

20 — V projednavané véci ma Komise za to — podle mého nazoru nespravné — ze diivod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v prvni odrazce
zminovaného ustanoveni md jinou povahu nez didvody pro zamitnuti uvedené v obou dalsich odrazkach, tzn. v odrazce druhé a treti. Tento
dtvod pro zamitnuti se podle ndzoru Komise netykd monopolizace urcitych podstatnych vlastnosti zbozi, nybrz slouzi k zamezeni vzniku
»prirozeného monopolu“ ohledné zbozi jako takového, tj. situace, v niz by zapis jediného mozného tvaru zbozi ve prospéch jediného vyrobce
plné eliminoval hospodatskou soutéz.

21 — Rozsudek Philips (EU:C:2002:377, bod 79 a 83).
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55. V néavaznosti na tyto Gvahy zastdvam stanovisko, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka smérnice
vylucuje zapis tvaru, jehoz veskeré podstatné vlastnosti vyplyvaji z druhu doty¢ného vyrobku, a jsou
tedy podminény uzitnou funkci, jiz tento vyrobek slouzi.

56. Podle mého nazoru je v tomto pripadé nutno zohlednit ndsledujici okolnosti. Nékteré vlastnosti
tvaru maji totiz podstatny vyznam pro funkci, kterou plni dané zbozi. Mize se jednat i o takové
tvarové vlastnosti, jez lze stézi oznacit za nezbytné pro dosazeni ,technického ucinku“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. e) druhé odrazky smérnice.

57. Jelikoz jde pritom o takové vlastnosti, jez jsou podstatné pro funkci daného zbozi, jedna se zde
nepochybné také o vlastnosti, které spottebitel vyhledava i u zbozi jinych soutéziteld. Z ekonomickych
hledisek se zde jednd o tvarové vlastnosti, pro néz neexistuje rovnocennd ndhrada (hledisko optimalni
nahrady).

58. Zapis téchto vlastnosti pro jeden z hospodarskych subjektli by konkuren¢nim podnikim ztizil
moznost dat svym vyrobkam tvar, ktery by pfi jejich pouzivani vedl ke stejné dobrym vysledkiim. To
by vedlo k tomu, Ze by majitel ochranné znamky ziskal zna¢nou vyhodu, jez by méla negativni vliv na
strukturu hospodarské soutéze na daném trhu.

59. Ve svétle vyse uvedenych uvah nepochybuji o tom, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka zjevné
vylucuje zapis tvard, jejichz podstatné vlastnosti vyplyvaji z funkce daného zbozi. Jednd se zde napf.
o nohy na vodorovné plose stolu nebo o podrazku ortopedického tvaru s feminkem ve tvaru pismene
V pro obuv zvanou ,zabky“. Zminované ustanoveni muze vSak mit velky vyznam i pro zkoumdni
pripustnosti zdpisu oznaceni, kterd jsou tvorena tvarem komplexnich vyrobkd, napft. tvar trupu jachty
nebo vrtule letadla.

60. Pritom je tfeba vzit na zretel okolnost, ze ohledné divoda pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisu v ¢l. 3
odst. 1 pism. b), ¢) a d) smérnice zdkonoddrce stanovil moznost nabyti rozliSovaci zptsobilosti
uzivanim podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

61. Uplatnéni divodit pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisu, o které jde v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni
odréazce smérnice, nelze oproti tomu na zakladé ¢l. 3 odst. 3 zabranit. Odvoldni na tuto prekazku tedy
znamend, ze je zapis daného tvaru absolutné vyloucen. Tato Gvaha je v souladu s ti¢celem uvedeného
ustanoveni, nebot jeho cilem je zabranit, aby podstatné vlastnosti tvaru, jez jsou vyznamné pro funkci
toho kterého zbozi, mohly byt monopolizovany odkazem na rozliSovaci zptisobilost ziskanou uzivanim.

62. Pri vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazky smérnice je navic tfeba zohlednit okolnost — ktera
se vyskytne i pfi uplatnéni podminky zdpisu obsazené ve druhé odrazce — ze zdpis ochranné znamky,
kterd je znazornénim zbozi, mize znemoznit pouziti nejen daného tvaru, nybrz i tvard podobnych.
V pripadé zapisu oznaceni, jehoz tvar se sklada vylu¢né z vlastnosti, které jsou podminény druhem
doty¢ného vyrobku, se mohou stit pro ostatni soutézitele nepouzitelnymi ¢etné alternativni tvary>.

63. Tento argument md mimorddny vyznam, co se tyCe tvaru spotiebnich predmétd, u nichz je kvali
pozadavku docileni funkéniho tucinku omezena moznost inovace. Tato okolnost odavodnuje

nepripustnost zdpisu takovychto tvarQ, jejichz podstatné vlastnosti jsou podminény vyluéné jen
uzitnymi funkcemi daného zbozi.

22 — Ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. e) druhé odrazky natizeni ¢. 40/94 viz rozsudek Lego Juris v. OHIM (EU:C:2010:516, bod 56).
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64. Podle mého nazoru se divod pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisu stanoveny v prvni odrazce ¢l. 3
odst. 1 pism. e) naopak neuplatni ohledné tvart, které kromé téchto generickych funkénich vlastnosti
vykazuji i podstatné vlastnosti jiné. Tyto vlastnosti vSsak nesméji vyplyvat pfimo z funkce daného
zbozi, ale mohou spocivat pouze v konkrétnim uplatnéni této funkce. Takovymto konkrétnim uzitim
muze byt napriklad drzatko zubniho karticku ve tvaru pohadkové bytosti nebo rezonancni deska
kytary ve tvaru, ktery se odchyluje od obecné predstavy o vzhledu tohoto hudebniho néstroje.

65. Ve svétle vyse uvedenych tvah je podle mého ndzoru tieba na otdzku 1 pism. a) polozenou
piedkladajicim soudem odpovédét nasledovné. Clanek 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka smérnice se
tyka tvaru, jehoz vsechny podstatné vlastnosti vyplyvaji z druhu daného vyrobku, pficemz okolnost, ze
tomuto zbozi miize byt dan i tvar jiny, alternativni, je irelevantni.

66. Vzhledem k tomuto vykladu neni namisté odpovédét na otazku 1 pism. b).

C — Vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) treti odrdzky smérnice (druhd otdzka)

67. Ve druhé otdzce obraci predkladajici soud pozornost k radé problémd, které se tykaji vykladu
davodd pro zamitnuti ¢i neplatnost zdpisu oznaceni, ,[jez jsou tvofena] tvarem, ktery dava zbozi
podstatnou hodnotu®.

68. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze Stokke a Opsvik v ptivodnim fizeni zpochybnili konstatovani
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage, podle néhoz je zdpis predmétného tvaru vyloucen, nebot je velmi
atraktivni a propuajcuje détské zidli Tripp Trapp znac¢nou hodnotu. Zejména tvrdi, Ze spotrebitelé
kupuji zidli Tripp Trapp predev$im proto, ze je spolehlivd, bezpec¢nd, funkéni a ergonomickd. Kromé
toho ,design“ této zidle — tfebaze ma vliv na jeji hodnotu — neni hlavnim d@vodem pro jeji koupi.

69. Uvodem chci poznamenat, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) tieti odrdzka smérnice nema jasnou formulaci.
O této skute¢nosti svéd¢i znacné rozdily v jeho vykladu®.

70. Mam dojem, Ze vsechny moznosti vykladu tfeti odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e) zvazované v nauce
i v judikature se zaklddaji na podobnych teleologickych predpokladech. Vychéazeji z predpokladu, ze
ucel zékazu zapisu tvard, které davaji zbozi podstatnou hodnotu, spoc¢ivd ve vymezeni ochrany
ochrannych zndmek od ochrany jinych nehmotnych statki [jez jsou chranény jako (primyslové) vzory
nebo na zdkladé autorskych prav]. Pri vykladu tohoto ustanoveni je tedy potfebné vyhnout se situaci,
v niz se pravni predpisy o ochrannych znidmkach uplatni pouze k tGcelim, jejichz prosazovani slouzi
jind prava dusevniho vlastnictvi®.

71. Uplatnéni podobnych teleologickych kritérii vSak nevede k jednotnému vykladu ¢l. 3 odst. 1
pism. e) treti odrazky smérnice.

72. Co se tyce této skutecnosti, 1ze poukdzat na dva rozdilné sméry, jimiz se ubira judikatura. Na jedné
strané se jednd predevsim o judikaturu némeckych soud®, na druhé strané pak o judikaturu odvolaciho
sendtu OHIM a Tribunédlu Evropské unie.

23 — Tak naptiklad autofi studie zadané Komisi a predlozené Max-Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht poukazuji na to,
Ze normativni dcel tohoto ustanoveni je nejasny a navrhuji jeho zruseni nebo zménu, viz Study of the overall functioning of the European
trade mark system, Mnichov 2011, ¢ 232 az 233, s. 72 az 73 (k dispozici na internetové adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm). V soucasné dobé vsak ndvrh zmény smérnice projednavany v legislativnim
postupu predpoklddd zachovdni tohoto ustanoveni v nezménéném znéni (COM(2013) 162 ze dne 23. dubna 2013).

24 — Viz stanovisko generalniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ve véci Philips (C-299/99, EU:C:2001:52, ¢. 30 a 31).
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73. Podle judikatury Bundesgerichtshof® (Nejvy$si spolkovy soud) a némecké pravni nauky doty¢né
ustanoveni zapis tvari vylucuje, je-li esteticky aspekt zbozi, vyplyvajici z jeho tvaru, tak podstatny, ze
hlavni funkce ochranné znamky jakozto odkazu na ptvod zbozi ztraci svlij vyznam. Jestlize vsak
esteticky tvar naopak neni pro zbozi jako takové prvkem vylu¢né urcujicim, a lze na néj nahlizet jako
na pouhy ,pridavek” zbozi, jehoz uzitnd hodnota nebo tucel jeho pouziti spociva v jinych vlastnostech,
pak je zdpis pripustny.

74. Ve svétle uvedeného vykladu se zminovany divod pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisu tyka
predevsim dél vytvarného a uzitého umeéni, jakoz i vyrobkd s Ccisté dekorativni funkci. Naopak
nevylucuje zapis tvard zbozi, které maji kromé dekorativni funkce jesté funkci uzitnou, jako naptiklad
zidle nebo kieslo?.

75. Jinym smérem se ubird rozhodovaci praxe OHIM, jez byla potvrzena v rozsudku Tribunalu
Evropské unie ve véci Bang & Olufsen v. OHIM (tvar reproduktoru) .

76. Konstatovani, ze tvar proptjcuje vyrobku podstatnou hodnotu, podle tohoto rozsudku nevylucuje,
ze podstatnou hodnotu mohou davat vyrobku i jiné vlastnosti, jako napriklad — v pripadé
reproduktoru — jeho vlastnosti technické. Jinak receno jiz okolnost, Ze ,design“ toho kterého zbozi
predstavuje pro spotiebitele velmi dilezité kritérium, poukazuje na to, Ze tvar propujcuje zbozi
podstatnou hodnotu. Irelevantni pritom je, zda spotfebitel vénuje pozornost i jinym vlastnostem
doty¢ného zbozi®. Zd4 se, Ze tento vyklad je disledné uplatiiovdn v praxi OHIM *.

77. Podle prvniho sméru judikatury, jehoz hlavnim zastincem je judikatura némecka, se kritérium
obsazené ve treti odrazce uplatni jen v takovych situacich, kdy jsou estetické hodnoty doty¢ného tvaru
natolik podstatné, ze by hlavni funkce ochranné znamky ztratila vyznam. Takovato situace vznikne,
opira-li se hospodarska hodnota dotycného zbozi vylu¢né o design, jako v pripadé dél uzitého uméni
nebo mnohych sbératelskych predméti.

78. Toto stanovisko ve mné vzbuzuje urcité pochybnosti. Prirozené souhlasim s tim, Ze tvar
umeéleckého dila, obzvlasté pak dila uzitého uméni, nemuze vzhledem ke své povaze plnit funkci
ochranné zndmky tohoto dila. Okolnost, ze dotyény tvar slouzi vylu¢né estetickym tcelim, a tudiz
nemuze byt pouzit jako ochrannd znambka, vSak podle mého ndzoru nepredstavuje jedinou situaci,
ktera spadd do oblasti ptisobnosti uvedeného ustanoveni. Proto mohu stézi souhlasit se zdkladnim
predpokladem tohoto stanoviska, podle néhoz se pojem ,tvar, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu®
tykd pouze situaci, v nichz se hospodarska hodnota zbozi opird vylucné o jeho estetickou podobu.

25 — Viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, ,Fronthaube” (I ZB 37/04, BGH GRUR 2008, 71, ¢. 23). Bundesgerichtshof se v ném odvolal na svoji
judikaturu z padesatych let, tzn. rozsudky ze dne 22. ledna 1952, ,Hummelfiguren“ (I ZR 68/51, BGHZ 5, 1) a ze dne 9. prosince 1958,
,Rosenthal-Vase” (I ZR 112/57, BGHZ 29, 62, 64.

26 — Viz Fezer, tamtéz, bod 696, Eisenfithr, tamtéz, bod 201.

27 — Viz napi. rozsudek Bundespatentgericht ze dne 8. ¢ervna 2011, ,Barcelona-Sessel” (26 W (pat) 93/08), tykajici se tvaru tzv. kiesla Barcelona,
jez bylo navrzeno slavnym némeckym architektem Ludwigem Miesem van der Rohe. Némecky soud konstatoval, Ze dany vnéjsi vzhled
neposkytuje podminky pro vymaz ochranné znamky jakozto tvaru, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu, jelikoz ucel jejiho pouziti a uzitek
spociva v prvni fadé v tom, ze jakozto nébytek k sezeni, musi vyhovovat nejen estetickym hledisktim, ale i ergonomickym pozadavkam.

28 — Tento rozsudek (T-508/08, EU:T:2011:575) se tykal zaloby proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senidtu OHIM ze dne 10. zari 2008 (véc
R 497/2005-1).

29 — Ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. e) treti odrazky nafizeni ¢. 40/90 viz rozsudek Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru, EU:T:2011:575,
bod 73 a 77). Podobny, rozsifujici vyklad, ktery se neomezuje na vyrobky s Ccisté dekorativni funkci, je zastdvdn i v nauce, viz
Folliard-Monguiral, Rogers, a. a. O., s. 175; Firth, Gredley, Maniatis, tamtéz, s. 94.

30 — Viz rozhodnuti odvolacich sendtit OHIM, tykajici se tvaru zidle ,,Alu-Chair”, kterd byla navrzena americkymi architekty Charlesem a Rayem
Eamesovymi (rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010 ve véci R 486/2010-2), a ldhve ve tvaru diamantu navrzené egyptskym designérem
Karimem Rashidem (Karim Rasid) (rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2013 ve véci R 1313/2012-1), jakoz i pokyny OHIM, ¢ast B, oddil 4,
¢. 254,
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79. Podle mého nazoru musi byt vyklad uvedeného ustanoveni proveden v tom smyslu, Ze je mu
pfiznan vyznam, ktery je v souladu s obecnym cilem ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice. Toto ustanoveni
ma zamezit tomu, aby byla ochrana ochrannych znamek vyuzivina k jinému nez ptvodné
zamy$lenému Ucelu, zejména pak nesmi slouzit k dosazeni nekalé vyhody v hospodarské soutézi, tedy
vyhody, ktera neni zaloZena na konkurenci v oblasti cen a kvality.

80. Podle mého nazoru ma kritérium uvedené ve tieti odrazce ¢l. 3 odst. 1 pism. e) zabrénit
monopolizaci takovychto vnéjsich vlastnosti toho kterého zbozi, jez neplni technickou ani uzitnou
funkci, ale zaroven podstatné zvySuji atraktivnost zbozi a maji velky vliv na to, ¢emu budou
spotrebitelé ddvat prednost.

81. Pri tomto vykladu neni oblast pisobnosti kritéria uvedeného ve tieti odrazce tohoto ustanoveni
omezena na dila vytvarného nebo uzitého uméni. Spadaji do ni i vSechny ostatni spotfebni predméty,
pro které je design jednim z podstatnych faktor, jez rozhoduji o jejich atraktivnosti, a tedy
o hospodarské tspésnosti toho ¢i onoho zbozi.

82. Pritom mam na mysli nejen nékteré druhy vyrobkt, které se — obecné receno — kupuji pro jejich
esteticky tvar, napriklad Sperky nebo ozdobné pribory.

83. Zminované ustanoveni se podle mého ndzoru tykda i vyrobkd, které se obecné nepovazuji za
okrasné predméty, ale u nichz ma esteticnost formy v urcitém omezeném segmentu trhu zdsadni
vyznam, kupftikladu v pripadé ,designérského nabytku®.

84. Pravdou je, Ze reproduktor si nikdo nekoupi jen proto, aby jej umistil v rohu interiéru jako
ozdobny predmét. V jistém segmentu trhu vsak tvar reproduktori nepochybné urcuje jejich
atraktivnost.

85. Mnou navrhovany vyklad zminovaného ustanoveni zohlednuje okolnost, ze urcité zbozi mtize plnit
celou radu funkci. Bezpochyby muze urcity vyrobek, kromé toho, ze plni svou pivodni uzitnou funkci
(napt. reproduktor jakozto pristroj umoznujici poslech hudby) uspokojovat i jiné potieby spotiebitele.
Lze si predstavit, ze podstatnd hodnota zbozi vyplyva nejen z vlastnosti, které slouzi vykonu jeho uzitné
funkce, nybrz také z jeho estetickych prednosti (napfiklad reproduktor miize plnit i funkci dekorativni).
Okolnost, ze doty¢né zbozi kromé své estetické funkce plni i funkci uzitnou, nesmi podle mého nazoru
vyloucit pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. e) treti odrazky smérnice. Tak je tomu podle mého ndzoru v pripadé
nékterych ,designérskych artikld“, u nichz estetické vlastnosti tvaru predstavuji hlavni nebo
prinejmensim jeden z podstatnych motivli rozhodnuti spotftebitele, co si zakoupi.

86. Oddélené je naproti tomu tfeba zkoumat otazku, které skutecné okolnosti je tfeba vzit na zfetel,
aby bylo mozné konstatovat, ze dany tvar propujcuje zbozi urcitou ,podstatnou hodnotu“ [otdzka 2 a),
c) ad)].

87. Otazka predkladajictho soudu se tyka hlavné pripadné potieby zohlednit zplisob vnimani
dotyc¢ného tvaru cilovou relevantni verejnosti.

88. Nejprve bych chtél poukdzat na to, Ze kritéria pro zamitnuti ¢i neplatnost zdpisu vyjmenovana
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice mohou byt — zjednodu$ené feceno — rozdélena do dvou skupin. Predevsim je
treba uvést ta kritéria, jez pojednavaji o nespolehlivosti zapisu z pohledu spotiebitele, nebot se tykaji
oznaceni, jez nemaji zaddnou rozlisovaci zpusobilost a nemohou podat verejnosti zadné informace
o pavodu zbozi, nebo ji mohou klamat [pism. b) a g)]. Déle se jednd o kritéria, jez slouzi i ochrané
konkuren¢nich podnikd, nebot jejich cilem je, aby nékterd oznaceni zistala ve vefejné doméné
[pism. c) a e)].
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89. Pri prezkumu daného oznaceni se zfetelem k jeho prislusnosti k prvni skupiné kritérii musi byt
nutné zohlednéno vnimani relevantni vefejnosti®’. V ptipadé druhé skupiny kritérii zase musi byt
oznaceni vnimdno v $ir$i perspektivé. Je tfeba zohlednit jak vnimdéni oznaceni pfijemcem zbozi, tak
i hospodarské disledky zdpisu pro jediného podnikatele. Jinymi slovy je tfeba zvazit, zda zapis
oznaceni nebude mit negativni vliv na moznost uvadéni konkuren¢nich vyrobka na trh.

90. K vykladu obdobného ustanoveni v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrdzce smérnice Soudni dvir
rozhodl, ze vnimani oznaceni primeérnym spotrebitelem neni faktorem rozhodujicim, nybrz muze
predstavovat nanejvy$ kritérium pro posouzeni prislusnym orgdnem pfi zjistovani podstatnych
vlastnosti oznaceni®.

91. Mam za to, ze podobnou argumentaci lze uplatnit pfi vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) tfeti odrazky
smeérnice.

92. Nevylucuji, ze v pripadé pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. e) treti odrazky smérnice mulze mit
predpokladany zpasob vnimdani spotrebitele vétsi vyznam, nez pri pouziti druhé odrazky tohoto
ustanoveni. Na rozdil od toho, jak je tomu v pripadé tvart, které jsou nezbytné pro dosazeni
technického vysledku (druhd odréazka), si posouzeni, zda prislusny tvar dava zbozi podstatnou hodnotu
(treti odrazka), napriklad prostfednictvim jeho estetickych vlastnosti, vyzad4, aby bylo zohlednéno
vnimani primérnym spotiebitelem.

93. Vnimani urcitého tvaru spotrebitelem vsak neni — coz jsem zddraznil v bodé 89 tohoto stanoviska
— rozhodujicim kritériem pro posouzeni. Je jednim z mnoha v zdsadé objektivnich skutkovych zjisténi,
jez slouzi k prokazani, ze estetické vlastnosti urcitého tvaru maji natolik zna¢ny vliv na atraktivnost
zbozi, ze pokud by tento tvar zlstal vyhrazen jedinému podnikateli, doslo by k naruseni hospodarské
soutéze na doty¢ném trhu. Jiné okolnosti tohoto druhu predstavuji napriklad: druh daného vyrobku,
uméleckd hodnota dotycného tvaru, odlisnost tohoto tvaru od jinych tvarQ, s nimiz se lze setkat na
daném trhu, vyznamny cenovy rozdil v porovnini s konkuren¢nimi produkty podobnych vlastnosti,
anebo vypracovani marketingové strategie vyrobce, zdlrazinujici hlavné estetické vlastnosti doty¢ného
zbozi®.

94. Ve svétle vySe uvedenych tvah zastdvam stanovisko, ze pri zodpovézeni otazky 2 b) polozené
predkladajicim soudem je tfeba mit za to, Ze se pojem tvaru, ktery ,dava zbozi podstatnou hodnotu”
ve smyslu treti odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e), tykd tvar(, jejichz estetické vlastnosti predstavuji jeden
z relevantnich aspektd, které maji vliv na trzni hodnotu toho kterého zbozi a zaroven spoluptisobi pri
rozhodovani spotrebitele o koupi. Tento vyklad nevylucuje, aby mélo zbozi pro spotrebitele jiné
podstatné vlastnosti.

95. S ohledem na okolnosti, jez jsou pojednany v otdazkach 2 a), 2 c¢) a 2 d) je naopak nutno
konstatovat, ze vnimdni primérnym spotiebitelem je jednou ze skutecnosti, jez musi byt nutné
zohlednény pfi prezkumu pouziti dot¢eného kritéria — mimo jiné vedle takovych skutec¢nosti, jako
jsou druh doty¢ného vyrobku, uméleckd hodnota doty¢ného tvaru, vyznamny rozdil v cené
v porovnani s konkuren¢nimi vyrobky a marketingova strategie, ktera zdtraznuje hlavné estetické
vlastnosti daného zbozi. Zddna z téchto skute¢nosti neni sama o sobé rozhodujici.

31 — Rozsudky: Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, bod 34 a 56) a Deutsche SiSi-Werke v. OHIM (C-173/04 P, EU:C:2006:20,
body 60 az 63).

32 — Ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. e) druhé odrazky nafizeni ¢. 40/94 viz rozsudek Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 76).
Ohledné treti odrazky tohoto clanku viz téz rozsudek Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru, EU:T:2011:575, bod 72).

33 — V tomto smyslu viz skute¢nosti, které vzal Tribundl na zietel ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. e) tfeti odrazky natizeni ¢. 40/90 v rozsudku Bang
Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru, EU:T:2011:575, bod 74 und 75).
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D — Moznost kumulativniho pouziti kritérii obsazenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni a treti odrdzce
smérnice (treti otdzka)

96. Ve treti otazce zvazuje predkladajici soud moznost kumulativni platnosti dvou rtznych divodi pro
zamitnuti nebo neplatnost zapisu, stanovenych v prvni, respektive treti, odrazce ¢l. 3 odst. 1 pism. e).

97. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze se tato otazka tykad pripustnosti zapisu trojrozmérného tvaru,
jehoz nékteré vlastnosti proptj¢uji doty¢nému zbozi podstatnou hodnotu (tfeti odrazka), zatimco jiné
z nich jsou podminény jeho povahou (prvni odrazka).

98. K piipustnosti této kumulace zaujimaji zac¢astnéni rizné nazory™.

99. Podle mého presvédceni odpovéd na takto poloZenou otdzku vyplyvd z normativni struktury ¢l. 3
odst. 1 pism. e) smérnice, ktery obsahuje tfi alternativni kritéria, z nichz kazdé predstavuje samostatny
dtavod pro zamitnuti nebo neplatnost zapisu. Zda se, ze tato struktura ustanoveni vylucuje jeho pouziti
v situaci, kdy zadné z téchto tfi kritérii neni v plném rozsahu splnéno.

100. Ve prospéch tohoto stanoviska hovori i gramaticky vyklad. Ve svétle znéni tohoto ustanoveni se
véechna tfi kritéria obsazend v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice tykaji oznaceni, kterd jsou tvorena
»vylucné” tvary popsanymi v jednotlivych odrazkach.

101. Uplatnime-li naopak teleologicky vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice, zjistime, Ze toto
ustanoveni slouzi — jak jsem jiz uvedl — jedinému obecnému cili. Kazdé ze tii kritérii uvedenych
v jednotlivych odrazkidch maé zabrénit situaci, v niz by vylu¢né uzivani toho kterého oznaceni vedlo
k monopolizaci podstatnych vlastnosti zbozi spocivajicich v jeho tvaru.

102. Mnou navrhovany vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) znamend, Ze uziti kritéria uvedeného v prvni
odrazce tohoto ustanoveni nevylucuje, aby doty¢né zbozi mohlo vykazovat rizné tvary, a uziti kritéria
uvedeného v treti odrazce nevylucuje, aby zbozi krom funkce estetické plnilo i jiné funkce, které maji
pro spottebitele stejnou dulezitost.

103. Ve svétle tohoto vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice se mi kumulativni uplatnéni téchto kritérii
nejevi jako nezbytné pro dosazeni ucelu, jemuz slouzi toto ustanoveni.

104. Pokud by mél vnitrostatni soud v projednavané véci za to, ze zidli Tripp Trapp dava jeji tvar
podstatnou hodnotu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) tfeti odrazky smérnice, a tudiz jako celek spliuje
podminky uplatnéni tohoto kritéria, bylo by irelevantni, zda tento tvar plni i jiné pozadavky, naptiklad
v oblasti bezpecnosti nebo ergonomie, které by mohly byt podrobeny doplhujicimu posouzeni
s ohledem na kritérium obsazené v prvni odrazce ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice.

105. Navrhovany vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice tedy nevylucuje paralelni prezkum tychz
okolnosti ohledné splnéni jednoho ¢i nékolika kritérii uvedenych v jednotlivych odrazkach. Zamitnuti
zapisu nebo prohlaseni jeho neplatnosti je mozné pouze za predpokladu, ze je beze zbytku splnéno
alespon jedno z téchto kritérii.

106. Na zavér chci vsak uvést urcitou vyhradu ohledné tohoto ndvrhu vykladu doty¢ného ustanoveni.

34 — Hauck, Polsko a Velka Britanie navrhuji, aby byla tato kumulace shledana prfipustnou, ostatni zicastnéni tuto moznost vylucuji.
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107. Chci totiz poznamenat, ze kumulativni uplatnéni kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice lze pripustit v pripadé oznaceni, jeZ jsou spotfebiteli vnimdna pouze jako soubor raznych
tvarl. Jde mi zde o oznaceni, u kterych se jednd o sestavy rtiznych predmétti, napfiklad zndzornéni
konstrukce ¢erpaci stanice nebo vnitiniho zafizeni maloobchodni prodejny®, jako takovych, u nichz lze
pripustit, Ze nepredstavuji vyobrazeni tvaru zbozi, nybrz hmotné znazornéni prostfedi, v némz je
poskytovana pfislusna sluzba.

108. Podle mého ndzoru — pokud prijmeme domnénku, ze ,slozend” oznaceni tohoto druhu mohou
plnit funkci ochrannych znidmek — by bylo mozno zvazit i moznost kumulace kritérii pri uplatnéni
¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice na tato oznaceni.

109. Tato otazka vsak prekracuje ramec projednavané véci.

110. Z uvedenych davodid je podle mého ndzoru na treti otdzku nutno odpovédét tak, ze totéz
oznaceni muze byt posuzovano soucasné na zakladé vsech kritérii stanovenych v prvni a treti odrazce
¢l. 3 odst. 1 pism. e), avsak diivod pro zamitnuti zdpisu nebo prohldseni jeho neplatnosti je ddn pouze
tehdy, je-li v plném rozsahu splnéno alespon jedno z téchto kritérii.

VI — Zavéry

111. Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham navrhuji, aby otazky predlozené Hoge Raad der Nederlanden
zodpoveédél Soudni dvir takto:

»1) Pojem ,tvar, ktery vyplyvd z povahy samotného zbozi’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni
odrazky smérnice 89/104 se tykd tvaru, jehoz vSechny podstatné vlastnosti vyplyvaji z druhu
daného vyrobku. Irelevantni je pfitom okolnost, ze tomuto zbozi mtize byt dan i jiny, alternativni
tvar.

2)  Pojem ,tvar, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu’ ve smyslu treti odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e),
se tyka tvarq, jejichz estetické vlastnosti predstavuji jeden z relevantnich aspektd, které maji vliv
na trzni hodnotu toho kterého zbozi a zaroven spolupiisobi pri rozhodovani spotrebitele
o koupi. Tento vyklad nevylucuje, aby mélo zbozi pro spotrebitele jiné podstatné vlastnosti.

Vnimani pramérnym spotrebitelem patfi k okolnostem, které musi byt nutné zohlednény pri
prezkumu pouziti dotceného kritéria — mimo jiné vedle takovych skutecnosti, jako jsou druh
doty¢ného vyrobku, umélecka hodnota doty¢ného tvaru, vyznamny rozdil v cené v porovndni
s konkuren¢nimi vyrobky, marketingova strategie, ktera zdlrazinuje hlavné estetické vlastnosti
daného zbozi. Z4dna z téchto skute¢nosti neni sama o sobé rozhodujici.

3)  Totéz oznaceni muze byt posuzovdno soucasné na zdkladé kritérii stanovenych v prvni a treti
odrizce ¢l. 3 odst. 1 pism. e), avsak davod pro zamitnuti zdpisu nebo prohldseni jeho
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neplatnosti je dan pouze tehdy, je-li v plném rozsahu splnéno alespon jedno z téchto kritérii.

35 — Co se tyce vzhledu prodejny, viz rozsudek francouzského Kasa¢niho soudu ze dne 11. ledna 2000, ¢. 97-19.604, jakoz i véc Apple (C-421/13,
fizeni probiha).
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